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پیش‏گفتار
ب��ه بیان اس��تیفن گراه��ام، جغرافی‏دانان و س��ایر دانش��مندان علوم 
اجتماعی تمایل دارند از مطالعه جنگ چشم‏پوش��ی کنند به این دلیل که 
جن��گ را  ی��ک »وضعیت غیرعادی و اس��تثنایی« می‏دانند. این امر به 
ویژه در مطالعات ش��هری صادق است. با این حال در قرنی که گذشت 
شهرهای بسیاری در اثر جنگ ها ویران شدند و مردمان بسیاری کشته 
و یا مجبور به ترک خانه و کاشانه خود شدند. در قرن حاضر نیز مردمان 
شهرهای بی‏شماری در حال جنگ و آواره‏گی و یا هراس از جنگ به سر 
می‏برند. در این گوشه ‏دنیا مردمان کابل، قندهار، بغداد، بصره، غزه، بیت 
المقدس و.... جان خود را در حملات تروریستی و بمباران و یا "جنگ با 
ترور" از دست می‏دهند و شهروندان نیویورک، لندن، مادرید و... زندگی 

روزانه خود را با هراس از حملات تروریستی آغاز می‏کنند.
بع��د از واقعه 11 س��پتامبر 2011، جهان غ��رب مدعی »جنگ با 
تروریسم« شد. امروز روشن است که تعریف کلاسویتز از میادین جنگ 
به عنوان درگیری متقارن بین نیروی نظامی دول در فضای باز، به پایان 
خود رسیده است. جنگ بار دیگر به درون شهرها وارد شده است -به 
فضای زندگی روزمره و قلمرو خصوصی خانه ها- و دوباره شهرها به 

اشغال نظامی در آمده‏اند. 
از سویی دیگر، شهر همواره با مفهوم سیاست در ارتباط بوده است. 
مروری بر واژه شناس��ی ش��هر در زبان های مختلف بیانگر این واقعیت 
اس��ت که تمامی واژه هایی که برای بیان ش��هر به کار گرفته می‏ش��ود به 
نوعی بر نظم، حکومت و برتری یک طبقه یا قشر اجتماعی تاکید دارند. 
واژه سیاس��ت )politics( نیز برگرفته از واژه یون��انی پولیس )polis( به 
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معنای ش��هر است. در واقع سیاس��ت در معنی یونانی، علم حکومت بر 
ش��هر بوده اس��ت و از این رو برخی اندیشمندان سیاست را علم شهرها 

نیز نامیده‏اند. 
از آن جایی که نزدیک به نیم قرن اس��ت که کشور افغانستان درگیر 
جنگ بوده و هس��ت، بررس��ی دلایل و تاثیرات فضایی جنگ از منظر 
جامعه‏شناس��ی ش��هری و جغرافیای سیاس��ی از اهداف ای��ن شماره از 
سیاس��ت‏نامه با عنوان »ش��هر و جنگ« است. در واقع سئوال اصلی که 
در پی یافتن پاسخ آن هستیم این است که چرا برخی شهرها در دوران 
جنگ مهم می‏ش��وند و یا به صحنه رویارویی و جنگ تبدیل می‏شوند؟ 
چرا شهروندان شهرهایی مانند کابل، بیت المقدس، غزه، بغداد و ... بارها 

شاهد اشغال نظامی و سیاسی شهرشان بوده‏اند؟ 
در این مجلد با تمرکز بر روی کابل، پایتخت افغانستان، کوشیده‏ایم از 
ابعاد مختلفی به این مساله نگاه کنیم. بیش از چهار دهه است که کابل به 
طور مستقیم و غیر مس��قیم درگیر جنگ‏های بین‏المللی و داخلی است. 
این جنگ‏ها نه تنها باعث کش��تار، آوارگ��ی و مهاجرت میلیون ها نفر، 
تخریب فیزیکی گس��ترده کابل و مانع عمده رش��د و توسعه امکانات و 
زیر ساخت‏های آن در چند دهه اخیر شده است بلکه وضعیت نابسامان 
سیاسی- اجتماعی منجر به وضعیت آشفته مالکیت، زمین، سوء استفاده 
قدرتمن��دان و زورمندان از نفوذ و قدرت خود ب��رای تصرف زمین‏های 
دولتی و عمومی و در نهایت ش��یوع اس��کان غیررسمی شده است. شاید 
کابل تنها پایتختی در جهان باشد که نزدیک به 80 درصد جمعیت آن در 
سکونت گاه‏های غیررسمی زندگی می‏کنند و هنوز بسیاری از مسئولان 
ش��هری نیازهای این جمعیت انبوه را به رسمیت نمی‏شناس��د. اسکان غیر 
رسمی جمعیت وسیعی در کابل به دلیل حرکت‏های بی‏جا شدگان داخلی 
و پناهندگان بر اثر جنگ‏ها و کوچ‏های اجباری، روندهای دموگرافیک 
را هدای��ت کرده اس��ت. فقر ش��هری، عدم توجه به حقوق ش��هروندی، 
جدایی‏گزینی اقش��ار اجتماعی، شکل‏گیری خوش��ه‏های قومی همگن، 
مهاجرت از کابل و بالعکس، همبستگی اجتماعی و انسجام شهری را با 

بحران روبه‏رو ساخته است. 
بعد از س��پتامبر 2011 و مداخله نیروهای ائتلاف به رهبری ایالات 
متحده امریکا با ش��عار "جنگ با تروریسم"، ش��هرکابل که تحت کنترل 
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حکومت طالبان بود بار دیگر به س��یطره نظامی-سیاسی از نوع دیگری 
درآمد. این بار گروه مهاجم به نام حمایت و دفاع از شهروندان افغانستان، 

شهر را به زیر سلطه خود درآورد. 
ایجاد کمپ‏ها و مقرهای نظامی در داخل و دور ش��هر، مسدود شدن 
ش��ریان‏های اصلی و استراتژیک ش��هر، کنترل حرکت ماشین‏ها و مردم 
عملا چهره‏ای نظامی به شهر بخشیده است. امروز در شهر کابل هر روز 
یک خیابان یا ش��اه‏راه ارتباطی به دلیل مسائل امنیتی بسته می‏شود. از 
نظر مکانی کابل بین کارمندان- خارجی و داخلی- موسس��ات خارجی 
و دیگر ش��هروندان تقسیم شده که سهم بیش از 80 درصد مردم عادی 
س��کونت گاه‏ه��ای غیررسمی، عدم دسترس��ی به امکان��ات و خدمات 
زیربنایی مانند آب، برق، راه و مدرس��ه اس��ت. برخی از محلات خوب 
کاب��ل مانند  محله وزیر اکبرخ��ان در نزدیکی ف��رودگاه بین‏المللی کابل 
عملا به تصرف موسس��ات خارجی و سفارت‏خانه‏ها در آمده‏اند. اجاره 
به��ا و قیمت زمین و املاک به س��رعت افزایش یافته اس��ت. برخی از 
محلات مانند محله شیرپور که زمین‏های آن توسط قدرتمندان و زورمندان 
تصرف ش��ده،  و در آن خانه‏های مجلل س��اخته شده، به مناطق محفوظه 
تبدیل شده‏اند که دورتادور آن توسط نیروهای امنیتی محافظت می‏شود. 
کمربندهای امنیتی که در ش��هر وجود دارند و ایست‏های بازرسی متعدد 
وضعی��ت کام� النظامی- امنیتی ش��هر کابل را به نمایش م��ی گذارد که 
عل��ی رغم تلاش ب��رای القای ح��س امنیت به ش��هروندان حکایت از 
ش��کنندگی اوضاع امنیتی ش��هر دارد. احتمال وقوع حملات انتحاری به 
وس��یله نیروهای مسلح متخاصم فعال در کش��ور مانند طالبان به ویژه 
در مناسبت‏ها و مکان‏های خاص، میزان و چگونگی تحرک و جابجایی 

شهروندان را نیز در مسیرها و جاده‏های شهر هدایت می‏کند. 
پ��س از ورود نیروه��ای  نظامی بین‏المللی به افغانس��تان و افزایش 
ناگهانی و سرس��ام‏آور تعداد موسس��ات بین المللی و کارمندان خارجی  
و داخلی به س��رعت رس��توران‏هایی در ش��هر کابل برپا ش��د که ورود 
ش��هروندان افغانس��تان به آن ها عم� الو یا تلویحا ممنوع اس��ت. طبقه 
اجتماع��ی ‏جدی��دی در کابل ش��کل گرفت که حقوق خ��ود را به دلار 
دریافت می‏کردند. رس��توران های شیک و س��وپرمارکت های بزرگی 
ب��رای ارائه خدمات به همین طبقه نیز به وجود آمد. ش��کاف طبقاتی به 
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دلایل متعدد از جمله عدم پویایی اقتصادی و س��رمایه‏گذاری‏های موثر، 
بیکاری و فقدان اش��تغال، فقر گسترده، حاشیه‏نشینی و تبعیض نسبت به 
زنان روز به روز عمیق‏تر شده و به تعداد کودکان کار، خیابانی، معتادان 

و تکدی‏گران افزوده است. 
سیاس��ت اقتصادی ب��ازار آزاد دول��ت که از س��وی نهادهای مالی 
بین‏المللی تشویق و حمایت می‏شود، موجب نابسامانی اقتصادی، افزایش 
اختلاف طبقاتی میان اکثریت فقیر و اقلیت کوچک غنی، ورشکس��تگی 
تولیدات داخلی و رها کردن سرنوش��ت میلیون ها انسان به دست اراده 
»نئولبرالیس��م« شده است. اقتصاد دانان بس��یاری، اقتصاد ورشکسته و 
جنگ زده افغانس��تان را اقتصادی سنتی و وابسته به کشاورزی می‏دانند 
که امکان تحقق نظام اقتصادی بازار آزاد را ندارد و معتقدند آمارهایی که 
نش��ان دهنده رشد اقتصادی افغانستان است با واقعیات همخوانی ندارد. 
اگر مس��اله کشت گس��ترده و قاچاق مواد مخدر )افغانستان مقام اول را 
در تولید تریاک در جهان دارد( و اقتصاد سایه ناشی از آن را به عنوان 
معضل اساس��ی به مجموعه مسائل فوق اضافه کنیم، پیچیدگی اوضاع دو 
چندان می ش��ود. با این حال در مقابل دولت و نهادهای مالی بین‏المللی 
مثل بانک جهانی و صندوق بین‏المللی پول بارها ضمن تشویق و حمایت 
از سیاس��ت اقتصادی دولت با ارائه آمارهایی ادعا می‏کنند افغانس��تان 
رش��د اقتصادی قابل ملاحظه‏ای داشته است. تشویق و رشد قارچ‏گونه 
موسس��ات غیردولتی )NGO( و خصوصی در تمام��ی زمینه‏ها و حمایت 
مالی از آنان در ده س��ال گذشته به وسیله کمک‏های بین‏المللی، نهادهای 
دولتی و مس��ئولان ش��هری را عملًا از بس��یاری از وظایف خود سبک 
دوش کرده اس��ت. مجموعه این سیاست‏ها و اقدامات، فضای خاصی به 
کابل بخش��یده که بارزترین نمود عینی آن را در برپا شدن ساختمان ها و 
عمارت‏های چند طبقه و جدید در کنار مس��اکن محقر و ترافیک شاه‏راه 

ها می‏توان دید. 
ما در این شماره از سیاست‏نامه کوشیده‏ایم با نگاهی انتقادی، مسائل 
و مشکلات شهر کابل را از ابعاد مختلف مورد بررسی قرار دهیم. در این 
مجموعه، ده مقاله، در دو بخش گردآوری شده است. به دلیل فقدان آثار 
بومی قابل ملاحظه در این زمینه، اکثر مقالات به وسیله متخصصین غربی 
تهیه ش��ده‏اند و از زبان انگلیسی به فارس��ی برگردان شده‏اند. بی‏شک، 
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این نویس��ندگان در چارچوبی پژوهش کرده‏اند که خود بی‏تاثیر از جو 
عمومی جدید جنگی در غرب نیس��تند. اما اهمیت پژوهش آنان در این 
است که به ما اجازه می‏دهد با بررسی نمونه شهر کابل به استراتژی‏های 
جدید جنگی و مدل‏های مداخله نظامی امریکا و متحدانش پی ببریم. 
بخش اول با عنوان »چه کسی بر کابل حکومت می کند؟« دربرگیرنده 
نوشته‏هایی است که چرایی اهمیت شهرها و تلاش برای کنترل نظامی-
سیاس��ی آن ه��ا را با نگاهی به ش��هر کابل واکاوی می‏کن��د. مقاله اول 
این بخش با عنوان »ش��هرها، جنگ و تروریسم« شهرها را مکان های 
استراتژیک مهمی می‏داند که همانطور که برای آبادانی آن ها برنامه‏ریزی 
و طراحی می‏شود، نابودی آن ها نیز به همان میزان مورد بررسی و تجزیه 
و تحلیل قرار می‏گیرد. از نظر نویس��نده‏ی مقاله ویژگی‏های مکان های 
ش��هری که آن ها را به گزینه عالی برای جویندگان اقدامات تروریستی 
و همین طور مقابله و جنگ با تروریسم تبدیل می‏کند، باید مورد تجزیه 

و تحلیل مشروح قرار گیرد.
در مقاله »شهر و هژمونی: نقش نیروهای سیاسی در تحولات شهری« 
به ابعاد سیاس��ی و نهادی ش��هر به دلیل داشتن قدرت و سازوکار کنترل 
بر دیگر ابعاد حیاتی ش��هر، پرداخته شده اس��ت. از سوی دیگر شهرها 
به دلیل جای دادن مراکز اقتصادی و سیاس��ی مهم کش��ورها در خود به 
عنوان اهداف نظامی مهمی برای طرف‏های درگیر به شمار می‏روند. زیرا 
از این طریق هم قدرت اقتصادی رقیب تضعیف و یا نابود می ش��ود و 
هم این که از این راه با افزایش فشار سیاسی به وسیله کشور رقیب، آن 

ها به راحتی می‏توانند به اهداف خود نائل آیند.
مقاله‏ی »چه کس��ی بر کابل حکومت می‏کند؟« سیاست های شهری 
در ی��ک پایتخ��ت پس از جن��گ را توضیح می‏دهد. با ش��دت گرفتن 
پیونده��ای درونی ب� نیالمللی و اظه��ارات همزمان که »ش��هرها جای 
حکومت��داری ملی را خواهند گرفت«، پایتخت ها به نقاط برخورد بین 
کنترل سیاس��ی و حذف، ثروت و فقر و نیز س��نت و مدرنیته تبدیل می 
ش��وند. نتیجه ای��ن گونه درگیری های چند لای��ه در پایتخت ها نوعی 
»تعیین کننده گی چندعاملی« در بحث سیاسی ایجاد می کند که به برنامه 
های بلندپروازانه توس��عه ش��هری و حکومت داری اهمیت بیشتری می 
دهد. »درگیری های مس��تقل« در خطوط گسل نهادهای محلی، ملی و 
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بین المللی به ویژه در پایتخت های پس از جنگ، برنامه های سیاسی و 
اقتصادی را در پایتخت های پسا جنگی و برای آن ها شکل می دهند. 
با سرازیر شدن پول تمویل کننده ها و ماشین آلات بازسازی، این شهرها 
بار دیگر به صحنه های بس��یار سیاس��ی تبدیل می شوند که ویژگی آن 
تفاوت بین نفوذ سیاسی و اقتصادی در میان عوامل ذی نفع مختلف است. 
در مقاله »جهان ش��هركابل: امپراتوری جغرافیای سیاسی از ديدگاه 
برنامه ریز« مفهوم جهان شهرگرای يبه عنوان چارچوب نظری به منظور 
کاوش شهرنشی نيو اخلاق برنامه‏ريز يدر كابل مورد استفاده قرار گرفته 
اس��ت. این نکته قابل تأمل اس��ت که جهان شهرگرا ييکابل دامنه‏ای 
از خانوارها يکاملا آس��يب‏پذير تا دولت ها يمل يو ش��هر يتا 
وزارت خارجه و دفاع ایالات متحده آمریکا را در بر می‏گیرد که 
علاوه بر آن، شامل یک جامعه كمك رسانی بین‏المللی است كه در 
برابر انگی��زه تمویل‏كنندگان و كاركنان خود برا ي»نجات افغانها« 
مبارزه می‏کند و ش��اید از سوی افغان ها در صحنه‏های قدرت و 
گفتمان سياسی سخن می‏گوید. اما در این میان آن چه که از نظر 
نویسنده مقاله اهمیت دارد، شناسایی شهروندان از نقش خودشان 
در شهرنشینی دنیاگرا است که شاید رادیکال‏ترین عمل شهروند ي

جهان شهر يامروز باشد.
»چرخ��ه معكوس: کابل و رقابت م��ردان قدرتمند برا يكنترل 
قندهار: 2006-2001« آخرین مقاله از بخش اول اس��ت که بر 
ولای��ت قندهار تمرکز دارد. ولایت قنده��ار فضای ویژه‏ای را در 
تاريخ و سیاست افغانستان اشغال م يكند و تقریبا خاستگاه تمامی 
حكمرانان كشور در چند سده اخیر بوده است. نکته جالب توجه 
در این مقاله اهمیت رابطه با کابل برای کس��ب مشروعیت سیاسی 
به ویژه بعد از س��ال 2001 و کمرنگ ش��دن سازوکارهای سنتی 
قبیله‏ای است. این مقاله با تکیه بر  الگوی ابن خلدونی، جاذبه شهر 
را برای قبیله ها مورد بررس��ی قرار می دهد که در آن کنترل ش��هر یا 
دس��ت کم برقراری ارتباط با آن می تواند امکان دسترس��ی به ثروت و 
منابع مالی بی س��ابقه را فراهم کند و برای ساختن حکومت سیاسی مثل 

یک دولت قبیله‏ای به کار برود.
بخش دوم این کتاب با عنوان »کابل در جنگ« به آثار و پیامدهای 
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نزدی��ک به نی��م قرن جنگ در افغانس��تان به ویژه بر شهرنش��ینی کابل 
می‏پردازد. جنگ و عدم ثبات سیاسی- اجتماعی نه تنها منجر به کشتار 
ش��هروندان، مهاجرت انب��وه، افزایش شمار پناهندگان و بی‏جاش��دگان 
داخلی، تخریب فیزیکی شهر و نابودی زیرساخت های شهری شده بلکه 
حوزه برنامه‏ریزی و اداره شهری نیز در دوران های مختلف دست خوش 
تغییرات بنیادین ش��ده اس��ت. مقاله اول این بخش با عنوان »سياس��ت 
شهر يدر كابل از زمان ظاهرشاه« برنامه‏ریزی شهری کابل را با توجه 
به عملكرد شهری کابل به عنوان پايتخت از زمان ظاهر شاه تا به امروز 

بررسی می‏کند. 
مقال��ه بعدی »کاب��ل در جن��گ، )1992-1996(؛ دولت، قومیت و 
طبقات اجتماعی« اس��ت که توجه اصلی آن به جنگ داخلی افغانستان 
در طول سال های 96-1992 است. در طول این 4 سال بحرانی، کابل 
مدلی ناقص از کل کش��ور افغانس��تان بود. در واقع شهری بود که در آن 
جریان های مسلح سعی داشتند تا سیستم سیاسی آینده کشور افغانستان 
را تعیین کنن��د و محلی برای تبلور منازعات اجتماعی بود. در این مقاله 
ش��هر کابل به عنوان اس��تعاره‏ای از دولت، مکانی که در آن هویت‏های 
اجتماعی بازتعریف ش��دند و مرکز قمار اقتصادی و مرکز تقابل ش��هر/
روس��تا مطرح شده است. در ابتدا چگونگی تبدیل شهر به کانون اصلی 
نبرد پس از س��قوط رژیم کمونیستی در سال 1992 و سپس چگونگی 
تخریب ش��هر در اثر تقابل استراتژی های عقلائی اتخاذ شده مورد بحث 

و بررسی قرار گرفته است. 
مقاله »کابل، پایتختی غیر رسمی« به یکی از حادترین مشکلات شهر 
کابل یعنی کمبود مس��کن و اسکان غیر رسمی می‏پردازد. رشد سکونت 
گاه‏های غیر رسمی در ش��هر کابل معلول ناکارآمدی ساختارهای کلان 
سیاس��ی– اقتصادی، فقر اقتصادی و توزیع نابرابر امکانات بین ش��هر و 
روستا، بی ثباتی سیاسی و دهه ها جنگ، عدم حاکمیت قانون، مخدوش 
بودن حقوق مالکیت و سوء استفاده نیروهای قدرت از زمین های دولتی 
بوده است. پیامد واقعی رشد شهرنشینی در کابل ظهور یک طبقه جدید 
از شهرنش��ینان اس��ت که بطور عمده متش��کل از افراد فقیر، کم سواد و 
بدون مهارت اس��ت. شکس��ت مسئولان ش��هری در تامین نیازهای این 
گروه از مردم، رش��د فضاهایی را تش��ویق می‏کند ک��ه به طور عموم به 
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سکونتگاه‏های غیر رسمی و متصرفین غیر قانونی معروفند.
مقال��ه »همبس��تگی ش��هری در کاب��ل؛ چال��ش ه��ا و تهدیده��ا« 
جدایی‏گزینی ش��هری در كابل را براس��اس ايدئولوژی، قوميت و 
طبقه اقتصادی-اجتماعی بررس�� يم يكند. به باور نویسنده، اين 
جدایی‏گزینی برای ثبات كنو نيو آتی و پایداری توس��عه ش��هری 
در اين ش��هر خطرناك اس��ت. مفهوم همبس��تگی در شهر، حكايت از 
انواع مختل��ف ارتباطات نيرومند عاطفی و اجتماع يس��اكنين دارد. در 
اين صورت، ارزش های اجتماعی، اعتقادی و اقتصادی مش��ترك عامل 
تع ينيكننده‏ای در تأمین نس�بی همبس��تگی اجتماعی شهروندی محسوب 

می‏گردند.
مقاله پایانی این کتاب »شهر به عنوان صحنه« الگوهای خشونت در 
دو ش��هر کابل و کراچی را با هم مقایس��ه می‏کند. خشونت در شهرهای 
ام��روزی امکان حکومت‏داری موثر ش��هری را محدود می س��ازد. این 
خش��ونت همچن� نیامکان اقدامات جمعی در جهت توس��عه سیاس��ی و 
اقتص��ادی را تخریب می نمای��د و بدین ترتیب ام��کان رقابتی بودن این 
ش��هرها را در س��طح منطقه ای ب��ه خطر می اندازد. ب��رای توضیح این 
مس��ئله، عوامل سب بیبی شماری عنوان شده اس��ت، از جمله شهرنشینی، 
ناهمگونی قومی، از هم گس��یختگی اجتماعی و فقر گسترده. مورد کابل 
در افغانس��تان و مورد کراچی در پاکس��تان نه تنها این دینامیس��م را به 
نمایش می گذارد، بلکه نش��ان می دهد که مش��خصات سیاسی تاریخی، 
نهادهای ضعیف کنترل قانونی و سیال بودن فاصله بین جنگ و صلح در 

آسیای جنوب مرکزی برای توضیح این روندها ضروریست.
در پایان لازم اس��ت از تمام کسانی که برای تهیه این کتاب مرا یاری 
دادند از جمله خانم گیس��و جهانگیری،‏ آقایان حس��ن جواهری، خلیل 
رستم‏خانی، دکتر ایرج تیموری، روح الامین امینی، کبیر احمد نشاط، سید 

جواد دروازیان و حسیب حمیدی تشکر نمایم.

شورانگیز داداشی
دی‏ماه 1391



بخش اول:
چه کسی بر کابل حکومت می کند؟





شهرها، جنگ و تروریسم
شهرها به عنوان مکان‏های استراتژیک
)تخریب مکان‏ها و جغرافیای سیاسی شهری(

ویراستهء استیفن گراهام1

مقدمه
زیس��ت شناس��ان »کتاب‏های سرخ« 
نگاش��ته‏اند ک��ه در آن‏ها، ن��ام گونه‏های 
منقرض ش��ده یا در حال انقراض را ذکر 
کرده‏ان��د؛ اکولوژیس��ت‏ها »کت��اب های 
س��بز« را به رش��ته تحریر در آورده‏اند که 
در آن ه��ا از زیس��ت‏گاه‏های در خط��ر 
نام برده‏اند. ش��اید م��ا نیز به »کتاب های 
س��یاه« نیاز داریم که در آن ها، نام مکان 
های ویران‏شده در اثر اعمال انسان ها را 
بنویسیم. برای این کار، در واقع، کتاب ها 
و نقشه‏های شهری زیادی برای یاد کردن 
از ش��هرک‏ها، محله‏ه��ا و س��اختمان‏های 
وی��ران ش��ده در جنگ‏ه��ای اخیر لازم 

است2.
قابل بحث اس��ت که بش��رتقریبا همان 
میزان نیرو، تلاش و فکر را برای رش��د، 
برنامه‏ری��زی و آبادانی ب��ه کار گرفته که 
ب��رای ناب��ودی و ویرانی ش��هرها صرف 
کرده اس��ت3. تلاش برای نابودی شهرها 
ی��ک عمل هدفمن��د و مس��تلزم تجزیه و 

1.  Cities, War and Terrorism: Towards an Urban 
Geoplitics, Stephen Graham, Blackwell, Oxford, 2004.
2.  Hewitt, 1987, 275. 
3.  Berman, 1996

دکتر استیفن گراهام
انس��انی  جغرافی��ای  اس��تاد 
در دانش��گاه دورهام اس��ت. او 
از 1992 ت��ا به��ار 2004 در 
دانش��کده معماری، برنامه‌ریزی 
و دورنما در دانش��گاه نیوکاسل 
کار می‌کرد. او چند کتاب نوشته 
است از جمله مخابرات و شهر )به 
همراه س��ایمون ماروین، 1996( 
و شهرنش��ینی رو به گسست )به 
همراه سایمون ماروین، 2001( و 
ویراستار کتاب شهرهای مجازی 
)2003( و کتاب شهرها، جنگ 
و تروریسم است که مقاله حاضر 
از همین کتاب اخیر انتخاب شده 

است. 
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تحلیل دقیق است و اغلب، نیاز به برنامه‏ریزی "علمی" و استراتژی‏های 
عملکردی دارد که از لحاظ پیچیدگی و برجستگی با تمامی اقدامات انجام 
شده برای تداوم برنامه‏ریزی شهری "عمرانی" که موضوعی آشناتر است 
برابری می‏کند4. البته این نظریات هیچ‏گاه مورد تحس� نیقرار نگرفته‏اند 
و معم��ولا آگاهانه یا ناآگاهانه ناش��ناخته و مبهم باق��ی مانده‏اند. اما با 
کمی جس��تجو، می توان مطالعاتی را یافت که نقشه‏برداران، جغرافی‏دانان 
و برنامه‏ریزان، معماران، جامعه‏شناس��ان، انسان‏شناسان، روانشناسان و 
متخصص��ان آمار، درباره فجایع و ویرانگری‏های قرن بیس��تم )و اوایل 
قرن بیست و یک( انجام داده‏اند، مثل اسامی مکان‏های مسافرتی ساحلی 
مش��هور انگلس��تان که در درون »کَندی« }آب نبات‏های{ مصرفی در 

تعطیلات دیده می‏شود.
ویرانی ش��هرهای آلم��ان و جاپان در بمباران‏ه��ای متفقین در جنگ 
جه��انی دوم را برای مثال )البته بس��یار افراط��ی( در نظر بگیرید. برای 
"موفقی��ت" – مرگ بیش از 900000 ش��هروند جاپ��انی و 600000 
ش��هروند غیرنظامی آلمانی "موفقیت" محس��وب می ش��د – سیستم‏های 
پیش��رفته تکنولوژیک��ی علم��ی و اداری مورد نیاز ب��ود5. در انجام این 
بمباران‏ها، نیاز به نیروی کار زیاد و تقس��یم کار به ش��دت پیچیده بود. 
برای این فرایند کش��تار باید بر انسان فرض نکردن باشندگان شهرهای 
"هدف" و توجیه علمی و عادی‏سازی اتکا می‏شد. این کار بر پایه زبان 
حسن تعبیر در باره داستان های قهرمانانه و "جنگ هوایی" برای پنهان 
نمودن واقعیت وحشتناک ـ واقعیتی که هنوز هم کاملا افشا نشده ـ روی 
زمین بنیاد گذاش��ته شد6. برای مثال، مردمی که در حملات آتش سوزی 

و انفجار آواره و»بی خانمان« شدند، »بی خانه« توصیف شدند7.
با  تجزیه و تحلیل بمباران کامل شهرهای جاپان و آلمان به این شیوه، به 
دلیل استفاده از ابزار آلات مخصوص ویران سازی و کشتار عام صنعتی، 
می توان ش��باهت‏های زیاد بین این بمباران‏ها و هولوکاس��ت یافت8. دو 
مورخ، مارکوس��ن و کُپف، )1985( در مقایس��ه‏ای تفصیلی بین این دو 

4.  Bauman, 1996
5.  Hewitt, 1983,1987
6.  Sebold, 2002, Friedrich, 2003, Gray, 1997 
7.  Davis, 2002
8.  Cole, 2003
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اس��تراتژی اظهار داشته‏اند که اگرچه درک این حقیقت بسیار تلخ است 
)برای انگلیس و امریکا در هر حال(،  شباهت‏هابه قدری زیاد است که 
نابودی شهرها در بمباران‏های جنگ جهانی دوم را باید کشتار عام نامید.
ای��ن مثال به طور واضح نش��ان می دهد که در یک جهان ش��هری 
ش��ونده، ش��هرها چیزی فراتر از فض��ا و محیطِ جنگ و ترور هس��تند. 
یعنی ساختمان‏ها، دارایی‏ها، موسس��ات، مراکز صنعتی و زیرساخت‏ها، 
گوناگونی فرهنگی و مفهوم نمادین آن ها در بسیاری از حملات آگاهانه 

و برنامه‏ریزی شده، خود هدفی آشکار محسوب می‏شوند.
نکته اولیه در این‏فصل این است که در آغاز قرن بیست و یکم، این 
حملات علیه شهرها آن چیزی را می سازند که در اندیشه ما "جنگ" و 
"تروریسم" است. و با وجود این عجیب است که به ویرانی‏های هدفمند 
و برنامه‏ریزی ش��ده شهرها به ندرت در مطالعات جامعه شناسی شهری 
اش��اره شده است. قتل برنامه‏ریزی شده و هدفمند شهرها در پس موانع 
و محرمات فرهنگی، روشنفکری و حرفه‏ای پنهان و مخفی مانده است.

در س��ال 1983، جغرافی‏دانی به نام کن هِویت9 اظهار داش��ته که از 
دیدگاه علم جامعه شناس��ی ش��هری، نس��بت به وقای��ع دیگر، »تخریب 
ش��هرها، مثل بس��یاری چیزه��ای دیگر، به صورت قطعه زمین کش��ف 
نش��ده باقی مانده است10. اگرچه بعد از گذشت بیست سال از زمانی که 
هویت اولین بار به این نکته اش��اره کرد، پیش��رفت‏هایی صورت گرفته، 
هنوز نابودی آگاهانه ش��هرها همانند قطعه زمین کش��ف نشده در جامعه 
شناسی شهری اس��ت. تلاش برای نابودی وردن11، یپرس12، گرنیکا13، 
نانکینگ14، روتردام15، کاونتری16، لندن17، لنینگراد18، اس��تالین گراد19، 

9.  Ken Hewitt
10.  Hewitt, 1983, 258
11.  Verdun
12.  Ypres
13.  Guernica
14.  Nanking
15.  Rotterdam
16.  Coventry
17.  London
18.  Leningrad 
19.  Stalingrad
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ورشو20،‏‏هامبورگ21، درس��دن22، تنگ چانگ23، توکیو24، هیروشیما25، 
ناگازاک��ی26، س��ئول27، پنوم پن28، م��ای لای29، الجزی��ره30، بیروت31، 
س��ارایِوو32، جنین33، یا گروزنی34 به ندرت در کتاب‏های درس��ی برای 
برنامه‏ریزان ش��هری، جغرافی‏دانان، جامعه‏شناسان یا معماران مورد بحث 
قرار گرفته اس��ت35. آن چ��ه مایک دیوی��س36 )2002( »آینده قطعی 
کلانش��هر«37 می نامد به طور مداوم و فعالانه در حال فراموش ش��دن 

است. 
هِویت اش��اره می‏کند که این فراموشی حتی مشکل سازتر شده است 
زی��را  تغییر ب��ه سمت »جنگ کامل« در قرن بیس��تم به ای��ن معنی بود 
که ش��هرها و جمعیت‏های س��اکن در آن ها به طور کل��ی اهداف واقعی 
جن��گ هس��تند38. هویت اش��اره می‏کند که جنگ جه��انی دوم به طور 
خ��اص جنگی بود ک��ه هدفش اگرچه الزاما به آن نرس��ید ـپایان دادن 
به مکان‏های تاریخی ثابت واقع در قلب زندگی ش��هری و نابودی کلیت 

جوامع بود.39
برای این تمرکز صریح بر روی قتل ش��هرها در جنگ مدرن، هِویت 
واژه »نابودی مکان« را ساخته است )1983(. او تاکید می‏کند که برای 
یک دانشمند علوم اجتماعی ضروری است که بپرسد در این جنگ‏های 
نابودی مکان در اثر خش��ونت‏چه کس��انی می میرن��د و خانه‏های چه 

20.  Warsaw 
21.  Hamburg 
22.  Dresden 
23.  Tengchong 
24.  Tokyo 
25.  Hiroshima
26.  Nagasaki 
27.  Seoul 
28.  Pnohm Penn
29.  My Lai
30.  Algiers
31.  Beirut
32.  Sarajevo
33.  Jenin
34.  Grozny
35.  Bishop and Clancey,
36.  Mike Davis
37.  Radical contingency of the metropolis
38.  ibid
39.  ibid
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کس��انی )کجاها( ویران می‏ش��ود40؟ این به این دلیل است که این گونه 
اس��تراتژی‏های جنگ��ی معمولا هی��چ تمایزی قائل نمی‏ش��وند و معمولا 
دارای برنامه‏ریزی گسترده هس��تند تا خشونت‏ها، تخریب‏ها و تاثیرات 
سیاس��ی،اجتماعی، اقتصادی، زیست محیطی و فرهنگی مد نظر مهاجمان 
را بر روی جماعت مورد هجوم و مکان زندگی آن ها باقی بگذارند. 

تمام��ی این ها به معنای این اس��ت که مرز بین برنامه‏ریزی ش��هری 
معطوف به رش��د و پیش��رفت ش��هری و برنامه‏ریزی متمرکز بر نابودی 
مکان یا حمله، معمولا خیلی آش��کار نیس��ت. این مرز مسلما مبهم‏تر از 
آن اس��ت که شهرسازان- با تصورات ملهم از روشنگری درباره رسالت 
خود برای القای "پیشرفت" و "نظم" - بخواهند باور کنند. در واقع لازم 
است فرض کنیم که زنجیره‏ای وجود دارد که کارهای مربوط به ساخت 
وساز و بازسازی فیزیکی را از یک طرف و جنگ سازمان دهی شده و 

کامل و نابودی مکان‏ها را از طرف دیگر، به هم وصل می‏کند. 
البته این حقیقت که خود تغییرات ش��هری بس��یار برنامه‏ریزی شده 
ش��امل خشونت در حد جنگ، بی ثبات سازی، گسیختگی، تخلیه قهری 
و نابودی مکان‏ها اس��ت، این زنج�ریه را پیچیده می‏کند41. مخصوصا در 
میان فراز و نش��یب‏های پیچیده شهرنشینی س��رمایه‏داری، برنامه‏ریزی 
دولتی اغلب به پاکس��ازی مجاز ش��ده بخش‏های بزرگی از شهرها تحت 
عنوان پاکسازی خرابی، مدرن سازی، پیشرفت، نظم، رقابت اقتصادی یا 
تسهیل تغییرات تکنولوژیکی و انباشت سرمایه و معامله املاک خلاصه 

می‏شود. همانطور که دیوید‏هاروی می گوید: 
»فرایندهای اقتصادی، سیاس��ی و اجتماعی منجر به تخریب 
خلاقانه از طریق تخلیه و بازس��ازی، اغلب به همان‏ اندازه اعمال 
خودس��رانه جنگ ویرانگر هستند. بیشتر قس��مت‏های بالتیمور 
کنونی با چهل هزار خانه متروک، ش��بیه ی��ک منطقه جنگی در 

سارایوو است«42.
هدف من در این بخش، نمایش پیوس��تگی بین جنگ، ترور، نابودی 

40- 1987, 464, تاکید در متن اصلی
41.  Berman, 1996
42.  Harvey, 2003, 26
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مکان ها و شهرنش��ینی مدرن اس��ت. م��ن این کار را با آش��کار کردن 
"تاریخچه‏های پنهان" آن چه »وجه تاریک« مدرنیته ش��هری می نامم - 
تمایل به حمله آگاهانه به زندگی ش��هری از طریق حملات جنگ سازمان 
یافته یا ابزار بوروکراسی برنامه‏ریزی شهری و رژیم‏های دولت ـ ملت - 
انجام داده‏ام. بدین منظور، من چند مثال گویا یا مطالعه موردی کوچک 

ارائه می‏دهم.

معماری‏های نابودی: "ایدئولوژی جنگی برنامه"
برنامه‏ریزی شهری، توس��عه، مدرن سازی و بازسازی اغلب شامل 
میزانی از ویرانی ش��هرها، تخریب و بازاسکانِ اجباری است که با وقایع 
جنگ‏ه��ای همه جانب��ه تطبیق دارد. حتی در جوام��ع مثلا دموکراتیک، 
بازسازی شهری برنامه‏ریزی شده، اغلب باعث خشونت، استبداد دولتی، 
تخریب گس��ترده ش��هری، تخریب قهری مکان‏های زندگی و حتی مرگ 
در س��طح گسترده می‏شود. این مس��ائل از طریق گفتمان‏های حماسی و 
اساطیری با تاکید بر مدرن سازی، گسترش بهداشت یا پیشرفت توجیه 
می‏ش��وند. در پی آن تخریب همواره علیه مکان‏های حاشیه‏ای و مردمی 
که عقب‏افتاده، کثیف، قدیمی یا مخالف نظم حاکم توصیف می‏شوند، انجام 
می‏ش��ود43. در واقع هم در جوامع اس��تبدادی و هم جوامع دموکراتیک، 
ایدئولوژی‏ه��ای برنامه‏ریزی ش��هری به عمد به اس��تعاره‏های جنگ و 
نظامی گری استناد کرده‏اند تا اعمال خشونت‏آمیز ناشی از این دگرگونی 
برنامه‏ریزی ش��ده را توجیه کنند44. آنت��ونی ویدلر45 این را »ایدئولوژی 

جنگی برنامه«46 می نامد. 
بنابرای��ن ناب��ودی مکان‏ها را می توان نوع��ی تاریخچه برنامه‏ریزی 
پنهان- برخی اوقات نه چندان پنهان- نامید. تخریب و قتل برنامه‏ریزی 
ش��ده ش��هرها، وجه تاریک برنامه‏ریزی شهری است که به ندرت مورد 
پذی��رش قرار می‏گیرد چه برس��د به این که مورد تجزی��ه و تحلیل قرار 
بگ�رید. برای مثال به ندرت این نکته مورد توجه قرار گرفته اس��ت که 

43.  Sandercock, 1988
44.  Sandercock, 1988
45.  Anthony Vidler 2001, 38
46.  the war ideology of the plan
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از روش‏ه��ای آماری و تحلیلی ک��ه اغلب در برنامه‏ریزی ش��هری بعد 
از جنگ جهانی دوم مورد اس��تفاده قرار گرفتهـ –گاهی توس��ط همان 
"متخصص��ان" آماری، اقتص��ادی و برنامه‏ریزی– ـ به منظور س��ازمان 
ده��ی رژیم آپارتای��دی در آفریقای جنوبی؛ حداکثرس��ازی "کارامدی" 
بمباران آتش افروزانه سیستماتیک شهرهای آلمان و جاپان؛ تخریب خانه 
به خانه در  ش��هر ورش��و در 1945؛ تنظیم ش��هری ـ منطقه‏ای فرایند 
هولوکاس��ت، یا ایجاد قحطی در ش��هرها و مناطق اروپای ش��رقی و در 
نتیجه وادار کردن آن ها به تس��لیم در اواسط دهه 1940، استفاده شده 
اس��ت. مورد اخیر حتی بنیان گذار تئوری مکان مرکزی، والتر کریستالر 
را که یک جغرافی‏دان اقتصادی بزرگ اس��ت تبدیل به س��تاره‏ای در هر 
دوره درس��ی جغرافیای انس��انی سنتی کرد. بعد از حمله نازی‏ها به شرق 
در 1941، آلمانی‏ها او را اس��تخدام کردند تا جغرافیای اقتصادی اروپای 
ش��رقی »آریایی شده«- را مورد بررس��ی مجدد قرار دهد ـفرایندی که 
مستقیما به قحطی برنامه‏ریزی شده و مهاجرت اجباری میلیون‏ها انسان 

مربوط می شد47.
خانه‏هایی ش��بیه خانه‏های آلمانی و جاپانی، ب��ه طورکامل با مصالح 
واقعی س��قف‏ها، دکوراس��یون داخلی و حتی پارچه‏های اس��تفاده شده 
در آن ها، در ش��هر نوادا44 س��اخته ش��د تا طرح  و ترکیب ش��یمیایی 
م��واد آتش افروزی برای س��وزاندن توکیو و درس��دن  کاملا در تطبیق 
ب��ا اهداف متفقین ب��رای ویرانی بر پایه یک یک این ش��هرها، هماهنگ 
باش��د48. هزاران نفر از دانشمندان عملیاتی و متخصصان آمار شهری در 
تلاش برای افزایش"کارآیی" قتل ش��هری و"خانه زدایی" ش��هری یک 
یک انفجارهای بمب در ش��هرهای جاپ��ان و آلمان را مورد مطالعه دقیق 
قرار دادند.49 برای پیش��بینی آثار آتشافروزی و بمبهای"A" بر شهرهای 
جاپان، باز در نوادا با کمک دانشکده طراحی هاروارد حتا یک "دهکده 
جاپانی" ساخته شد. این دهکده به طور کامل دارای تمام انواع ساختمان 

های طرح جاپانی، محتویات و زیرساخت های آن ها بود50. 

47.   Aly and Heim, 2002, Rössler, 1989, Cole, 2003 
48.  Davis, 2002, 65-84
49.  Vanderbilt, 2002
50.  Vanderbilt, 2002, Goodman, 2002 
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ای��ن کار هنوز ادامه دارد. اخیراً، ارتش های امریکا و اس��رائیل در 
س��اخت و اداره نوعی نظام شهری سایه با شهرهای کامل پر از"مسجد، 
لباس های شسته شده بر روی بند، و حتا چند الاغ که در خیابان های 
پر از گرد و خاک پرسه می زنند" با یک دیگر هم کاری کرده اند51. از 
این شهرها برای آموزش‏دادن به تفنگداران و سربازانی که بغداد، بصره و 
جنین را اشغال کردند در تمرین های مشترک نظامی استفاده شده است52.  
این موضوع به ندرت درک شده است که متخصصان جمعیت‏شناسی، 
متخصص��ان آمار، جغرافی دانان، معماران و برنامه ریزان در تلاش های 
اس��رائیل برای گس��ترش کنترل خود بر فضاهای س��ه بعُدی در مناطق 
اش��غالی نقش کلیدی داش��ته اند53. تحلیل ها به توصی��ه های آن ها به 
تکوین الحاق زمین های فلس��طینی، س��اختن دیوارها و "مناطق حایل"، 
تخریب گس��ترده خانه ها و ب��اغ های زیتون، تجددزدایی از ش��هرهای 
فلس��طینی، پاکسازی قومی در مناطق معین، ساخت شهرک های یهودی 
نش� نیو جاده های ارتباطی در مناطقی که به دقت انتخاب ش��ده اند و 

تملک آب و فضای هوایی کمک کرده اند54 .
 

"برنامه ریزی" و اشغال به عنوان جنگ علیه شهر استعمار شده
»یک��ی از دس��تاوردهای موج بزرگ مدرنیزاس��یون که در 
اواخر قرن هجدهم آغاز ش��د گنجانیدن شهر کُشی55 در فرآیند 
توس��عه شهری ]…[ بود. قربانیان آن به همراه محله ها و شهرها 

بدون باقی گذاشتن هرگونه ردی ناپدید می شوند«56.    
بسیاری از استراتژی های اشغال و استعمار به طور آشکار بر ویرانی 
و تخریب برنامه ریزی شده شهرها بنا شده است. البته استعمار در اساس 
به معنای  تبعیت، نابودی یا استثمار فرهنگ، محیط زندگی و مکان های 
یک مردم به وس��یله مردمی دیگر اس��ت. بنابراین"برنامه ریزی" شهری 

51.  Marsden, 2003, 2
52.  Marvin, Graham
53.  Weizman, this volume
54.  Graham, this volume
55.  urbicide
56.  Berman, 1996, 181
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در بسیاری از ش��هرهای استعمار شده اغلب چندان تفاوتی با تخریب و 
در هم کوبیدن ش��هرهای بومی به منظور تأکید بر کنترل اس��تراتژیک و 
اجتماعی اش��غال کنندگان بر باش��ندگان ندارد57. در این جا اثر"منظم" 
برنامه ریزی ش��هری و قانون مالکیت س��بک غربی مدتها اس��ت که به 
عنوان ش��کلی از جنگی شهری  مورد استفاده قرار می گیرد58. این کار 
در ابتدا به منظور فرونش��اندن ش��ورش ها در شهرهای استعمار شده و 
غیرغربی انجام ش��د. بعدها، این نوع استراتژی های برنامه ریزی نظامی 
اغلب برای تغییرش��کل پایتخت های بزرگ امپراتوری با مقاصد مشابه 

دوباره وارد "میهن" شد59. 
قابل ملاحظه اس��ت که اولین دست‏نامه ویژه درباره "جنگ شهری" 
را ارتش فرانس��ه در س��ال 1847 تهیه کرد تا نش��ان دهد که نیروهای 
نظام��ی چگونه می توانند ش��ورش هایی را ک��ه در آن زمان به رهبری 
عبدالقادر در الجزیره رخ می دادند بی رحمانه س��رکوب کنند. این کتاب 
را ب��ا عن��وان  جنگ در خیاب��ان و خانه،60 رهبر نیروهای فرانس��وی، 
بوژو61 )1997(  نوش��ته است پس از یک مبارزه خونین هفت ساله در 
یک جنگ شهری"نامتقارن" کلاسیک – 100000 نیروی فرانسوی در 
مقاب��ل 10000 جنگجوی محلی مقاومت- ب��وژو محله های متعددی را 
در ارگ62 پ��ر جمعیت الجزیره به طور کام��ل ویران کرد. در این فرایند، 
او فجای��ع  زیادی علی��ه غیرنظامیان و مبارزان مرتکب ش��د و خیابان 
های بس��یار بزرگی را در داخل شهر برای تداوم امور شناسایی، تحرک 
و نیروی کش��تار نیروهای اش��غال گر  ایجاد کرد. این اقدام مقاومت را 

)حداقل برای مدتی( درهم شکست63.
در فراین��دی که بعدها بارها تکرار ش��د، از این نوع روش ها برای 
تقویت استراتژی های برنامه ریزی شهری به منظور فرونشاندن ناآرامی 
ه��ای مدنی و اجتماع��ی در "میهن"، در مراک��ز امپراتوری قدرت های 

57.  Said, 1993, Yeoh, 1996, Yiftachel, 1995
58.  Blomley, 2003
59.  Misselwitz and Weizman, 2003
60.  La Guerre des Rues et des Maison
61.  Bugeaud
62.  Casbah
63.  Misselwitz and Weizman, 2003
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اس��تعمارگر، مورد استفاده قرار گرفت. برای مثال، دکترین‏های بوژو در 
دهه 1870 تأثیر مهمی بر بارون هاسمن گذاش��ت و او با خشونت یک 
اس��تراتژی بلوارهای بزرگ و تاق‏های ش��لیک توپ را در پاریس در 
پیش گرفت که بخشی از آن به منظور بهبود در کنترل استراتژیک دولت 
بر پایتخت ناآرام بود64. در این فرایند »هاسمن ظاهری از تئاترها، کافه 
ها و مغازه ها را در بلوار‏ها برای نیروهایی ایجاد کرد که ممکن بود برای 

فرونشاندن ناآرامی های مدنی اعزام شوند65.
   بنابراین، لفاظی ضد ش��هری نخبگان حاکم شهرهای استعمار شده  
و "میهن" را بس��تر ناآرامی های مسموم اخلاقی تلقی می کردند که باید 
از طریق اقدام های بازس��ازی یکس��ان و خشن شهری"نظم" و انضباط 

می یافتند. میسلویتز و وایزمن می نویسند: 
»توجهِ طرح استراتژیک شهری در گذشته به تقویت دیوارها 
و برج و باروی پیرامونی ش��هر برای دور نگه داش� نتدشمن بود. 
ام��ا حالا، با در نظر گرفتن این که دشمن در داخل ش��هر اس��ت، 
ش��هر را باید از داخل کنترل کرد. بافت ش��هر، خیابان ها و خانه 
های آن، باید برای این کار سازگار می شد. ]…[ کنترل نظامی 
بر روی تخته رس��م، مطابق با قواعد طراحی، مد و علایق فکری 

تمرین شد«66.
گاهی بین اس��تراتژی‏های کنترل مورد اجرا در شهرهای مستعمره و 
به اصطلاح"پسا مس��تعمره" تداوم چشمگیری وجود دارد. در ماجرایی 
که به طور غم انگیزی اس��راییلی‏‏ها 56 س��ال بعد تکرار کردند، در سال 
1936، انگلیس��ی‏ها 4200 کیلو مواد منفجره را به اردوگاه آوارگان در 
جنین بردند و بخش کاملی از ش��هر را با خاک یکس��ان کردند. این کار 
مجازات جمعی برای ادامه مقاومت در برابر اش��غال فلس��طین به وس��یله 

انگلیسی‏ها بود67.
در همان س��ال ارگ فلس��طینی در یافا به همین روال به وسیله مواد 

64.  Misselwitz and Weizman, 2003
65.  Muschamp, 1995, 105

66- 2003, 272, تاکید در متن اصلی
67.  Corera, 2002
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منفجره در عملیات انگلیسی‏ها به نام"عملیات لنگر" تغییر شکل یافت.68 
اش��غالگران انگلیسی با این کار کوش��یدند با زور تعدادی بلوار پهن به 
شکل لنگر در داخل ارگ بسازند تا از آسیب پذیری خود در برابر تک 
تیراندازان در خیابان‏های تنگ ش��هرک قدیم��ی بکاهند69. گفتمان‏های 
نظامی که شهرها و مناطق ساخته شده را تهدیدی برای نظم و کنترل به 
شمار می‏آورند در قلب گفتمان اس��تراتژیک مربوط به شهرها در جهان 

پس از جنگ سرد باقی مانده‏اند70. 

 لوح 1ـ1 "عملیات لنگر": استفاده از مواد منفجره برای ساختن بلوار در ارگ 
فلسطینی یافا در1936 برای بهبود در کنترل استراتژیک انگلیسی‏ها بر شهرک )منبع: 

میسلویتز و وایزمن، 2003، 275(.

68- شهر قدیم یافا که از سال 1948 در کلانشهر تل آویو اسراییل ادغام شده، به نوبه خود، در بخشی 
از فرایند کشورسازی اسراییل، تخلیه شده، تغییر اسکان و تغییر شکل یافته و از مفهوم اصلی فرهنگ 

.)Rotbard, 2003 فلسطینی خود عاری شده است )نگاه کنید به
69.  Missewitz and Weizman, 2003
70.  Graham, Marvin, Weizman, Hills, this volume
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مدرنیزم و جنگ شهری 1: 
زندگی هوایی به عنوان واکنشی به جنگ هوایی

»هواپیما شهر را تهدید می‏کند!«71 
م��ورد بعدی ما ب��ر روی دو ارتباط عمیق بین شهرنش��ینی مدرن و 
بمباران هوایی متمرکز اس��ت. علاقه شدید لو کُربوزیه به برج‏های مدرن 
گل و گش��ادی که در میان پارک‏ها قرار می‏گرفتند ـ مش��هورترین نظر 
او در این باره در شهر درخشان72 )1933( تشریح شده ـ تنها تجلیل از 
نور، هوا و خانه مدرن به عنوان »ماشینی برای زیستن در آن« نبود. این 
ها در عین حال واکنشی به علاقه شدید به دوباره سازی شهرها در دهه 
1930 در اروپا ب��ود تا در حد امکان کوچکترین هدف برای انبوه بمب 
افکن‏های س��نگیِن در دست ساخت قدرت‏های بزرگ باشند. برج‏های 
کُربوزی��ه ـ که بعضی از انواع آن س��قف‏های ضد بم��ب »ضد هواپیما« 
داش��تند ـ برای این طراحی ش��ده بودند که باش��ندگان را از حمله‏‏های 

احتمالی گاز محافظت کنند73.
ل��و کُربوزیه از مدرنیزم هواپیما و ق��درت تخریب عمودی آن تجلیل 
کرد. »چه موهبتی اس��ت که می توان با بمب‏ها بر شهرهای خواب مرگ 
پاش��ید«74. واکنش او به »ستایش مبالغه آمیز شیطانی« مرگ و تخریب 
که وعده جنگ هوایی بود این بود که تمامی ش��هر قدیمی را ویران کند و 
به جای آن یک ش��هر آرمانی مدرن بس��ازد که به طور مشخص »برای 

خروج پیروزمندانه از جنگ هوایی توانا« طراحی شده باشد75.
پس از 11 س��پتامبر ـ رویدادی که ظاهرا بر آسیب‏پذیر بودن آسمان 
خراش‏ها تاکید ورزید ـ رویاهای آن ستایش��گر شدید آسمان خراش‏ها 
به قصد کاس� نتاز آسیب پذیری ش��هرها در برابر نابودی هوایی طعنه 
آمیز به نظر می‏رس��د. نظریه پرداز مشهور مدرنیست معماری زیگفرید 
گیدئون ـ که به ش��دت زی��ر تاثیر نظریات لو کُربوزیه بود ـ در س��ال 

1941 استدلال کرد که: 

71.  Le Corbusier,1935, 100
72.  Ville Radieuse
73.  Markou, 2002
74.  1935, 8-9
75.  1935, 60-61
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»خط��ر حمله هوایی تغییرات ش��هری را می‏طلبد. ش��هرهای 
ب��زرگ که در زیر آسمان گس��ترش می یابند و مناطق پر جمعیت 
خود را به کَرَم بمب‏هایی می سپارند که از آسمان می‏ریزد، تخریب 
را فرا می‏خوانند. این ش��هرها به شکل کنونی در عمل قابل دفاع 
نیس��تند و روشن اس��ت که بهترین روش دفاع از آن ها از یک 
طرف تمرکز عمودی زیاد اس��ت که س��طح حداقلی را در معرض 
بم��ب افکن ق��رار دهد و از طرف دیگر فضای باز وس��یع و آزاد 

ارایه می‏کند«76.

مدرنیزم و جنگ شهری 2: 
بمباران هوایی به عنوان »شانسی تازه«

در پی جنگ که میزان و گستره نابودی مکان مشخص شد، طرفداران 
حفظ ش��هر77 به موفقیت مح��دودی در بازس��ازی بخش‏هایی از بعضی 
شهرها بر اساس نظریات قدیمی دست یافتند. بسیاری از ساختمان‏های 
مخروب��ه ـ به ویژه کلیس��اها ـ نیز به عنوان یادبود جنگ حفظ ش��دند. 
هنرمند انگلیس��ی جنگ کنت کلارک حتا استدلال کرد که »خرابی‏های 

بمب نیز تماشایی است«78.
برخی مدرنیست‏ها معتقد هس��تند که تخریب غیرقابل تصور را باید 
به عنوان فرصتی بی نظیر برای بازسازی سراسر شهرها بر اساس اصول 
لو کُربوزیه و دیگر معماران مدرنیس��ت دید. برنامه‏ریزان مدرنیس��ت و 
معماران، به عنوان بخش��ی از »دنیای قشنگ نو« برای بازسازی پس از 
جنگ، در بس��یاری موارد گویا سپاسگزار بودند که فعالیت مرگبار بمب 
افکن‏ها مناظر طبیعی شهری س��نتی و خیابان‏ها و ساختمان‏های درهم 
تنیده را تخریب کرده است79. برای مثال، جان مانسبریج در جزوه‏ای که 
طی جنگ دوم جهانی در انگلس��تان منتشر کرد، از این نماد مدرنیستی، 
هواپیما، سپاس��گزاری کرد که نه تنها »به ما چش��م ان��دازی تازه داده 

76.  1941, 543
77.  preservationist
78.  Woodward, 2001, 212
79.  Tiratsoo et al, 2002, Diefendorf, 1993



شهر و جنگ

28

اس��ت« بلکه بمباران به انگلس��تان »با منفجر کردن مراکز شهرها شانس 
تازه‏ای داده اس��ت.« بنابراین، بازس��ازی مدرنیس� یتاکنون برای حفظ 
»جریان سریع ترافیک مدرن در نمایش نور و هوا« انجام خواهد شد80.
در این میان، در آلمان، در مراحل نهایی جنگ جهانی دوم، برنامه‏ریزان 
رایش س��وم می‏خواستند به عنوان یک مورد آزمایش "شهریت زدایی" 
کامل جامعه آلمان، ش��هر‏هامبورگ را ـ که در اثر حمله‏های توفان آتش 
س��ال 1943 به شدت تخریب ش��ده بود ـ کاملا پراکنده کنند. زمانی که 
والت��ر گروپیوس، بنیانگذار باوهاس، در س��ال 1947 از تبعید به آلمان 
بازگشت تا در بازس��ازی پس از جنگ مشورت بدهد، استدلالش این 
بود که تخریب شهری در آلمان بدین معناست که آلمان »بهترین جا برای 
آغاز تکه تکه کردن ش��هرها به صورت ش��هرهای خانگی و تش��کیل 
جوامع کوچک است که درآن ها اهمیت اساسی فرد قابل تحقق باشد«81.
بنابرای��ن، بمباران کامل در جنگ کام��ل ـ اقدامی بزرگ در تخریب 
برنامه‏ریزی شده شهر در جای خود ـ به نوعی به شدت به برنامه‏ریزی 
مدرنیستی شهری، معماری و شهرنشینی شتاب بخشید. لوح سفید که هر 
مدرنیست معتقدی در آرزوی آن است ناگهان، به ویژه در اروپا و جاپان 
پس از جنگ، به جای استثنا به قاعده تبدیل شد. در نتیجه، به بیان کِن 
هِویت82، »ارواح معماران بمباران شهری ـ )گیلو( دوهت، )بیلی( میچل، 
)سِ��ر هیو( ترنچارد، )فردریک( لیندم��ان ـ و عملکرد هوانوردانی مثل 
)"بمب انداز"( هَریس و )کرتیس( لومِی، هنوز در خیابان‏های ش��هرهای 

ما قدم می زنند.« 

جغرافیای سیاسی جنگ سرد
ش��هرهای جنگ س��رد اغلب به عمد به عنوان تابع��ی از این مفهوم 
بازسازی شده‏اند که گویا در وسط هدف هسته‏ای قرار دارند. همان طور 
که ماتیو فریش نش��ان داده83، داستان آشنای تمرکززدایی و پخش شدن 

80.  Tiratsoo et al, 2002
81.  Kostof, 1992, 261
82.  1983, 278
83.  2003
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در شهرهای پس از جنگ امریکا تنها در اثر یارانه‏ها، برنامه جاده‏سازی 
بین ایالت‏ها و »فرار سفیدپوس��تان« ش��تاب نیافت. استراتژیس��ت‏های 
نظامی نیز برای کاس� نتاز آس��یب پذیری اس��تراتژیک ایالات متحده 
امریکا در برابر آغازحمله هسته‏ای اتحاد شوروی آن را تشویق کردند. 
علاوه بر نقب‏های زیر زمین84، تلاش‏های وس��یعی برای گس��تردن 
شهرها انجام شد. در ایالات متحده امریکا، به ویژه، بخش‏های بزرگی از 
حومه ش��هرها به عنوان ارگ خانگی مطرح شد که در آن خانواده‏های 
هسته‏ای کامل در »رویای امریکایی« می‏زیستند و در عین حال طوری 
شکل یافته بودند که در برابر درگیری نهایی اتمی مقاوم باشند85. در این 
میان، رسانه‏های توده‏پسند و برنامه‏ریزان، شهرهای مرکزی را خطرناک 
و ناام��ن توصیف می‏کردند. این سیاس��ت ترس بود که با نژادی ش��دن 
مراکز ش��هری در امریکای پس از جنگ ترکیب می‏شد و به زوال شهر 

مرکزی بیشتر دامن می‏زد86.
همزمان، ش��هرهای تحقیق و توس��عه عظیم -  مجتم��ع های" کمربند 
اسلحه" شهری مثل کمبریج )ماساچوس��ت(، پالو آلتو و نووسیبیرسک 
– ایجاد شدند تا علم و فن آخر زمان را به میزان روزافزونی در اختیار 
ارتش قرار دهند87. به علاوه، مجتمع ها و پایگاه‏هایی به اندازه ش��هرها 
برای تداوم اس��تفاده نیروهای دریای��ی، هوایی و زمینی ابرقدرت ها در 
سراس��ر جهان ایجاد شد. بعضی از آن ها، مثل خلیج گوانتانامو در کوبا، 
بعدها ش��هرت بدی کس��ب کردند زیرا به عنوان اردوگاه های خارج از 
کش��ور برای پیگرد اس��تراتژی پس از جنگ سرد به کار رفتند )در این 
مورد ب��ا زندانی کردن متهمان به "تروریزم" به دور از دس��ترس حقوق  

داخلی و حقوق بین المللی حقوق بشر(88. 

84.  McCamley, 1998, Vanderbilt, 2002
85.  Zarlengo, 1999, McEnaney, 2000
86.  Galison, 2001, Farish, this volume
87.  Castells, 1989, Hookway, 1999
88.  An Architektur, 2003
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برنامه ریزی به عنوان "شهر کُشی":
"احیای" شهریت پس از جنگ و مجتمع نظامی صنعتی در ایالات متحده 

امریکا
»س��اختمان، در ماهیت خود، یک اق��دام تهاجمی و حتا جنگ گونه 

است89«.
برنامه ریزی شهری ش��به نظامی تأثیِر اساسی بر تلاش عظیم برای 
"احیای" ش��هریت در ایالات متحده امریکا بعد از جنگ گذاشته است. 
یکی از طرفداران سرسخت آن، رابرت موزِس – که در بخش اعظم این 
دوره شهردار نیویورک بود معتقد بود که برای نوسازی نیویورک، »وقتی  
در یک کلان ش��هر پرساخت و ساز کار می کنید باید راه تان را با یک 

ساتور باز کنید«90. 
در پ��ی بی خانمانی اجباری 50000 نفر به خاطر س��اختن جادهای 
در برانکس، برای مثال، موزِس در به راه انداختن فرایند جنگ مانندی 
برای پراکندن مردم نقش داش��ت. در دهه 1970، »خانه ها و مجتمع ها 
یک��ی  پس از دیگری فرو می ریختند و صده��ا هزار نفر از خانه های 
ش��ان بیرون رانده می شدند«91. مارشال برمن خاطرنشان می سازد که 
میزان تخریب در این گونه برنامه ها و- در صورتی که زندگی انس��ان‏ها 
از دس��ت نرود- بدین معناس��ت که برانکس را باید در وضعیت جنگ 
های چریکی مش��ابه برلین، بلفاس��ت و بیروت دید. او و چند نویسنده 
دیگرحتا از واژه"ش��هر کُشی" – یا "قتل شهر" – برای توصیف تمام این 

وضعیت‏ها و بسیاری موارد دیگر استفاده کرده است92. 
راب��رت گودمن، در کتاب خود به نام پس از برنامه ریزان در س��ال 
1972، اس��تدلال کرد که ای��ن حرکت در جهت "احیای ش��هریت" در 
حقیقت چندان تفاوتی با خشونت دولتی نژادپرستانه )ضد سیاهان( ندارد 
و با حمله های نس��ل کش��ی علیه بومیان امریکای شمالی که آن ها را به 

سرحد انقراض کشانید برابری می کند93. 

89. Woods,1995, 50 
90. Berman, 1982, 307
91. Berman, 1996, 172
92. 1996, 175
93. Porteous and Smith, 2001
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 مهم اس��ت که مراجع اصلی تحقیق و توس��عه نظامی مثل راند، اس 
ت س��ی و میتر94  ن�ریو و اطلاعات زیادی برای تحلی��ل های آماری، 
اس��تراتژی های تحقیق عملیاتی و دکترین‏ه��ای برنامه ریزی "عقلایی" 
به کار گرفته اند که به"احیای ش��هریت" بعد از جنگ در مقیاس بزرگ 
توس��عه جامع در ایالات متحده امریکا دامن زد95. بنابراین، در بسیاری 
از موارد، در این دوره "علم" اس��تراتژی شهری و نظامی به شدت درهم 
ش��د و در هم آمیخت. از یک طرف، شهرداری ها علیه "بحران شهری" 
اع�الم جنگ کردند. از طرف دیگر، مجتمع نظامی صنعتی کوش��ش کرد 
از طریق ش��کل دهی دوباره به فضاهای اس��تراتژیک مدنی در شهرها 
سرمایه و قدرت کسب کند96. نتیجه این بود که »تا پیش از سال 1970، 
مجتمع نظامی صنعتی با موفقیت آن چه را می خواس��ت، در ش��روع آن 
دهه انجام داده بود: گسترش دادن بازار خود به برنامه ریزی و مدیریت 

شهری97. 
این گونه ش��هر کُشی برنامه ریزی شده، گرچه به ندرت مورد بحث قرار 
گرفته، در سراس��ر جهان به ش��دت رایج اس��ت. برای مثال، در سراسر 
جهان ش��هرک های غیررسمی بیشماری را به نام مدرنیزاسیون، ساختن 
آزادراه، توسعه اقتصادی، بهداشت و بهبود چهره شهر تخریب می کنند98. 
به علاوه، در این دوران سرمایه داری مالی نولیبرال، " بازسازی" شهری 
ب��ا حمایت دولت به طور روزافزونی نابودی کلیت منطقه ها را در بخش 
های فقیرنش� نیش��هرها هماهنگ می کند. این کار برای مهندسی کردن 
س��اخت وسازهای گس��ترده به قصد تداوم سودهای عظیم برای صنایع 
مالی از طریق زمین بازی؛ فراهم کردن امکان ساخت "پروژه های کلان" 
در ایجاد امکان برای هموار کردن فضا برای س��اخت مسکن گران قیمت 
انج��ام می ش��ود. در این زمینه، زمین های بن��دری لندن مثال افراطی و 

مشهوری است، اما مثال های بی شماری نیز وجود دارد99.  

94. RAND, STC, MITRE
95. Light, 2002
96. Beauregard, 2003
97. Light, 2002
98. Patel et al, 2002 
99. Harvey, 2003
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تخریب شهری و سیاست "کاستن از ساختمان"
تأکید بر این موضوع مهم اس��ت که پس از چندین دهه انواع بحران 
های ش��هری و مستحکم شدن بازس��ازی نولیبرالی، رشته برنامه ریزی 
ش��هری اکنون با "آینده قطعی کلانش��هر100" در اشکال مختلف و جاهای  
ف��راوان مقابله می کند. جهان س��رمایه داری و پساسوسیالیس� یتمملو 
از ش��هرهای کوچک ش��ونده، مناظر شهری فاسد ش��ونده و آرمانی و 
زیرس��اخت های عیب‏دار است. بس��یاری از این شهرها اکنون به مکان 
های کابوس درگیری های قومی، سقوط اقتصادی و اجتماعی، فروپاشی 

مالی و زوال فیزیکی شباهت دارند101. 
در ش��هر مدرن نمونه ای، برای مثال، دیترویت، بخش اصلی دکترین 
و تلاش های برنامه ریزی ش��هری اکنون به جای ساختن بر "کاستن از 
ساختمان "متمرکز  شده است102. در بسیاری از شهرهای اصلی امریکا، 
ش��هرهای قدیمی صنعتی اروپا و کلان‏ش��هرهای آس��یا و امریکای لاتین 
که با س��قوط مالی اخیر رو به رو هستند، مش��کل "برنامه ریزی" برای 
رشد، ش��کوفایی و مدرنیزاسیون نیس��ت103. به جای آن، برای غلبه بر 
ساختارهای قدیمی، محله های متروک، مناظر شهری نیمه ساخته یا نیمه 
مخروبه، زیرس��اخت های خراب و آتش سوزی و خشونت جنگ گونه 
مربوط به باندها، قوم‏ها  و مواد مخدر کوشش می شود104. این گونه: 
»کاهش س��رمایه گذاری کدهای عادی توسعه کنترل شده را 
معکوس می کند؛ این ها انفجار از داخل ش��هر به روش س��قوط 
آزاد، مش��ارکت در خش��ونت جنون آمیز ]… [ اس��ت که تنها 
ب��ا س��ایبورگ‏های نیمه مکانیک��ی در فیلم ه��ای علمی تخیلی 
رُبوکاپ قابل مقایس��ه اس��ت. در این جا پلیس خواهان س�الح 
ه��ای اتوماتیک خ��ود، خواهان شکس��ت از باندهای نوجوانان 

است105«. 

100. the radical contingency of the metropolis
101. Olalquiaga, 1995, Buck-Morss, 2000, Humphrey, 2003
102.  Daskalakis et al, 2001
103. Wilson, 2003.
104.  Vergara, 1997,1999, Roldàn, 2003, Mullings, 2003
105.  Shane,1995, 65
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»جغرافیای سیاسی فروپاشی شهری و بازی سایبرنتیکی«:
نابودی شهری، سرگرمی و استراتژی نظامی

این موضوع ما را به این بحث می‏رس��اند ک��ه نادیده گرفتن نابودی 
مکان در علوم اجتماعی ش��هری باعث ش��ده که ارتباط بین ش��هرهای 
ام��روزی و علاق��ه افراطی به مناظر مخروبه پس��ا آخرزمان در فرهنگ 
عمومی معاصر در اس��اس مورد بررس��ی قرار نگیرد. این موضوع مهم 
اس��ت زیرا شهرها س��اخت خود را از دست می دهند و نابود می‏شوند، 
ه��م به صورت پراکن��ده و هم از طریق بمب‏ها، هواپیماها، موش��ک‏ها، 

بولدوزرها، برنامه‏ها و اقدامات تروریستی.
با سلطه‏یابی هرچه بیشتر رس��انه‏های الکترونیکی در ارایه فرهنگ 
شهری، تصویری که آن ها از شهرها عرضه می‏کنند تاثیر مهمی بر درک 
جمعی از شهرها و زندگی شهری یا آینده آن ها می‏گذارد. در این دوران 
فرهنگ پس��امدرن الکترونیک، ش��هرها در فیلم‏ها، رمان‏ها، بازی‏های 
ویدیویی و س��ایت‏های اینترنتی به ط��ور فزاینده‏ای به عنوان مکان‏های 
مخروبه، ترس و فروپاشی نمایش داده می‏شوند و نه به عنوان مکان‏های 
توس��عه، نظم یا"پیش��رفت." معنای مهم این وضع این است که »ارتباط 
هزاران س��اله بین تمدن و بربریت معکوس می‏ش��ود: زندگی ش��هری به 
وضعیت طبیعی تبدیل می‏ش��ود که ویژگ��ی آن حاکمیت ترور به همراه 

ترس حاضر در همه جا است«106.
در دهه 1960، س��وزان سونتاگ ملاحظه کرد که، برای مثال، بیشتر 
فیلم‏های علم��ی تخیلی بر »زیبایی تخری��ب، زیبایی‏های عجی بیکه در 
ویران س��ازی و کثافت کاری یافت می‏ش��ود« تاکید دارند107. در دوره 
اخیر، کلیر اسپانستر، در تحلیلی از داستان‏های علمی تخیلی سایبرپانک، 
به تشخیص چیزی  رس��ید که به گفته او »جغرافیای سیاسی فروپاشی 
شهری و بازی سایبرنتیکی« است108. او به ویژه تحت تاثیر مناظر رایج 
در »ش��هرهای س��ایبری نوع ش��یطانی، مملو از آوار و درهم شکسته با 

گستره وسیعی از فروپاشی، سردی و پس مانده تمدن« قرار گرفت.

106. Diken and Laustsen 2002, 291
107. 1966, 213
108. 1992, 253
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حتا بازی‏های پرطرفدار شبیه سازی شهری مثل سیم سیتی تی ام109 
 ـکه اغلب در دانش��گاه‏ها برای آموزش دادن به برنامه‏ریزان شهری به 
کار م��ی‏رود ـ معرفی و رهنمودهایی را ارایه می‏کنند که بر گرایش‏های 
خداگونه بازیکنان به مشارکت در جلسه‏های )مجازی( شهر کُشی تاکید 
می‏کنن��د. یکی از آن ها به این ش��رح اس��ت: »بیایید ب��ا تخریب توکیو 
ش��روع کنیم! تحقیقات نشان می دهند که"ش��هردار"های نُه تا از هر 10 
]ش��هر مجازی[ شغل شان را با جنون تخریب آغاز می‏کنند ]...[ به حادثه 

انتخابی خودتان اشاره کنید و برای فعال کردن آن فشار دهید«110.
علاوه بر این، یک س��ری از فیلم‏های اخیر پس��اآخرزمانی فرهنگ 
جمعی شهرنشینی را طوری شکل داده‏اند که واکنش مرسوم به فاجعه 11 
سپتامبر به این شکل شده بود »درست مثل صحنه‏ای از یک فیلم بود!« 
با وجود این که تولید این گونه فیلم‏ها پس از 11 س��پتامبر متوقف شد، 
دوباره به طور کامل به راه افتاده است111. مایک دیویس استدلال کرده 

که حمله‏‏های 11 سپتامبر:
»به شکل س��ینمای وحشت آفرین با دقت کامل به میزانسن 
سازماندهی شده بودند. هواپیماهای ربوده شده به دقت مرز بین 
تخی��ل و واقعیت را هدف گرفته بودند ]...[ هزاران نفر از مردمی 
که تلویزیون ش��ان را در روز 11 س��پتامبر روشن کردند معتقد 
بودن��د که این حادث��ه بزرگ تنها یک برنام��ه تلویزیونی و یک 
ش��وخی اس��ت. آن ها گمان می کردند که تکه‏هایی از فیلم‏های 
ت��ازه بروس ویلیس را تماش��ا می کنند ]...[. »حمل��ه به امریکا« 
و قس��مت‏های بعدی آن »امریکا مقابل��ه می‏کند« و »امریکا در 
هیجان« توهم‏های پی در پی سلولویدی را به نمایش گذاشته اند 
که می توان از ویدیو کلوب‏ها کرایه کرد: تهاجم، روز اس��تقلال، 

اقدام اجرایی، اتفاق، مجموع تمام ترس‏ها و غیره«112.
در واقع، ارتباط بین نمودهای مجازی، فیلمی و تلویزیونی ش��هر کُشی 
و اقدامات واقعی جنگ ش��هری طوری درهم ش��ده‏اند ک��ه تقریبا قابل 

109. SimCity TM
110. Bleecker, 1994
111. Maher, 2002
112. 2002, 5
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تش��خیص نیس��تند. از یک طرف، حداقل در میان نیروهای امریکایی، 
الگوی هدف‏گیری نظامی ش��هرها حداقل در بخش��ی به عنوان "جنگ 
جوی استیکی113" تغییر می‏کند. این الگو از طریق شبیه‏سازی "مجازی"، 
یع� ینسیس��تم‏های کامپیوتری کش�نت، و کن��اره گیری رو ب��ه افزایش 
مجری از س��ایت‏های کشتن و کشته ش��دن عمل می‏کند. در این فرایند، 
مرزه��ای حقایق جنگ ش��هری ـ حداقل برای بعضی‏ه��ا ـ با فرهنگ 
بازی‏های علمی تخیلی، فیلم و ویدیویی و س��رگرمی‏های پرطرفدار در 

هم می‏شود114.
ب��رای مثال، هواپیماهای "درنده" بدون سرنش� نیرا در نظر بگیرید 
ک��ه در ارتف��اع کم پرواز می‏کنن��د و از یک"غار" مج��ازی در پایگاهی 
در فلوری��دا در فاصله 8 یا 10000 مایلی ب��رای ترورهای فراقضایی 
متهمان "تروریست" )و هر کسی که اتفاقا در آن نزدیکی است( در یمن، 
افغانستان و عراق هدایت می‏شود. برای پرسنل نظامی امریکا که هدایت 
را انجام می‏دهند، این کار "مجازی" تقریبا از یک بازی ویدیویی "آن ها 
را با تیر بزنید" غیرقابل تشخیص است )به جز کسانی که کشتگان واقعی 
هستند(. یکی از مجریان هواپیماهای درنده در جنگ خلیج اخیرا به این 
بالید که »در پایان روز کاری، زندگی را در امریکا ادامه می‏دهید«115. 
از ط��رف دیگ��ر، از آن جا که جماعت مش��تاق به تماش��ا فیلم‏های 
جنگی را بیش��تر نگاه می‏کنند، تکنولوژی‏ه��ای دیجیتال نیز هیجان‏های 
جایگزین جنگ ش��هری را مس��تقیم به خانه‏های مصرف‏کننده و تشنه 
هیجان می‏برند. در جنگ س��ال 2003 عراق، برای مثال، روزنامه‏ها و 
وبسایت‏های رسانه‏ای نقشه‏های ش��هر را به شکل تصویرهای عمودی 
ماهواره‏ای نشان می‏دادند که فقط چند تا هدف برای تخریب از هوا دیده 

می‏شد. درک گرگوری چنین می گوید:
»نیویورک تایمز نقش��ه روزانه بغداد را به عنوان شهر هدف‏ها 
منتش��ر کرد. یو اس آ تودی در نقشه فعال "مرکز شهر" بغداد در 
اینترن��ت از کاربران دعوت کرد: "منظ��ره ماهواره‏ای از بغداد را 

113. joy stick war
114. Thussu and Freedman, 2003
115. Newman, 2003
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ببینید. سایت‏های استراتژیک و هدف‏های بمباران علامت دارند، 
اما برای نگاه نزدیکت��ر می‏توانید روی هر یک از مربع‏ها کلیک 
کنید." این وبس��ایت تصویرهای��ی از هدف‏ها را "پیش" و "پس" 
از حمله‏های هوایی را نش��ان می‏داد. نقشه‏های واشنگتن پست از 
تماشاگران دعوت کرد "روی عددها بروید تا ببینید بمب‏ها در چه 
روزی به کدام یک از هدف‏ها اصابت کرده‏اند؛ کلیک کنید تا در 

باره هدف‏ها بیشتر بخوانید"«116.
در یک چرخش انحراف‏گونه، صنایع تولید س��رگرمی و شرکت‏های 
رسانه‏ای به طور فزاینده‏ای بازی‏ها و فیلم‏های کامپیوتری را ارایه می‏کنند 
که به طور مجازی جنگ‏های ش��هری را برای توده مشارکت‏کنندگان به 
صورت مجازی شبیه سازی می‏کنند و نیز شبیه سازی مجازی و فیزیکی 
شهرهایی را که نیروهای امریکایی برای تمرین مهارت های جنگی خود 
در کابل، بغداد یا فری‏تاون اس��تفاده می کنن��د. رویداد واقعی جنگ‏ها 
بی��ش از پیش با صنایع س��رگرمی الکترونیکی درهم ادغام می ش��ود. 
»ارت��ش امری��کا برای جنگ هایی آماده می ش��ود ک��ه به همان روش 
نمایش الکترونیکی، در زمان واقعی ش��بکه ه��ا و نمایش زنده ویدیوها، 
در کامپیوتره��ا به طور واقعی و مجازی رخ می دهد«117. »ارتش اکنون 
نویس��ندگان علم��ی تخیلی و دیگ��ر آینده‏نگران را ب��رای برنامه ریزی 
جنگ‏های فردا ب��ه کار می گیرد همان طور که نوجوانان را برای بازی 
ویدئویی همان جنگ به کار می گیرد«118. همان طور که هنری جنکینز 
م��ی گوی��د، "در جهانی که بر اثر درگیری های ب� نیالمللی به چند پاره 
تقس��یم شده اس��ت، زمانی که مردم به پایان اخبار شبانه می رسند یک 
چیز از ذهن همه آن ها می گذرد: »پس��ر، این می تونس��ت یک بازی 

خوب باشه!"«119.
ب��رای بهره برداری از این بازار، مجتمع های رس��انه ای جهان منابع 
زیادی را صرف تکرار شهرکُشی مجازی برای مصرف کنندگان می کنند. 
همان ش بیکه بمب افکن‏ها و موشک های امریکا بغداد را تخریب کردند، 

116. 2004b, 29
117. Der Derian, 2002, 61
118. Gray, 1997, 190
119. 2003, 18
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س��ونی عبارت "ش��وک با ترس" را به ثبت تجاری رساند تا از آن برای 
عنوان یک بازی کامپیوتری استفاده کند. 

ارتش امریکا برای این که عقب نماند، در سال 2002، 8 میلیون دلار 
برای تولید )بازی کامپیوتری( ارتش امریکا120 – که ابزاری سنجیده برای 
سربازگیری بود- صرف کرد. این بازی اینترنتی شبیه سازی سربازان تا 
س��ال 2003 یکی از پنج بازی ویدئویی بسیار پرطرفدار آنلاین جهان 
با 2میلیون کاربر ثبت ش��ده بود121. در این میان، ارتش نقش مهمی در 
جنگ سراس��ری122 – بازی آموزش جنگ شهری– داشت که در سال 
2003 در همکاری با ش��رکت پارامونت پیکچرز و مؤسسه تکنولوژی 
های خلاق هالیوود123 برای سیس��تم اکس باکس مایکروس��افت تولید 
ش��د. این بازی که در س��ال 2004 به عنوان یک  بازی تجاری جنگ 
ش��هری به بازار آمد، صحنه های مجازی به ش��دت واقعی دارد و در آن 
"دولت های ش��رور"، "رهبران  تروریست"، میدان های نبرد شهری در 
خاورمیانه و شبیه سازی های عص‏بیکننده جنگی شهری وجود دارد که 
داوطلبان "جنگ به خاطر آزادی" با بربرهای منحرف روبرو هستند که 
از ش��هر برای مقاصد خود اس��تفاده می کنند124. برای تکمیل کردن این 
سری، سیس��تم های واقعی سلاح – برای مثال خودروی جنگ شهری 
دراگون رانر کنترل از راه دور – در ش��رف طراحی اس��ت که از کنترل 
های پلی استیش��ن س��ونی تقلید می کنند تا‏ سربازان تازه کار بتوانند به 

سرعت از جنگ شبیه سازی شده به جنگ واقعی گذار کنند.
نتیجه این مس��ائل ایجاد »یک فرهنگ رس��انه ای است که می تواند 
ک��ودکان را کاملًا برای جنگ مس��لحانه آماده کن��د«. جیمز در دریان 
)2001( برای بیان ارتباط های پر دسیسه رو به رشد بین ارتش، صنایع 
دفاع��ی، فرهنگ عامه و س��رگرمی های الکترونیکی، عبارت »ش��بکه 
صنای��ع نظامی- رس��انه ها- س��رگرمی« را ابداع کرده اس��ت. در این 
جا، ش��بیه سازی های نرم افزاری بس��یار بزرگ، با نیروهای گسترده، 
تلفات، نگاه رس��انه ها و مش��ارکت سه بعدی همزمان هزاران نفر، برای 

120. America’s Army
121. Turse, 2003
122. Full Spectrum Warfare
123. Institute for Creative Technologies (ICT)
124. Turse, 2003
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بازتولید س��ناریوهای محتمل جنگ ش��هری انجام می شود. متخصصان 
فیلم های کامپیوتری هالیوود به این شبیه سازی ها "واقع گرایی"را می 
افزایند؛ در عین حال، طراحان پارک‏های موضوعی به ساختن شهرهای 
آموزش��ی برای جنگ شهری "واقعی"در سراسر امریکا کمک می کنند. 
"تهاجم‏های" بزرگ – مثل تمرین نظامی "جنگجوی شهری"125 در مارس 
1999 – از ه��وا، زم� نیو دریا برای بهبود آم��وزش درباره حمله های 
خارجی و کنترل ناآرامی های اساس��ی شهری داخلی حتی در شهرهای 
اصلی امریکا انجام می ش��ود. در این تمرین های نظامی، غیرنظامیان را 
برای ایفای نقش های مختلف اس��تخدام می کنند126. حتا پیش��نهاد شده 
اس��ت که این تهاجم‏های ساختگی در بخش های رو به پسرفت شهرها 

به عنوان ابتکارهای توسعه اقتصادی محلی به کار گرفته شود. 
س��رانجام، باید به یاد بی��اوریم که ارتش امریکا ارتب��اط خود را با 
شرکت های بزرگ رسانه ای تقویت می کند تا جنبه "جنگ اطلاعاتی" 
عملی��ات آن – یعنی تبلیغات -  موفق تر باش��د. همان طور که القاعده 
حمله هواپیمای دوم را در 11 سپتامبر طوری تنظیم کرد که رسانه های 
خ�ربی جهان بتوانن��د آن را زنده برای میلیاردها تماش��اگر حیرت زده 
پخش کنند، اس��تراتژی "شوک و ترس" در آغاز بمباران بغداد به وسیله 
امریکا یک نمایش رس��انه ای به دقت هماهنگ ش��ده بود. )گزارشگران 
تلویزیونی جهان در هتلی بزرگ ردیف شده بودند، در فاصله‏ای نزدیک، 
اما امن از س��اختمان های به دقت انتخاب شده – و اغلب خالی -  که 
قرار بود با سیس��تم جی پی اس نابود ش��وند(. به گفته روانشناس دپا، 
هدف ای��ن بود که هر دوی این رویدادها »درس��ت در برابر چش��مان 

باشند«127.
بنابراین، هم حمله های رسمی و هم غیررسمی علیه شهرها به صورت 
"ریزومی"128 پدیدار می ش��وند، و عملیات شبکه ای بین المللی به دقت 
و با در نظر داش� نتعرضه آن ها در رس��انه های ب� نیالمللی انجام می 
ش��ود129. هم القاعده و هم ارتش امریکا س��ازمان های فراملّی هستند 

125. Urban Warrior
126. Willis, 2003
127. Deppa, 2001, cited in Konstantin and Hornig, 2001, 126
128. Rhizome
129. Deleuze and Guatarri, 1987
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ک��ه تأثیرات نمادین و تخریب واقعی مکان های محلی را مدنظر دارند130. 
»این جنگ در فضای نامرئی ترور تخیلی امریکا )حمله به س��اختمان ها 
و دولت، آلودگی میکروبی و غیره( و در افغانس��تان آشکارا فقیر روی 

می دهد«131.  
جیم��ز لوکازویس��کی، مش��اور روابط عموم��ی در امری��کا که به 
ارتش امریکا مش��اوره می دهد، تأیید می کند که ارتباط بین س��ازمان 
های تروریس� یتو رس��انه های بین المللی نیز می تواند به همین اندازه 

دسیسه‏آمیز باشد:
»پوشش رسانه ای و تروریسم روح‏هایی در یک بدن هستند 
– تقریباً جدایی ناپذیر. آن ها یکدیگر را تغذیه می کنند. آن ها 
ب��ه همراه یکدیگر رقص مرگ را برپ��ا می کنند- یکی به خاطر 
انگیزه های سیاس��ی یا ایدئولوژی��ک، دیگری به خاطر موفقیت 
تجاری. فعالیت های تروریس� یتاز پوشش زیادی برخوردار می 
شوند و تماشاگر می آورند. رسانه های خبری نیاز به طول دادن 
در این گزارش ها دارند زیرا این گزارش ها تماش��اگر و خواننده 

جذب می کنند«132. 

میه��ن/ جه��ان: جنگ،"امنیت"، و جغرافیای سیاس��ی تولید و مصرف 
جهانی

هر نس��لی تابویی دارد و تابوی ما این است که منابع بنیادی زندگی 
ما رو به اتمام است«133 

جدای��ی ناپذیری بین جن��گ معاصر و مراکز شهرنش��ینی و راه‏های 
بازسازی مناظر و عادت‏های مصرفی در شهرهای ثروتمند شمال جهان بر 
امنیت، ترور و شهری کردن جنگ در جاهای دیگر تاثیر می‏گذارند134. 
ی��ک مثال قدرتمند از ای��ن ارتباط‏های مهم که کمتر م��ورد تحقیق قرار 

130. Zizek, 2003
131. Aretxaga, 2003, 144
132. Rampton and Stauber, 2003, 134
133. Monbiot, 2003, 25
134. Le Billon, 2001
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گرفته با مُد رو به رشد استفاده از "خودروهای اسپرت"135 در شهرهای 
غربی و به ویژه امریکایی عرضه می‏شود.

با توجه به نفوذ بسیار زیاد شرکت‏های نفتی مهم امریکا بر رژیم بوش، 
شواهد رو به افزایشی درباره ارتباط‏های مستقیم بین روش استفاده بیش 
از پیش بی بندوبار نفت در ش��هرهای آلاینده امریکا؛ بازسازی سیاسی 
جغرافیایی نیروهای دفاعی امریکا، و به اصطلاح "جنگ علیه ترور" که 
ایالات متحده امریکا از طریق آن به کنترل سیاسی جغرافیایی زیادی بر 
بزرگترین ذخایر نفت دست نخورده جهان در حوزه خزر دست می یابد، 
در دس��ت است136. بنابراین، 11 سپتامبر به ش��دت مورد بهره برداری 
قرار گرفته اس��ت. به ویژه، حمله‏ها »رویداد فاجعه بار و تسریع کننده« 
را عرضه کردند که در گزارش پرنفوذ پروژه قرن تازه امریکایی در سال 
1997 برای فراهم کردن توجیه اشغال عراق با مقداری مشروعیت لازم 
تش��خیص داده شده بود و دونالد رامزفلد و پل ولفوویتز از نویسندگان 

آن بودند137.
استراتژی ایالات متحده امریکا الزاما به کنترل مستقیم بر حوزه خزر 
و منابع نفت عراق مربوط نیست، اما چندان تردیدی نیست که »به کسب 
اطمین��ان از این که هر کس آن را کنت��رل کند، خرید و فروش آن را از 
طری��ق بازار کالای نیویورک« که در چن��د صد متری "منطقه صفر" در 
مرک��ز منهتن قرار دارد »ب��ه دلار امریکا انجام دهد«138. چندان تردیدی 
نیس��ت که یک��ی از هدف‏های اصل��ی حمله امریکا به ع��راق به قدرت 
رس��اندن یک رژیم تولید کننده نفت دوس��ت با امریکا بود که به تدریج 
جای عربستان سعودی به عنوان"تولید کننده تعیین کننده" را بگیرد و به 
ایالات متحده امریکا ام��کان دهد به جای اوپک قیمت بین المللی نفت 

را تعیین کند139.
س��ه نکته اساسی در این جا اهمیت دارند. اول، خودروهای اسپرت 
پ��س از جنگ اول خلیج به عنوان »خودروهای لوکس حمله ش��هری« 

135. Sports Utility Vehicles = SUV
136. Kleveman, 2003 -see Plate 1.4
137.  Harvey, 2003a, 15
138. Halevi and Varoufakis, 2003, 66
139. Gregory, 2004b, Harvey, 2003a, Vidal, 2003, 19
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ش��به نظامی طراحی ش��دند و به بازار آمدند140. کلوتِر راپایل، مش��اور 
روانش��ناس تولیدکنندگان مهم خودروهای اس��پرت در امریکا، آشکار 
کرده که بر اساس تحقیق او امریکایی‏ها خواهان »اتومبیل‏های تهاجمی« 
هس��تند که بتوان آن ها را به عنوان »س�الح« ی��ا »اتومبیل‏های زرهی 
ب��رای می��دان نبرد« در نظر گرفت. برای به دس��ت آوردن س��هم بازار 
و س��ودآوری، او م��ی گوید طرح و بازاریابی ای��ن گونه خودروها ـ با 
نام‏هایی مثل "اس��تیلت"141 و "جنگج��و"142 ـ باید به ترس‏های مصرف 
کنندگان درباره خطرها و ریسک‏های ذاتی زندگی معاصر شهری جواب 
بدهد143. بنابراین، نمایش این گونه خودروها در آگهی‏ها گفتمان جنگ 
پس��امدرن را به بحث درباره زندگی روزمره شهری برمی‏گرداند. آگهی 
جیپ گراند چروکی در انگلستان که در سال 2003 پخش شد می‏گوید: 

»فقط سعی کنید من را وارد کنید«.
بنابراین، پس از 11 س��پتامبر روش��ن اس��ت که آگهی دهندگان به 
عم��د از ترس گس��ترده از تروری��زم فاجعه بار ب��رای افزایش فروش 
خودروهای اس��پرت و پر س��ود بهره برداری کرده‏ان��د. راپایل خود به 
تازگی از تولیدکنندگان اصلی اتومبیل خواسته با توسل به ابتدایی ترین 
احساس��ات خریداران به این واقعیت که »میهن در جنگ است« توجه 

نشان دهند144.
دوم،خودرو اسپرت به عنوان کپسول دفاعی یا " تمدن قابل حمل" در 
حال ورود به زندگی روزمره ش��هری اس��ت و این نشانه امنیتی است ـ 
مش��ابه مکان های دروازه دار که این خودروها وارد آن ها می شوند ـ 
که در آگهی ها به عنوان مصون از خطر زندگی شهری غیرقابل پیشبینی 
در "بیرون" تصویر می شود145. این گونه خودروها ظاهراً ترسی را  که 
طبقات متوس��ط ش��هری در هنگام حرکت – یا توقف در ترافیک – در 

شهر "موطن" حس می کنند تسکین می دهد.  
فرایندهای نیمه خودآگاه نظامی ش��دن شهری و فرهنگی در این جا 

140. Rampton and Stauber, 2003
141. Stealth 
142. Warrior  
143. Rampton and Stauber, 2003,138
144. Ibid, 139
145. Garner, 2000
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در جریان اس��ت. ای��ن وضعیت با تبدیل خودروه��ای تهاجمی "زرهی" 
}هاموی{146 ارتش امریکا به خودروهای اس��پرت"هامر" درست پس 
از جنگ اول عراق به خوبی نشان داده شد. ایده این کار از بازیگر فیلم 
ترمیناتور آرنولد ش��وارتزنگر )که اکنون فرماندار ایالت کالیفرنیا است( 
به دست آمد و خود او بلافاصله اولین نمونه این خودرو را از خط تولید 
دریافت کرد. طی اش��غال عراق در سال 2003، سازمان های رانندگان 
هامر امریکایی کارزاری برای تبلیغ خودروهای خود با عنوان نماد وطن 
پرس� یتبه راه انداختند. سام برنستاین، یکی از دارندگان این خودروها، 
این طور به خود بالید: »وقتی تلویزیون را روشن می کنم، از این سر تا 
آن سر هاموی می بینم و افتخار میکنم. ]سربازان امریکایی[ آنجا سوار 

آئودی 4×4 اس نیستند147. اندرو گارنر این طور می نویسد: 
»برای طبقات متوسط، خودروهای اسپرت به لحاظ فرهنگی 
به همان میزان نیرومند و شکس��ت ناپذیر اما غیر متمدن هستند. 
در حالتی که طبقه متوسط از داخل شهر بیگانه شده است، این ها 
خودروهای تهاجم ش��هری هستند. راننده تبدیل به سربازی می 
ش��ود که با دنیای روز به روز خطرناک تر می جنگد. این حس 
امنیت ناشی از راندن خودروهای اسپرت حتا زمانی که راندن در 
کار نیس��ت ادامه دارد. نمادهای قدرت، نیرو، فرماندهی و امنیت 
خودروهای اسپرت بخش مهمی از نشانه خود بودن است ]…[. 
با شناسایی دشمنان در داخل کشور، این خودرو وسیله ای برای 
محافظت از افراد طبقه متوسط در برابر تهدید علیه روش زندگی 

آن ها شده است148.   
س��رانجام، این واقعیت که فروش خودروهای اس��پرت بیش از 25% 
فروش اتومبیل ها در امریکا را تش��کیل می دهد تأثیر بس��یار مهمی بر 
جغرافیای سیاس��ی جهانی نفت دارد. با توج��ه به این که میزان مصرف 
این  خودروها دو برابر یا سه برابر اتومبیل های معمولی است، این بخش 
اقتصادی پرس��ود به طور مس��تقیم بر قدرت نومحافظه کاران و مدیران 
"تن��درو" نفتی پیش� نیدر رژیم بوش می افزاید. به وی��ژه این که آن ها 

146. Humvee
147. Adbusters, 12(1), 2004, 12
148. 2000, 6
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"جنگ دایمی علیه ترور" را به روش هایی عملیاتی کرده اند که به امریکا 
کمک می کند تا به ذخایر عظیم و ارزان قیمت نفتی دس��ت یابد. امریکا 
می گوید به این ذخایر برای تأمین مصرف رو به رش��د خود نیاز دارد. 
)در سال 2003، این میزان برابر با 5/%25 مصرف جهانی برای حمایت 

از کشوری بود که جمعیت آن کمتر از %5 جمعیت جهان است(.  
بنابراین آش��کار اس��ت که مصرف بی رویه نف��ت و طراحی نظامی 
خودروهای اسپرت »با توجه به نقش وابستگی به نفت خارجی اهمیت 
بیشتری در تعیین روابط امریکا با کشورهای خاورمیانه پیدا می کند«149. 
تیم واتس��ن می نویس��د: »زیرس��اخت اقتصادی، فرهنگی و نظامی 
که اس��اس سیاس��ت خاورمیانه ای امریکا را تشکیل می دهد به آسانی 
برچیده نخواهد ش��د. بدون اصلاح یا برچیدن کامل آن، تروریست های 
اس�المی به آس��انی از صحنه خارج نخواهند ش��د150. رویدادهای 11 
س��پتامبر به نوعی، همچون ملیت های همه‏جهانی مردگان، ارتباط هایی 
بین زندگی روزانه ش��هری به شکل ش��هر با خشونت ناشی از درگیری 
جغرافیایی سیاسی و تهاجم نوامپراتوری را بازتاب می دهد و نماد آن ها 
است. واتسن می نویسد که تصویرهای صدها خودرویی که افراد عازم 
ب��ه برج های دوقلو در ایالت های نیویورک، کانکتیکات و نیوجرس��ی 
در ایس��تگاه های راه آهن باقی گذاشته بودند و هرگز برای بردن آن ها 
باز نگشتند، از 11 سپتامبر به بعد او را عذاب داده است.  برای او »این 

نمادهای تحرک« در عوض: 
»ب��ه تصویرهای بی حرک� یتو مرگ تبدیل ش��دند. اما این 
اتومبی��ل های گران قیمت و خودروهای اس��پرت در عین حال 
نماینده نقطه گرهی بین اقتصاد داخلی امریکا و بازار جهانی نفت 
اس��ت که در آن تولید نفت س��عودی، کویت و عراق هنوز بسیار 

پراهمیت است«151.

149. Rampton and Stauber, 2003, 139
150. 2003, 110
151. 2003, 110-111
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نتیجه گیری: نگاهی به خرابه ها
»تماش��ای خرابه ها بسیار دردناک اس��ت، اما اگر بکوشیم آن ها را 

نبینیم، در بلندمدت دردناکتر خواهد بود«152.  
در نتیجه گیری، کاملًا آش��کار اس��ت که نادیده گرفتن تلاش برای 
انکار، تخریب  یا نابود کردن شهرها یا جنبه "تاریک" مدرنیته شهری که 
شهرها را در ارتباط نزدیکی با خشونت سازمان یافته سیاسی قرار می 
دهد، در میان شهرگرایان یا پژوهشگران شهری دیگر قابل دفاع نیست. 
در جهان "پس از 11 سپتامبر"و"پس از جنگ علیه ترور"، پژوهشگران 
ش��هری و دانشمندان اجتماعی – مثل هر کس دیگر- ناگزیر می شوند 
به تابوهای ش��ان درباره تلاش به قتل ش��هر، نابود کردن مکان و "شهر 
کُشی" توجه نشان دهند. به همین ترتیب، نظریه پردازان روابط بین المللی 
ناگزیر می ش��وند مکان های شهری و محلی را برای اولین بار به عنوان 

مکان های مهم جغرافیایی سیاسی در نظر بگیرند. 
در نتیجه، پژوهش��گران هر دو رشته اکنون به مکان ها و رویه‏هایی 
توجه نشان می دهند که در تقاطع شهرگرایی، تروریزم و جنگ پدیدار 
می شوند. با ادامه مطالعات، به تدریج بیشتر پذیرفته می شود که فجایع 
خشونت بار که به دست انسان ها انجام می شوند، بخش تفکیک ناپذیر 
زندگی مدرن ش��هری است. بنابراین جغرافیای سیاسی بسیار مورد نیاز 

و به طور مشخص شهری به تدریج پدیدار می شود. 
به عنوان یک س��نتز آزمایش��ی، در این فصل چشم انداز وسیعی از 
روش هایی ارائه شده است که تخریب و نابودی هدفمند شهرها، برنامه 
ریزی و بازی مجازی با مدرنیته ش��هری به طور کامل در هم تنیده شده 
اند. همچنان که نگاه علوم اجتماعی شهری یک بار دیگر متوجه تخریب 
و نابودی هدفمند مکان می ش��ود، این س��نتز بر پنج چالش تأکید می 
کند. اول، تابوهای پژوهش��ی و حرف هایی که بر جنبه های جغرافیای 
سیاسی و استراتژیک شهرگرایی مدرن پرده می افکنند باید کنار گذاشته 
ش��وند. دوم، تاریخ ه��ای نظامی و "پنهان" برنامه ریزی مدرن ش��هری 
و ترور دولتی ش��هری باید کش��ف و بی وقفه افشا ش��ود. سوم، ویژگی 

152. Berman, 1996, 185
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ه��ای مکان های ش��هری که آن ها را به گزینه ع��الی برای جویندگان 
اقدامات تروریس� یتتبدی��ل می‏کند باید مورد تجزیه و تحلیل مش��روح 
ق��رار گیرد. چهارم، ارتباط های فراملی بین جغرافیای سیاس��ی جنگ 
و اقتصاد سیاس��ی تولید، مصرف، تکنولوژی و رس��انه ها باید موضوع 
نظریه پ��ردازی و تجزیه تحلیل دقیق قرار بگیرد. س��رانجام، حوزه های 
معمولًا پنهان پژوهش "س��ایه" شهری که ارتش های جهان از طریق آن 
ها مکان های ش��هری را در نظر می گیرند، بازس��ازی می کنند و هدف 

قرار می دهند باید آشکار شود. 
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شهر و هژمونی 
)نقش نیروهای سیاسی در تحولات 

شهری(

حسن جواهری

1ـ  مقدمه
ش��هرها نظام های اجتماعی- فضایی 
هس��تند ک��ه از ابع��اد مختل��ف طبیع��ی، 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاس��ی و 
نهادی تش��کیل ش��ده اند. در واقع، بافت 
و س��اختار ش��هرهای ام��روزی حاصل 
فرآیندی اس��ت که تح��ت تاثیر نیروهای 
مختلفی از قبیل تاریخی، نهادی، اقتصادی، 
سیاس��ی و نیروی اجتماعی شکل گرفته 
اس��ت1. در این بین، بعد سیاسی و نهادی 
به دلیل داش� نتقدرت و سازوکار کنترل 
دیگر ابعاد حیاتی شهر، از اهمیت ویژه ای 
برخوردار اس��ت. به همین دلیل، مناسبات 
سیاس��ی و قدرت و تاثیر آن در توس��عه 
فضای شهر، همیش��ه مورد توجه جغرافی 
دانان ب��وده اس��ت2. به عب��ارتی، فضای 
ش��هری عرصه و تجلی گاه قدرت سیاسی 
و اجتماعی اس��ت. علاوه بر این که کانون 
های قدرت از گذش��ته ت�الش کرده اند 
ش��اخص های نمادین ق��درت خود را در 
ش��هر به رخ بکش��ند، در س��ازمان دهی 
فضایی شهر نیز از قدرت و نفوذ خود بهره 

1- سلطانی و نامداریان، 1389
2- کمانرودی کجوری و دیگران، 1389

دکتر حسن جواهری
دکتری جغرافی��ا و برنامه ریزی 
شهری از دانش��گاه تهران. نویسنده 
مقالات متعدد در زمینه برنامه‏ریزی 
ش��هری در مجلات علمی داخلی و 
بین المللی. برخی از مقالات وی در 
این زمینه عبارتن��د از: به‌کارگیری 
ش��ش س��یگما در بهب��ود فرآین��د 
مدیری��ت راه�ربدی کلان‌ش��هرها 
کلان‌ش��هر  م��وردی:  )نمون��ة 
ته��ران(، به‌کارگ�ریی تکنیک‌های 
برنامه‌ری��زی راه�ربدی در تجدید 
حی��ات ش��هری )نمون��ة م��وردی: 
محلّة ش��یخ جنید ش�ریاز(، حمل و 
نق��ل و س��ازوکار تغییر س��اختار 
فضایی ش��هر، الگوی بهینه‌س��از ي
برنامه‌ري��ز يو مديري��ت تقاضا ي
حم��ل و نق��ل ش��هري، و برخی از 
مقالات وی به زبان انگلیسی که در 

مجلات بین المللی منتشر شده: 
1- Using Crime Mapping to 

Study Relationship between 
Urban Region’s Demographic 
Characteristics and Street 
Crime Patterns, Case Study: 
Tehran, 

2- Site Selection of MSW 
Landfills Using Analytical Hi-
erarchy Process (AHP) Meth-
od in a GIS Environment, Case 
Study: Giroft, Iran
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برده اند. از این رو ش��هرها همواره بس��تر و هدفی برای جدال، مبارزه و 
رقابت بر سر کسب قدرت بوده اند. تحولات دنیای کنونی، جلوه نوینی از 
پویایی توسعه شهری را به نمایش گذاشته است که پیامد آن تبدیل شدن 
شهرها به عرصه و گره گاه های اصلی کنش ها، فعالیت ها و فرایندهای 
متاثر از س��اختار سیاس��ی - اقتصادی حاکم بر جوامع و روابط جهانی 
است. این مقاله تلاش دارد با تاکید بر نقش هژمونی قدرت در تغییرات 
ش��هر کابل به تبیین جایگاه قدرت در شکل گیری، گسترش و تغییرات 

فضایی شهرهای در اشغال در فضای کنونی تعاملات جهانی بپردازد.

2ـ رویکردی نظری به هژموني،  نیروی سیاسی و فضای شهری
2ـ1ـ مفهوم هژموني 

از زم��ان پيدايش رسمي دان��ش روابط ب ينالملل در دهه دوم س��ده 
بيستم تاكنون همواره يكي از مباحث مهم آن چگونگي اداره روابط ميان 
دولت ها و مسائل مرتبط با آن بوده است و براي توصيف اين موضوع 
و تجويز راه كار بهينه، نظريه هاي مختلفي عرضه ش��ده اس��ت؛ از موازنه 
ق��درت، امنيت جمعي، نهادهاي ب ينالملل��ي و صلح دموكراتيك گرفته تا 
نظام سلسله مراتبي و يا حكمراني جهاني. اما يكي از جد يترين مفاهيم 
در اي��ن باره، مفهوم هژموني اس��ت كه نظريه پ��ردازان مختلف در درون 

سنت هاي فكري متفاوت بدان پرداخته اند. 
هر چند پيدايش مفهوم هژموني عمدتاً با ادبيات ماركسيستي و چپ 
روابط ب ينالملل گره خورده بود، در دهه 1960 نظريه پردازان سيستمي 
و از دهه 1970 نظريه پردازان ليبرال، وابستگي متقابل و نهادگرا نيز به 
آن توجه كرده اند. در سال هاي پس از جنگ سرد محافل نو محافظه كار 
امري��كا به طور جدي به اين موض��وع پرداخته اند و در حال حاضر به 
عنوان يك چارچوب نظري جدي پذيرفته شده است و مجادلات موجود 
نه بر س��ر نفي، بلكه بر سر اطلاق آن بر وضعيت موجود نظام ب ينالملل 

در آن است.
واژه هژمو نياز زباني ونا نيگرفته ش��ده و به معنا يرهبر ياست و 
در رواب��ط ب ينالملل، هژمون، رهبري ا وضعيت رهبر يگروه ياز دولت 
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هاست. در واقع، رهبر يضرورتاً درجه ا ياز نظم اجتماع يو سازمان 
جمع�� يرا مف��روض م يگيرد كه در آني ك واحد، نقش عمده تر يرا به 
عه��ده م يگ�ريد3. برخي، هژمو نيرا به نفوذ ياط�الق م يكنند كهي ك 
ق��درت بزرگ م�� يتواند در نظام ب ينالملل بر ديگر كش��ورها وارد كند 
و ميزان اين نفوذ از رهبر يتا س��لطه در نوس��ان اس��ت4. برخ ينيز به 
وضعيت عدم توازن قدرت اش��اره كرده اند: »وضع تييكه در آن رقابت 
ميان قدرت ها يبزرگ به قدر ينامتوازن است كهي ك قدرت در درجه 
اول ق��رار م�� يگيرد و در نتيج��ه، م يتواند قواع��د و اميال خود را در 
حوزه ها ياقتصادي، سياسي، نظامي، ديپلماتيك و ح تيفرهنگ يتحميل 
كند5. كاكس آن را گونه ا ياز نظم ب ينالملل يم يداند كه ثباتش مديون 
نق��ش هدايت گر و تنظيم كنندهي ك قدرت برتر جها نياس��ت كه ابتكار 
و مديريت را در ابعاد اقتصادي، نظامي، سياس�� يو فرهنگ ياعمال م ي

كند6.
از نگاه گرامش��ي، بايد ميان س��لطه و هژموم يتفاوت قائل شد. او 
س��لطه را به معنا ياعمال ق��درت بدون رضايت بر افراد تحت حكومت 
و هژم��و نيرا گونه ا يرهبر يفك��ر يو اخلاق يم يداند كه نمايندگان 
قدرت همواره برا يپنهان ساختن فقدان اجماع، اصول اخلاق يوالا ييرا 
برا يتوجيه كاربرد زور مطرح م يكنند و ارزش ها ياخلاقي، سياس ي
و فرهنگ يخود را به عنوان هنجارها يمتعارف رفتار سياس�� يجا زده 
و جهان ب نييو فلس��فه تبديل م يكنند. بدين مع نيكه قدرت واقع ينظام 
حكوم تيدر خش��ونت طبقه حاكمي ا قدرت با عنف و جبر نهفته نيست، 
بلكه در اين است كه كسا نيكه بر آن ها حكومت م يشود، پذيرفته اند 
كه متعلق به طبقة حاكم هستند و اين مفهوم به صورت مفهوم ياز جهان 

عقلا نيعرضه م‏يشود7.
بس��يار ياز نظري��ه پ��ردازان رواب��ط ب ينالمل��ل مي��ان هژمو نيو 
»امپرات��وري« تف��اوت قائل ان��د. از اين نگاه، از س��ال 1815، تلاش 

3. O'Callaghan& Griffiths, 2002
4- بيليس و اسميت، 1383، 363

5- مشيرزاده، 1384
6- بيليس و اسميت، 1383

7- اوجلي و مورفي، 1383 و فيوري،1360 
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ب��را يايجاد امپرات��ور يدر اروپا و جهان پاياني افته اس��ت و مفهوم ي
غيرس��رزم نيياز امپراتور يمطرح ش��ده كه ضعيف تر از آن اس��ت. از 
نگاه والرش��تاين، نظام جها نيسرمايه دار يكه از قرن شانزده پديد آمد، 
يك چارچوب سياس�� يملت - دولت دارا يحاكميت است كه از طريق 
ت��وازن قدرت به هيچ دولت واحد ياجازه نم يدهد كه اين سيس��تم را 
ب��ه سمت ايجادي ك امپراتور يواحد جه��ا نيپيش ببرد. اما در اين نظام، 
هژمو نيبرا يمدت كوتاه يامكان پذير اس��ت. از نظر والرش��تاين، در 
امپراتوري، س��اختار سياسي، فرهنگ را با اش��تغال پيوند م يدهد، اما 
در وضعيت هژموني، س��اختارها يسياسي، فرهنگ را با جايگاه مكا ني
در پيوند قرار م يدهند. اگر نظام جها نيواجدي ك نظام سياس يمشترك 
باش��د بهي ك امپراتور يجها نيتبديل م يشود، اما در حال حاضر، اين 
امكان وجود ندارد8. همچن ينمنظور امپرياليس��م با هژمو نينيز متفاوت 
اس��ت. س��لطه »امپرياليس��م« دولت ها يقو يمركز بر مناطق ضعيف 
پيرامون اس��ت. اي��ن دولت ها برا يبهره گ� يرياز منابع جها نيگاه به 
شكل استعمار مستقيم و گاه به شكل امپراتور يغ يررسمي)امپرياليسم( 

عمل م يكنند9.
مدلس��كي، مفهوم »پيش��وايي« را به جا يهژمو نيب��ه كار م يبرد. 
منظور و ياز اين مفهوم س��ازي، رس��اندن اين پيام اس��ت كه پيشوا ي
جهاني، بازيگر ياست كه »توان نوآور يو حركت به جلو« را در جهت 
ارتقا يمصلحت عموم يدارد. به نظر مدلس��كي، زما نيكه كشور پيشوا 
در جهت مصلحت عموم اقدام كند، عملش مش��روعيت خواهد داشت؛ 
بنابراين، و يمفهوم پيش��وا ييرا مناس��ب تر از مفهوم استيلا و هژمو ني
م يداند. او نظريه »چرخه بلند اس��تيلا يسياسي« خود را بر محوري ك 
برهه صدس��اله بنياد م ينهد و مدع ياست كه نظام سياس يچرخه بلند 

پيشوا يياو قدم تي1500 ساله دارد10.
با این وجود، از منظر رئالیس�یت، هژمون بر قابلیت مادي و به ویژه 
ت��وان نظامی خود تکیه دارد و پیدایش قدرت هژمونیک، تابعی از نحوة 

8- سيف زاده، 1376
9- كرمي، 1385

10- سيف زاده، 1376
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توزی��ع در نظام بین الملل اس��ت. هر چند هژمون نمی تواند آنارش��ی را 
ح��ذف کند، اما تأثیرات و پیامدهاي آن را به ش��دت کاهش می دهد. 
از آن جا که عدم توازن در قدرت بین هژمون و س��ایر دولت ها وس��یع 
اس��ت، انتظار می رود در شرایط هژمونیک، منازعات به شدت کاهش 
یابند. با این حال، با وجود فقدان جنگ هاي وس��یع، در ش��رایط ثبات 
هژمونیک استفاده از نیروي نظامی در برابر دولت هاي ضعیف، متداول 
اس��ت. از منظر رئالیستی، سیس��تم هژمونیک، سیستمی است که در آن 
توزیع قدرت نابرابر است و در آن یک دولت ابرقدرت نقش هژمون را 
بازي می کند. از این دیدگاه، قدرت هژمون بر پایه قابلیت هاي نظامی 

و اقتصادي، استوار شده است11.
اگر چ��ه معمولًا هژم��و نيدر چارچ��وب نظريه واق��ع گرا ييو به 
ويژه واقع گرا ييس��اختار يبررس�� يم يشود، اما درباره اين مفهوم در 
چارچوب نظريه ها يمختلف ديگر نيز بحث ش��ده است. ماركسيست ها 
آن را به عنوان مرحله پيش��رفته و پيچيده ا ياز س��لطه، غلبه طبقا تيو 
امپرياليس��م، و برا يجبران ناتوا نينظريه ها يامپرياليس��م و وابستگ ي
م��ورد توجه قرار داده ان��د12. از اين رو، در ادبيات جديد اين حوزه، به 
وي��ژه در نظري��ه »نظام جهاني«، فراوان از آن بهره جس��ته اند. همچنین 
والرش��تاين آن را به طور جد يو از منظر جامعه شناس يتار ييخروابط 
ب ينالملل مورد بررس��ی قرار داده است13. در دهه 1970 نظريه پردازان 
اقتصاد سياس يب ينالملل و نهادگرا ييليبرال نيز به طور ياساس يمفهوم 
ثب��ات مبت� ينبر هژمو نيو وضعيت ثبات پ��س از هژمو نيرا مورد كند 
و كاو قرار دادند و بيش��ترين تلاش فكر يبرا يبس��ط نظري، در واقع، 

مفهوم محور يو كاربرد يآن انجام گرفت14.  
نظري��ه پردازان ليبرال مس��ئوليت قدرت هژم��ون را عمدتا در ايجاد 
هماهنگ�� يو مديريت اقتص��اد يم‏يبينند و در اي��ن چارچوب، نظريه 
»ثب��ات هژمونيك« را عرض��ه م‏يكنند. دو نظريه پ��رداز اصل يدر اين 
حوزه، كيندلبرگر و گيلپ ينهس��تند. كيندلبرگر با بررس�� يركود بزرگ 

11. Keohane, 1984
12- سيف زاده، 1376

13- كولايي، 1377
14. Guzziui, 1998
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39-1929، ان��زوا يامريكا و ناتوا نيانگليس، نتيجه م يگيرد كه برا ي
ثب��ات در اقتصاد وجودي ك قدرت ثبات بخش ضرور ياس��ت. از نظر 
مدعي��ان نظريه ثب��ات هژمونيك، برا يبه وجودآوردن و توس��عه كامل 
اقتصاد لي�ربا ليبازار جهاي نيك هژموني عي نيك قدرت حاكم نظام يو 
اقتصاد ينياز اس��ت؛ زيرا در نبود چن ينقدرتي، قواعد ليبرا لينم يتواند 
اجرا گردد. به بيان س��اده ت��ر، نظريه ثبات هژموني��ك كه خود مرهون 
تفكرات مركانتيليس� يتدر مورد سياس��ت اس��ت، عهده دار اقتصاد م ي
ش��ود. اما نظريه ثبات هژمونيك، مركانتيليسم خالص نيست وي ك عامل 
ليبرا لينيز در آن وجود دارد؛ي ع نيقدرت حاكم از روابط اقتصاد يب ين
الملل تنها برا يخود اس��تفاده نم يكن��د، بلكهي ك اقتصاد بازار جها نيبر 
مبنا يداد و ستد آزاد به وجود م يآورد كه نه تنها به نفع خود هژمون، 
بلكه به نفع همه دولت ها يشركت كننده است. پس، در نبودي ك قدرت 
هژم��ون، حفظ اقتصاد بازار آزاد جهان بس��يار دش��وار خواهد بود. اما 
برا يبه وجود آمدني ك نظم جها نياقتصاد يليبرا ليتوانا ييصرفي ك 
قدرت حاكم كا فينيست، بلكه تمايل او برا يپذيرفتن اين كار و تعهد او 

به حفظ اين نظم ليبرا لينيز لازم است15.
ب��ر خلاف ديدگاه ها يلي�ربال، نظریه‏پردازان سيس��تم يو انتقاد ي
دیدگاه متفاوتی در این باره دارند. از نظر والرش��تاين، هژموني ك وظيفه 
بسيار ظريف دارد و آن اين كه ميان دو نظام دولت ها يمل يو سرمايه 
دار يجهاني، نوع يتعادل، هماهنگ يو محيط ينس��بتاً مطلوب به وجود 
آورد كه انباشت سرمايه بتواند در سراسر سيستم سودآور باشد. هژمون 
اين كار را با ايجاد نهادها و رويه ها يخاص و تحميل قواعد يكه بتواند 
بر تمام يتعاملات ب ينالملل حكم فرما باش��د، انج��ام م يدهد. همچنين، 
هژموني ك كار مهم ديگر انجام م يدهد و مانع ش��كل گ ييرامپراتور ي
جها نيش��ده، از آنارش�� ينس� يببا تعدد قدرت ها يبزرگ نسبتاً برابر 
جلوگ� يريم يكند. راه ميانه اين دو وضعيت كه برا ينظام جها نيبهينه 
اس��ت، وجودي ك قدرت )و فقطي ك قدرت( است و آن قدر قو ياست 
كه م يتواند قواعد باز ي»هژمون« را وضع كند و مراقب اجرا يآن ها 
در اغلب موارد باشد. از نگاه والرشتاين، قدرت هژمون هر كار يرا نم ي

15- جكسون و سورنسون، 1383
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تواند بكند و فقط م يتواند مانع از آن شود كه ديگران با عملكرد خود 
قواعد را به شكل بنيادين تغ يريدهند و از اين رو، هژمو نيهرگز به طور 

كامل تحقق نمي يابد16.
در نظریه ها يرئالیس� یتبر عنصر قدرت نظامی و زور و در نظریه 
ها يلی�ربالی بر حفاظت از هنجارها و قواعد نظ��م اقتصاد يلیبرال از 
س��و يهژمون، تأکید می ش��ود. هرچن��د این دو رویک��رد تا حد يبه 
مسئله رضایت در نظام هژمونیک نیز اشاره می کنند، با این حال تأکید 
اصلی آن ها بر قابلیت ها يماد ياس��ت. بر این اساس تنها در رویکرد 
مارکسیستی و به ویژه در رویکرد نئوگرامشی است که به ابعاد اجتماعی 
هژم��ونی و عناصر يمانند رضایت، تأکید می ش��ود. س��ایر رویکردها 
ب��ه هژمونی ها ماديگ��را بوده و امکانی برا يط��رح هرگونه مفهومی از 
مش��روعیت باقی نمی گذارن��د. در رویکردها يدیگر هژمونی و قدرت، 
اغلب به منابع اجبارآمیز فرو کاسته می شوند، اما تصور نئوگرامشی ها 
از هژمونی، متفاوت است. از این دیدگاه، تنها زمانی می توان از هژمونی 
صحبت کرد که میزانی از مشروعیت، وجود داشته باشد و نظم هژمونیک 
براس��اس مش��روعیت، رضایت، س��ازگار يمنافع، همکار يدولت ها 
و مناف��ع اقتصاد يش��کل گ�رید17. از این رو، این رویک��رد تنها منابع 
اقتص��اد يو نظامی و یا کنترل نظام اقتص��اد لیبرال جهانی را برا ينظم 
هژمونیک، کافی نمی داند و ش��رایط اجتماعی نوینی را در این خصوص، 

مطرح می کند.

2ـ2ـ نیروهای موثر بر گسترش و توسعه شهرها 
پدیده ش��هر، مهمترین شکل س��ازمان یابی زندگی اجتماعی بشر در 
عرصه فضا محسوب می گردد. جغرافی دانان بر این عقیده اند که شهرها 
در بستر جغرافیا و در راستای تحقق اهداف سیاسی، اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی با اندام، وزن و نقش خاص ش��کل می گیرند18. در صورتی 
که ش��هر، متش��کل از ساخت اصلی و س��اخت غیر اصلی فرض شود، 

16- مشيرزاده، 1384
17. Clark, 2009

18- فرید، 1379
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عوامل و نیروهای مختلفی در تحول و تغییر ش��کل کالبدی شهرها موثر 
هس��تند. هر دو بخش تحت تاثیر عواملی چون شرایط طبیعی و اقلیمی، 
نیروه��ای اقتصادی و م��الی، نیروهای سیاس��ی و مدیریتی و نیروهای 
اجتماع��ی و فرهنگ��ی دچار تحول و تطور می گردن��د19. از این رو می 
ت��وان نظام حیات ش��هری را در نظامی باز و متش��کل از ابعاد کالبدی، 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بر بس��تر نهاده های محیطی دانس��ت که 
س��ازمان اجتماع��ی و فضایی آن در یک ارتب��اط توپولوژیک و درهم 
تنیده تحت تاثیر، نظارت، هدایت یا کنترل فرایندهای نهادی و سیاس��ی 

ایجاد و تحول می یابد20. 
در این زمینه نیروهای تاثیرگذار بر تحولات کالبدی ش��هرها را می 
ت��وان به پنج نیرو و مولفه تفکیک نمود که به صورت مجرد یا در ترکیب 

با هم، گسترش و توسعه شهرها را متاثر می‏سازد.
نخستین نیرو، به گفته کوستوف21 نیروی زمان یا همان تاثیر فرهنگ 
و گذشته تاریخی است. این نیرو، محصول سال ها تجربه ساکنین و توجه 
به ش��رایط اقلیمی و ارزش های اجتماعی اس��ت. هر س��اخت و س��از 
جدیدی بر اس��اس سابقه تاریخی، خواس��ت ها و نیازهای اجتماعی و 
زیس��ت محیطی صورت می گ�رید و نتیجه آن، ظه��ور بافت های اندام 
وار ش��هری اس��ت که در اغلب بافت های سنتی و قدیمی می توان آن را 

19- برزگر، 1382
20- کمانرودی کجوری و دیگران، 1389

21. Kostoff, 1991

شکل شماره 1: ابعاد نظام زیستگاه های 
انسانی و جایگاه نهادی و سیاسی آن
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مش��اهده نمود. یکی از ویژگی های این بافت ها، وجود نوعی همگنی و 
تناسب بافت با ارزش ها و ویژگی های طبیعی است که منعکس کننده 
هویت ش��هری است. بنتلی22 معتقد است در نتیجه نیروی تاریخی، بافت 
کالبدی ش��هرها همراه با تحولات فرهنگی و اجتماعی تغییر می کند. بر 
اس��اس این دیدگاه، شرایط تاریخی نیازهایی دارد و از قوانین غیر قابل 
انعطافی پیروی می کند و فرم ش��هر، در حقیقت پاسخی است منطقی به 

این نیازها23.
دومین نیرو در گس��ترش و توسعه شهرها را می توان نیروی نهادی 
نامید که با تهیه طرح های توس��عه شهری و مدیریت بر اداره امور شهر 
س��عی می کند کنترل ه��ای اداری را جایگزین نیروه��ای تاریخی کند. 
احداث شبکه های شطرنجی، صدور پروانه ساختمانی توسط شهرداری 
و نظارت بر س��اخت و س��ازها از جمله س��از و کار اداری در توسعه و 
گس��ترش بافت های جدید محسوب می ش��ود. ظهور بافت های منظم 
ش��هری حاصل تاثیر نیروهای نهادی بر شهرهاس��ت. این گونه شهرها 
را م��ی توان ش��هرهای دیاگرامی)واجد طرح و نقش��ه( نامید. به اعتقاد 
لینچ، ش��هرهای دیاگرامی بیانگر نگاه آرم��انی و محصول تحمیل نظم از 
بالا به پایین هستند. ش��هرهای دیاگرامی معمولا غیر انسانی بوده، چرا 
که صرفا محصول نظم و ترتیب ذهنی طراح بوده و از تمایلات ساکنان به 

دور هستند24. 
نیروی اقتصادی )یا نیروی سرمایه( نیروی سومی است که در توسعه 
ش��هرها نقش دارد. ریچارد راجرز معتقد اس��ت، بسیاری از محصولات 
برنامه ریزی ش��هری امروز، تولید برآمده از نیروهای اقتصادی و بازار 
س��رمایه اس��ت تا حاصل ایده و عمل برنامه ریزان شهری25. در واقع، 
در این نگرش، برنامه ریزان ش��هری تنها به صورت ابزاری در دس��ت 
نظام اقتصادی و تمای�الت آن خواهد بود. اثرات منفی نیروی اقتصادی 
و گرایش های س��رمایه سالاری مختص ش��هرهای کشورهای در حال 
توسعه نیست. تالن در نقد شهرسازی امروز می نویسد:»جامعه مشتری 
محور و رس��انه مدار ما ش��هری را تولید کرده اس��ت که آن را می توان 
واقعیت ثانویه نامید و این محصول، واقعیت اولیه را بیش از همیشه گیج 
کنن��ده می کند. در این میان، گرایش��ات تجاری به تش��دید این تجربه و 

22. Bently, 1999
23- موریس، 1385

24- لینچ، 1376
25- راجرز، 1387
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دگرگونی کمک می‏کنند.«26.
چهارمین نیرو، نیروی سیاسی است. شهر، مکان تجلی قدرت است. 
ق��درت در هر جامعه ای تلاش می کن��د تا محیط، مکان و فضا را تحت 
کنترل قرار دهد. شهر فضایی است که توسط قدرت مدیریت می شود27. 
پنجمین نیرو، نیروی اجتماعی اس��ت. حاکمیت نیروهای اجتماعی 
حاص��ل ضرورت توج��ه به ارزش های اجتماع��ی و مصالح بلند مدت 
جامعه اس��ت. آن چه که از حاکمیت نیروی اجتماعی در شهر می توان 
مش��اهده نمود، نقش این بافت ها در سامان دهی نظام اجتماعی و ایجاد 
تش��کل های جمعی )احزاب سیاس��ی، گروههای قومیتی و س��ازمانهای 
غیردولتی( در محیطهای ش��هری اس��ت. به عبارتی دیگر، تاثیر نیروهای 
اجتماعی موجب میگردد تا ش��هرها، امکان و بستر لازم را برای تقویت 
مناس��بات اجتماعی و در نتیجه احس��اس تعلق به اجتماع ساکن فراهم 

نماید28.
در نتیجه میتوان فضای شهری را بر اساس رویکرد ذکرشده، مکانی 
برای تعامل و گفت و گوی نیروهای مختلف و تاثیرگذار بر روند توسعه 
و گسترش شهری دانست به گونهای که فرصت برای اثرگذاری هر یک 

از این نیروها فراهم آید.
شکل شماره 2 : فضای شهری، نیروهای موثر بر تحولات شهری

26. Ellin, 2006
27. Fiske, 1993

28. اردشیری و نامداریان، 1385
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2ـ3ـ نیروی سیاسی و فضای شهری
برای درک مفهوم نیروی سیاس��ی در ارتباط با شهر، بررسی مفهوم 
سیاست و ارتباط آن با توسعه شهر ضروری است. علم سیاست ارتباط 
بین قدرت و سیاس��ت گذاری را مورد بررس��ی قرار می‏دهد. مهم ترین 
و اثرگذارترین مولفه سیاس��ت، قدرت اس��ت. قدرت موجود در جامعه 
به لح��اظ ماهیت، منابع، عرص��ه و نتایج، در قلمرو سیاس��ت قرار می 
گ�رید. عرصه علم سیاس��ت در بر گیرنده همه اندیش��ه ها و نهادهایی 
است که با قدرت و نفوذ در جامعه سر و کار دارند. علم سیاست رفتار 
سیاسی)قدرت جویی( گروه ها، سازمان ها و نهادهای حاکم کم و بیش 
جدا از دولت می کوشند بر سیاست عمومی و دگرگونی اجتماعی تاثیر 

گذارند را بررسی و تحلیل می کند29.
در هر حال س��اخت سیاسی به مفهوم ترکیب و تعامل اجزاء قدرت، 
جزئ��ی از نظ��ام کلان اجتماعی اس��ت و درجه اهمی��ت آن در هر نظام 
اجتماعی، به نوع آن بستگی دارد. به طوری که در جوامع حائز طبقات 
اجتماعی تثبیت ش��ده، عرصه اقتص��ادی و در جوامع فاقد تمایز طبقاتی، 
منابع اقتدار سیاسی بیشترین نقش را در رابطه بین عرصه های سه گانه 
اقتص��ادی، سیاس��ی و اجتماعی و توزیع و میزان دسترس��ی به منابع و 
س��اخت فضا بر عهده دارند. بر این اس��اس، فضا ترجمان عینی تعامل و 
تاثیرگذاری هر یک از عوامل سه گانه مذکور با اعمال یا تصمیم گیری 

های مشخص سیاسی است30.
دیوید ه��اروی در خصوص ارتباط بین فضا و فرایندهای اجتماعی 
معتقد است که درک فضا با تمام پیچیدگی هایش مستلزم درک و شناخت 
فرایندهای اجتماعی اس��ت و درک فرایندهای اجتماعی مستلزم درک 
اش��کال فضایی است و شهرنش��ینی را شکل یا الگوی خاصی از پویش 
اجتماعی به شمار می‏آورد. او ش��هر را یک محصول می داند. محصولی که 
به عنوان محیطی محس��وس و مصنوع که متاثر از شیوه تولید است. شیوه 
تولید به آن عناصر، فعالیت ها و روابط اجتماعی اش��اره دارد که برای 

29. عالم، 1387
30- کمانرودی کجوری، 1385
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تولی��د و بازتولید زندگی مادی لازم هس��تند31. این در حالی اس��ت که 
کاس��تلز فضا را تجلی جامعه و فرایندها و ش��کل های فضایی را نتیجه 
پویایی س��اختار کلی جامعه به شمار می آورد32. کاستلز هم چنان معتقد 
اس��ت که کارکرد نظام ش��هری اقتصادی اس��ت. کارکرد اقتصادی نظام 
ش��هری نیز عمدتا ب��ه مصرف برمی گردد. کارکرد خاص نظام ش��هری 
در بازتولید نیروی کار، یعنی گس��ترش ظرفی��ت بهره وری نیروی کار 
اس��ت. هنری لوف��ور نیز فضا را یک محصول اجتماع��ی می‏داند. با این 
وج��ود، با انتقاد از دیدگاه‏های ذکرش��ده در ارتباط ب��ا مفهوم فضا، بر 
اهمیت بعد ایدئولوژی و سیاس��ی فضا تاکید نموده و اعتقاد دارد که فضا 
یک موضوع جدای از ایدئولوژی یا سیاس��ت نیس��ت و همیشه سیاسی 
و ایدئولوژیک بوده اس��ت. به نظر ری پال مدیران نظام ش��هری به طور 
مس��تقل، یا با تسلط، در تخصیص منابع کمیاب و توزیع امکانات شهری 
نقش عمده‏ای بر عهده دارند. اما چگونگی توزیع آن منابع معلول رفتار 
کس��انی است که موقعیت های اس��تراتژیک را در نظام اجتماعی اشغال 
م��ی کنند. بنابراین منطق توزیع فضایی، متاثر از الگوی اجتماعی توزیع 
اس��ت. به اعتقاد ماکس وبر عوامل سیاس��ی و فرهنگ��ی هم می توانند 
مس��تقل از عوامل اقتصادی به تحولات اجتماعی منتهی گردند. اشارت 
ماک��س وبر در مورد تعیین کنندگی عوامل سیاس��ی و اس��تقلال آن ها 
از یک س��و و تقس��یم نابرابر فرصت های زندگی در چارچوب قانون 
مندی های بازار بر اس��اس توزیع نابرابر قدرت از س��وی دیگر، منتهی 
ب��ه دیگاه جدید)نئووبری( گردید. بر این اس��اس، نظام فضایی، ویژگی 
ها و ناهمگونی های آن، به نقش قدرت وابسته است33. نقش شهرها در 
زه کش��ی مازاد تولید حوزه نفوذ خود به تدریج آن ها را به کانون های 
انباشت سرمایه مالی و اقتصادی تبدیل کرده است. از این منظر علاوه بر 
این که به طور سنتی شهر نقطه تلاقی قدرت و ثروت به شمار رفته است، 
جایی برای ش��کل گیری بنیادهای نظام س��رمایه داری جهانی نیز بوده 
اس��ت. از این رو شهر به یکی از مولفه های مهم در ژئوپلیتیک سرمایه 
تبدیل گردید و به تعبیر هاروی، شهرها به عنوان واحدهای ژئوپلیتیک، 

31- هاروی، 1376
32- کاستلز، 1384

33. افروغ، 1377
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بازتاب خطوط اصلی قدرت و نفوذ اقتصادی هستند34. 
بنابر ماهیت متکثر و در هم تنیده و توپولوژیک نظام حیات ش��هری 
در س��طوح عملکردی محلی تا جهانی و در اشکال و قلمروهای شهری، 
موضوعات و مس��ائل مختلفی قابل طرح اس��ت. از جمله این موارد می 
ت��وان به نقش ش��هرها به عنوان قرارگاه های اس��تراتژیک، تامین منابع 
حیاتی ش��هر و ناهمگونی و فقر ش��هری اش��اره نمود.  ش��هرها به عنوان 
قرارگاه های اس��تراتژیک دارای اهمیت ژئوپولیتیکی فراوانی هس��تند. 
شهرها به دلیل جای دادن مراکز اقتصادی و سیاسی مهم کشور در خود، 
ب��ه عنوان اهداف نظامی برای طرف های درگیر به شمار می روند. زیرا 
از این طریق هم قدرت های اقتصادی رقیب نابود می ش��ود و هم این 
که از این راه با افزایش فش��ار سیاس��ی به راحتی می توانند به اهداف 
خود نائل آیند35. از طرفی، نرخ بالای تمرکز جمعیت در س��طح ش��هرها 
مس��ئله امنیت تام� نیمنابع حیاتی مانند آب س��الم، منابع غذایی کافی و 
مطمئن برای تغذیه شهروندان، تاسیسات برق و... را ضروری می‏سازد. 
علاوه براین، ش��هر به عنوان مرکزی که قدرت سیاس��ی – اقتصادی در 
آن متمرکز شده است، بستری برای رقابت سیاسی و اقتصادی و آرایش 
لایه های اجتماعی و چینش فضایی آن ها است. گروه های مختلف )به 
ویژه حاکمان( از آن به عنوان ابزاری برای دس��ت یابی به اهداف خود 

استفاده می‏نمایند36. 

3ـ هژموني در جهان امروز 
معمولًا وقتي از نظام ب ينالمللي سخن گفته م يشود، بيشتر به وضعيت 
سياس��ي جهان از قرن ش��انزده و هفده به بعد اشاره مي شود و تا پيش 
از آن بيش��تر نظام هاي محدود منطقه اي مطرح بوده است. در واقع طي 
پنج قرن گذش��ته، تمركز قدرت به شكل جها نيدرآمده و مفهوم سياست 
جهان محقق شده است. برخي معتقدند روند تمركز قدرت در سطح جهاني 
پنج مرحله را پش��ت سر گذاش��ته و در هر مرحله از تعداد قدرت هاي 

34. هاروی، 1387
35. Gorham, 2004

36. کمانرودی کجوری و دیگران، 1389
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برتر كاسته شده است:
1 - مرحله امپراتور يهاي جهاني)قبل از قرن شانزده(: تكثر قدرت 

هاي بزرگ؛
2 - مرحله قدرت هاي بزرگ)قرن شانزده تا هيجده(: اسپانيا، هلند، 

پرتغال، بريتانيا، فرانسه و روسيه؛
3 - مرحله رهبري جهاني)قرن 19(: انگلستان، امريكا و آلمان؛

4 - مرحله هژموني دوگانه) 1945 تا 1990(: امريكا و شوروي؛ و
5 - مرحله هژموني كامل)1991تاكنون(: امريكا)شوري، 1382(

اما والرشتاين سه دوره هژمو نيرا مطرح م يكند كه شامل هلند در 
اواسط قرن هفده)1620-1672(، بريتانيا در اواسط قرن نوزده)-1873 

1815( و امريكا در اواسط قرن بيستم )-1967 1945( است37.
بر اس��اس نظریه ها يهژمونی، امریکا بعد از جنگ سرد، خاورمیانه 
و خلی��ج ف��ارس را یکی از مناطق جهانی ژئواس��تراتژیک و مهم تلقی 
م��ی کند ک��ه باید تحت هژمونی کامل این قدرت باش��د و به حوزة نفوذ 
انحصار يآن تبدیل شود. این در حالی است که امریکا در دورة دوقطبی، 
توازن‏س��از يدر مقابل ش��ورو يرا به عنوان محور اصلی سیاست خود 
در خاورمیانه تعریف می کرد. حضور نظامی مس��تقیم امریکا در خلیج 
فارس، افزایش سطح روابط نظامی با کشورها يشورا يهمکار يخلیج 
فارس، تلاش برا يمحدودس��از يو مهار ایران و حمله به افغانس��تان و 
عراق، از جمله سیاست ها يامریکا در این منطقه بعد از جنگ سرد در 

قالب سیاست هژمونی، تلقی می شود38.
در واقع با فروپاش ياتحاد ش��وروي، موقع تييبرا يامريكا ايجاد شد 
كه در عرصه ب ينالملل يدر بحران ها يمختلف ينظ يرعراق،ي وگس�الوي، 
س��ومالي، هائ تييو افغانس��تان مداخله نمايد. اين مداخلات در موارد ي
با موافق��ت نهادها يب ينالملل يو در موارد يني��ز بدون موافقت آن ها 
)همانند بحران كوزوو در سال 1999 و بحران عراق در سال 2003( بود. 

37. كرمي، 1385
38. واعظی، 1389
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با این حال، امریکا بعد از جنگ سرد، به رغم تلاشها يمتعدد برا ي
ایجاد نظام تک قط بیو پدیدار ش��دن به عنوان هژمونی جهانی، با چالش 
ها يعمده ا يمواجه شده است که موازنه ساز يها يسایر قدرت ها ي
بزرگ را نیز می توان در این راس��تا مورد توجه قرار داد. جان مرشایمر 
معتقد است، نمی توان امریکا را به عنوان هژمونی جهانی تلقی کرد، بلکه 
امریکا تنها یک هژمونی منطقه ا يدر نیمکرة غربی است. بر این اساس، 
و يم��ی گوید نظام بین الملل کنونی نظامی چندقط بیاس��ت که امریکا، 
روسیه و چین قدرت ها يبزرگ آن محسوب می شوند و امریکا اصلی 
ترین قدرت در این نظام است39. برخ ياز تحليل گران همانند برژينسك ي
و هانتينگتون در پاس��خ ب��ه نظريه پردازا نيكه از ده��ه 1970 از افول 
هژمو نيامریکا سخن گفته بودند، از احيا يقدرت امریکا و از سرگ يير
دوب��اره وضعيت هژمو نيآن خبر می دهند. اين موضوع به ويژه پس از 
11 س��پتامبر 2001 به طور جد يمطرح ش��د كه جهان پس از جنگ 
سرد دنيا ييتك قط بيو عرصه نقش آفر نييامریکا به عنواني ك قدرت 
هژمون است. ساموئل هانتينگتون معتقد است كه عصر تك قط بيامریکا، 
در حال رفتن به س��و يساختار يچندقط بياست و به زود يساختار ي
چندقط بيآشكار م يش��ود40. از نگاه والتز اختلاف و تضاد منافع ميان 
امريكا و اروپا با گذش��ت زمان بيشتر م يشود، به ويژه اگر كشورها يي
مثل چ ينچالش جد يبرا يمنافع امريكا ايجاد كنند. روس��يه نيز منافع 
امريكا و اروپا را بهي كسان مورد توجه قرار م يدهد. تهديد تابع ياست 
از قدرت، مج��اورت، قابليت تهاجم يو تمايلات تهاجمي. اين چهار مؤلفه 
نش��ان م يدهد كه چرا ساير دولت ها تاكنون كار چندا نيبرا يمواجهه 
با امريكا انجام نداده اند. از نظر والتز، قدرت اگر از س��طح يفراتر رود، 
س��اير كش��ورها توازن طل بيرا بي فايده م يدانن��د. فاصله جغرافيا يي
امريكاي ك دارا ييارزشمند برا يآن است كه ديگران را كمتر نگران كند، 
در حا ليكه ساير قدرت ها يمجاور )اروپا، روسيه، چ ينو...( بيشتر در 

موردي كديگر نگران اند تا درباره امريكا41.

39. Mearsheimer, 2001
40. هانتينگتون، 1380

41. ايكنبري، 1382
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4ـ هژمونی و چشم انداز شهری کابل 
در یک چشم انداز کلی، تنها چند حوزه بزرگ شهری در افغانستان 
وجود دارد. ش��هرهای افغانستان در دو فرایند توام و همزمان مداخلات 
نظامی و اقتصادی در طول نیمه دوم قرن بیستم رشد و گسترش یافتند42. 
به گونه ای که روس��تاها به عنوان مرکز بحران ش��هری باقی ماندند. دو 
شهر کابل و هرات به عنوان مراکز بزرگ تجاری افغانستان، ساکنان این 

کشور را به سوی خود جذب نمودند43.
زمانی که بزرگان سیاس��ی و نظامی امریکا تصمیم به حمله به طالبان 
در افغانس��تان گرفتند، با واقعیت فیزیکی و فرهنگی بس��یار متفاوتی با 
ع��راق در 1991، یوگس�الوی بع��د از دهه 1990 )ک��ه بعد از 1991 
توس��ط آمریکا مورد حمله قرار گرفتن��د( و یا هندوچین در دهه 1950 
روبرو ش��دند )جدول شماره 1(44. نسبت جمعیت شهرهای بزرگ به کل 
جمعیت کش��ور در افغانستان با کشورهای ذکرش��ده دیگر قابل مقایسه 
نبود)45درصد(. این بدین معنی بود که در س��ال 2000 شهرهای بزرگ 
افغانستان حدودا نیمی از جمعیت شهرنشین کشور را در خود جای داده 

بودند. 
جدول شماره 1: سطح شهرنشینی در سه کشور افعانستان، یوگسلاوی و عراق

42. Herold, 2004
43. Curzon, 1999
44. Herold, 2004

19802000جمعیت شهری )میلیون(

2.55.8افغانستان

4.55.6یوگسلاوی

8.517.9عراق

19802000نسبت شهرنشینی)درصد(

1622افغانستان

4652یوگسلاوی

6677عراق
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پ��س از حمله ب��ه افغانس��تان دو عامل اصلی کاب��ل را هم از لحاظ 
فرهنگی و هم از لحاظ اجتماعی به سمت زندگی شهری ناپایدار هدایت 
کرد، اول مداخل��ه نیروهای خارجی )نیروهای هژم��ون( و دوم دولت 
ضعیف. بافت شهری کابل تا حد زیادی متشکل از خوشه های قومی و 
مذه بیتفکیک شده است. برخی ممکن است ادعا کنند که این نکته مثبتی 
است که می تواند رقابت قومی و مذه بیرا تسهیل کند. اما، این امر تنها 
در شرایط عادی، هنگامی که مقررات دولتی مناسب وجود داشته باشد، 
امکان پذیر است45. اما در حال حاضر کابل در شرایط عادی قرار ندارد 
و همبس��تگی شهری در این شهر در خطر اس��ت. زمانی که وفاداری به 
حکومت در سطح پایینی قرار داشته و زمانی که خود حکومت در خطر 
حمل��ه و تهدید قرار دارد، جدایی گزینی امری غیرقابل انتظار نیس��ت46. 
برخلاف زمانی که ثروتمندان و فقیران در کنار هم و در یک ش��هر سنتی 
زندگی می کردند، اکنون آن ها در کابل از هم تفکیک شده اند. جدایی 
گزینی در کابل تنها بر اس��اس مذهب و قومیت اتفاق نیفتاده است، بلکه 
درآم��د و ش��یوه زندگی نیز عام��ل این جدایی گزینی اس��ت. از طرفی، 
جدایی گزینی مبتنی بر شیوه زندگی تنها مربوط به شکاف اجتماعی بین 
ثروتمندان و فقرای شهری نیست، بلکه توسعه زمین هایی بدون امکانات 
و تسهیلات شهری را نیز در بر می گیرد. بافت امروزی شهری کابل به 
لحاظ ایدئولوژیک، اجتماعی و اقتصادی و قومی در قسمت های مختلف 
شهر منزوی شده است. این شرایط توسط مداخله جانبدارانه سیاسی که 
گاهی به خش��ونت و ناامنی منجر می شود، بدتر نیز می شود. به عنوان 

45. Habib, 2011
46. Abu-lughod, 1987

Source: World Bank, 2002

نسبت جمعیت شهرهای 
بزرگ به کل جمعیت 

کشور)درصد(

19802000

3945افغانستان

2427یوگسلاوی

3927عراق
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مث��ال، کمپنی در غرب کابل عمدتا پش��تون، کوتل در شمال کابل عمدتا 
تاجیک و افشار و چارقلاع عمدتا هزاره هستند. هر گروه قومی ترجیح 
می دهد در منطقه ای خاص س��اکن شود که  این امر می تواند منجر به 

ناامنی و حتی سقوط کابل در یک خلاء قدرت شود47. 
آژانس های كمك رس��ان فرامل يبه دنبال خدمات رس��انی به 
اس��کان غيررسمي، حف��ظ حقوق مالکیت و اجرای حقوق بش��ر 
جهانی در کابل بودند. با توجه به منش��اء اصلی ب ينالملل يجامعه 
كمك رسان در كابل،]قدرت هژمون[، چنین تمایلی در نتيجه خود 
انتخا بيو پالایش از طريق سازوکارهای نهاد ياست كه آژانس 
های كمك رس��ان فرامل يرا به كابل م يآورد. با این وجود، اين 
سازمان های غيردول تيتحت شرايط بازار آزاد به تنها ييصدمات 
زياد يرا به كابل يهای فقيرتر از طريق رقابت برا يسهام مسكن 
كابل ايجاد كرده اند. رقابت برا يمس��كن از اواخر دسامبر 2001 
تا م ي2002 زمانی که سازمان های غيردول تيدهكدهای جها ني

را در كابل ايجاد نمودند، تشدید شد48.
اثرات جامعه بین المللی کمک رس��ان تنها مربوط تاثیرگذاری 
بر بازار مس��کن نبود. کارکنان و کارگران جهان اول و س��وم در 
کنار یکدیگر یک جامعه بین المللی را ش��کل دادند. جامعه ای که 
هر یک از اف��راد آن در بازتولید، دوام، بازتعریف، کس��ب منافع 
مالی از طریق س��اختارهای قدرت ژئوپلوتیکی و سیس��تم های 

اقتصادی نئولیبرال ]هژمون[ موجود نقش موثری داشتند49.
در حا ليكه تصميمات سیاسی غربي، فشار شديد يرا در بازار 
مس��كن ايجاد كرد. در تلاش برا يحمايت از دولت نوپای کرزی، 
دولت بلر نیروهای بین المللی کمک به امنیت )آیساف(50 را ايجاد 
ك��رد كه امنيت فضا ييكل پايتخت را تضم ينكرد. این امر نه تنها 
منجر به یورش فور يبه زم ينهای كابل توس��ط چند صد هزار 

47. Habib, 2011
48. Calogero, 2011
49. Fluri, 2009
50. International Security Assistance Force (ISAF)‎)
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خانوار افغ��ان در 2002 و 2003 گردید51. بلکه اثر منفی را در 
روابط بین کارکنان و کارگران محلی و بین المللی ایجاد نمود. نتیجه 
چن� نیوضعیتی ایجاد جدایی گزینی و در اغلب اوقات بدگمانی به 
نیروه��ای کار بین المللی گردید52. امنيت فضا ييبه عنوان کالایی 
نایاب توسط خانوارها يافغان كه در فضا يشهر يتحت حفاظت 
سپر محافظ نيرو يامداد امنيت ب ينالملل قرار داشتند، به شمار می 
رفت. عامل فشاری كه به اين هجوم كمك كرد، اعلاميه امریکا يي
در زمینه پايان یافتن کش��مکش های 23 ساله در افغانستان بود. 
اين اعلامیه با ابطال پناهندگی جنگ يبيش از چهار ميليون افغان 
در پاكستان و ايران موجب بازگشت افغان های بسیاری به وطن 
گردی��د. افغان هایی که بنا به دلایل��ی مانند م ينهای موجود در 
زمين، بيابان زایی، مصادره زم ينتوس��ط فرماندهان محل يو نزاع 
های دائمی روس��تا ييقادر به اسکان در روستاهای خود نبودند. 
بي��ش از نيم ميليون نفر در جس��تجوی مکانی ام��ن در پناهگاه 
ایم��ن كابل بودند53. از طريق تصميمات سیاس��ی، از مقياس کلان 
ژئوپلوتيكی تا تصمیم گیری ها و سیاست های شهری در مقیاس 

بلوک، هژمونی قدرت فشار زياد يرا بر كابل ايجاد نمود. 
بس��یاری از خوشه های قومی همگن به طور غیررسمی شکل گرفته 
و توس��عه پی��دا کرده اند. گ��روه خاصی از مردم در ت�الش برای آغاز 
زندگی شهری با کیفیت های روستایی بودند. خوشه ها و مجموعه های 
مس��کونی بر روی شیب کوه آسمایی، که در سال 2006 ایجاد شد، نمونه 
ای از این دست است. مردم این خانه ها عمدتا از دره پنجشیر مهاجرت 
کرده اند و قبلا تجربه زندگی در چنین زمینی را داشته اند. مهاجرت افراد 
به کابل و اسکان از طرق مختلف مانند چادر، پناه گاه موقت و یا خرید 
زمین در زمین های خالی از سکنه کشاورزی، خود به خود، توسعه زمین 
های شهری را در پی داشت. نتیجه این امر ایجاد شهرک ها و محله های 
غیررسمی در شهر کابل بود. در حالی که شهرک سازی های غیررسمی به 
س��رعت در حال رشد است، دولت قادر به ارائه خدمات اساسی نیست 

51. Calogero, 2011
52. Nawa, 2006
53. Calogero, 2011
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و ش��کاف میان فقیر و غنی هنوز وسیع تر می شود. بر اساس یادداشت 
ه��ای بانک جهانی، 80 درص��د از جمعیت کابل در س��کونت گاه های 

غیررسمی زندگی می کند54.
اگر چه بس��یاری از س��کونت گاه های غیررسمی هستند و در نتیجه 
رش��د خود به خود بر روی زمین های شهری خالی و کشاورزی سابق 
ایجاد شدند. اما برخی از مناطق مسکونی بر اساس قدرت های سیاسی 
و نظام��ی ش��کل گرفته اند. به عنوان مثال، ش��هرک فامیلی ریش خور 
واقع در شمال ش��رق دارالام��ان )که عمدتا خانه های مردم بدخش��ان 
اس��ت( نتیجه فرآیندهای سیاسی توسط یک فرمانده از آن استان است. 
این ش��هرک به دلیل نقش سیاست های دولت دارای توسعه نیمه رسمی 
است55. شخصیت های با نفوذ با اهداف کسب و کار از طریق فرایندهای 
رسم��ی دولتی اقدام به خرید زمین در ش��هر کابل می کنند56. همان گونه 
که گفته ش��د توسعه ناموزون ش��هری که اصولا در اراضی آماده نشده 
شهری اتفاق افتاد57، نتایج بسیاری از جمله گسستگی بخش های شهری 

و جدایی گزینی اجتماعی و فضایی را درپی داشت58.

5ـ هژمونی امریکا و آینده شهرنشینی در کابل
كنت والتز مدع ياست كه جهان امروز تك قط بياست و اين وضعيت 
به س��بب قدرت عظيم امریکا، از زمان س��قوط امپراتور يروم تاكنون 
بی س��ابقه بوده و مش��خصه اصل�� ياين جهان تك قط�يب، فقدان قدرت 
ها يموازنه دهنده اس��ت. تاريخ به طور مكرر نش��ان داده كشورها يي
كه قدرت عظيم يدارند، همچنان كه اكنون امریکا دارد، از قدرت ش��ان 
سوءاس��تفاده كرده، ديگران را نگران ساخته اند. بنابر نظريه واقع گرا يي
س��اختار ينيز در مقابل ق��درت هژموني ك موازنه قدرت ش��كل م ي
گيرد. قدرت هژمون برا يپيگ ييرآمال و آرزوهايش آزاد است، چون 
محدوديت ها يخارج يبس��يار ضعيف يدر مقابل اين قدرت وجود دارد 

54. Bertaud, 2005 
55. Habib, 2011
56. Bertaud, 2005
57. Zhang, 2000
58. Hess, 2001
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و در اي��ن زمينه همه چيز به سياس��ت داخل يكش��ور صاحب هژمو ني
بس��تگ يدارد. اكنون م�� يتوان تصور كرد كه سياس��ت داخل يخود به 
مثابهي ك عامل بازدارندهي ا محدوديت محس��وب م يش��ود. تصور امكان 
وجود متعادل كننده و توازن دهنده از س��و يسياس��ت داخل يو تأث ير
آن بر سياس��ت خارج يدر تفكر امریکا ييها ديرينه است. اما واقعيت 
اين است كه چنین مواردی مؤلفه و مانع مؤثر و بازدارندهايی در جهت 
كنترل سياس��ت خارج يامریکا محسوب م يشوند. از نظر والتز، شكا في
ب ينامریکا و س��اير كش��ورها از لحاظ فناور يو ق��درت نظام يوجود 
دارد ك��ه هيچ دول� يتبه تنها ييوي ا ح تيائتلاف چندين كش��ور نيز در 
آينده نزديك قادر به ايجاد تعادل و توازن قدرت با امريكا نخواهد ش��د. 
امروز تعداد كشورها ييكه از سلطه نظام يامريكا بر جهان ناراض ياند، 
كم نيس��ت. او مقام ابرقدر تيدر آينده )يع نيكس��ا نيكه موازنه را ايجاد 
خواهن��د كرد( را اتحاديه اروپاي ��ا اتحاد يبه رهبر يآلمان، چين، جاپان 
و در آينده دور، روسيه م يداند. به نظر وی، آرزو يامریکا در متوقف 
س��از يروند تحولات تار ييخبا تلاش در حف��ظ نظام جها نيتك قط بي
محكوم به شكس��ت اس��ت. در آينده نه چندان دور، اين وظايف از توان 
اقتصادي، نظامي، جمع تييو سياس يامريكا فراتر رفته و تلاش در حفظ 
يك موقعيت هژموني، همان عامل ياست كه آن را به نابود يم يكشد59.
بنابر نظريه ها و ش��واهد تاریخی، فرايند موازنه قوا به هم ينش��كل 
ش��روع و نظام چندقط بيپديدار م يش��ود. به تعب يرچارلز كوپچان، هر 
چند امریکا برا يمد تيدر رأس سلس��له مراتب ب ينالملل يقرار خواهد 
داش��ت،ي ك دورنما يجها نيكه در آن، قدرت و نفوذ به ش��كل عادلانه 
تر يتقس��يم گردد، در راه اس��ت. ب��ا توزيع عادلانه تر ق��درت، رابطه 
س��نتيتر ژئوپلتيك شكل خواهدگرفت و توازن رقاب تيباز خواهد گشت؛ 
تواز نيكه به علت تفوق بلامنازع امريكا به تعويق افكنده ش��ده اس��ت. 
جها نيشدن اقتصاد، س�الح ها ياتمي، فناور يها يجديد اطلاعا تيو 
گسترش دموكراس يبه خو بيم يتواند ژئوپلتيك را مهار كرده و رقابت 
هاي�� يكه به دنبال توزيع پراكنده ت��ر قدرت به وجود م يآيد را تخفيف 
دهد. از نظر كوپچان، ظهوري ك جهان چندقط بيبه سبب وجود دو منبع 

59- والتز، 1382
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دگرگو نيب ينالملل يامكان پذير است.ي ك قدرت اروپا ييدر حال شكل 
گ ييرو خس��ته شدن امريكا از دشوار يها يهژموني، احتمالًا موجب 
درگ ييرميان آن ها خواهد ش��د. از س��و يديگر، احتمال دارد امريكا 
قبل از آماده ش��دن جهانيان، از بس��يار يتعهدات ب ينالملل يشانه خا لي
كند. در اين حالت، چالش اصل يبرا يامريكا آماده ش��دن برا يجنگ 
با رقيب مخالف هژمو نيآن نيس��ت، بلكه منصرف كردن اروپا و ش��رق 
آس��يا از اتكا يبيش از حد به حمايت از آن اس��ت. قطعاً قدرت امريكا 
انگيزه پيدايشي ك اتحاد مخالف نم يش��ود. امریکا با اقيانوس�� يعظيم از 
اروپا جدا ش��ده و همين، قدرت اروپ��ا را تهديدآميز جلوه نم يدهد. اگر 
چه احساس��ات ضد امريكاي�� يدر خاورميانه و س��اير بخش ها يدر 
حال توس��عه جهان روبه فزو نياس��ت، اما قابل تصور نيست كه ايالات 
متح��ده رفتار آن چنان تهاجم يای اتخاذ كند كه موجب مقابله جو ييدر 
كش��ورها يصنع تيشود. قدرت ها يمحل يدر اروپا و شرق آسيا نسبت 
به نيروها يامريكا ييخوش برخورد هستند. با وجود شكايات فرانسه، 
روسيه و چ يندر مورد رفتار سلطه جويانه امريكا، اين كشور در مجموع 
به شكلي ك قدرت خوش رفتار جلوه م يكند تاي ك هژموني غماگر. با 
وجود اين، از نگاه كوپچان، حدودي كي ا دو دهه طول م يكشد تا نظام 
نوين جها نيتكاملي ابد، اما تصميما تيكه امریکا در اين سال ها خواهد 
گرفت، نقش مهم يرا در تع ينيچندقط بيشدن به وجود خواهد آورد60.
توم��اس رايس به نظريه ها يليبرال و نهادگ��را در روابط ب ينالملل 
اش��اره دارد و م ينويس��د: »به غ يراز چين، همه قدرت ها يبزرگ در 
نظام ب ينالملل داراي يك ساختار دموكراتيك ليبرال و سرمايه دار هستند، 
روسيهي ك كشور در حال گذار است و معلوم نيست كه به زود يبتواند 
خ��ود را در ميان قدرت ها يبزرگ مطرح س��ازد. نظ��ام كنو نيجهان 
تحت س��لطه كشورها يليبرال است و ليبرال دموكرات ها، طبق پيشب نيي
صحي��ح نظريه صلح دموكراتي��ك باي كديگر نم يجنگن��د، بلكه جوامع 
امن تييويژه ا يتشكيل م يدهند كه به شكل مؤثر يمعما يامنيت را تا 
ح��د زياد يحل كرده و امكان جنگ قدرت ها يبزرگ را از ميان م ي
ب��رد. از نظر سمتي، در حال حاضر امريكاي ��ك طرف طيف قرار گرفته، 

60- ايكنبري، 1382
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اتحاديه اروپا دري ك طرف و قدرت ها يآسيا ييهم در سو ييديگر از 
خودشان آمادگ ينشان م يدهند كه به طور جد يبه حساب بيايند. اما 
همكار يفراآتلانتيك يبسيار استراتژيك است و اين دو )اروپا و امريكا( 
نم يتوانند از هم جدا شوند، و دعواها بر سر ميزان نقش و تعريف سهم 
است. دوران هژمو نيبر سر آمده، اما همكار ياستراتژيك وجود دارد61.
والرش��تاين در آخري��ن كتاب خود افول ق��درت امريكا، امريكا در 
جها نيپرآشوب، به سپر يشدن دوران»صلح امريكايي« اشاره كرده و 
از اقدامات آن پس ازي ازده س��پتامبر 2001 به عنوان عامل يبراي يك 
سقوط )تاي ك خروج آرام(ي اد م يكند. اگر امريكا مجبور به عقب نش نيي
بش��ود ش��رايط برا يتداوم هژمو نينس��بتاً ضعيف و رو به افول امريكا 
دش��وارتر از قبل خواهد بود. بدون ش��ك هژمو نيامريكا در طول دهه 
آينده افول بيشتر يرا تجربه خواهد كرد، اما آيا امریکا م يتواند ترت بيي
اتخاذ كند كه اين افول با آرام يو نرمش همراه باشد و كمترين خسارت 

را برا يواشنگتن و جهان به همراه داشته باشد؟62
با توجه به ديدگاه ها ييكه در اين بخش مورد بررس�� يقرار گرفت، 
م يتوان اس��تدلال كرد كه با وجود نش��انه ها يمتعارض يكه از احيا و 
افول قدرت امريكا مطرح م يشود، در حال حاضر و تا آيندهاي نزديك 

امريكا كمابيش نقش يك قدرت هژمون را بازي خواهد کرد.
از طرفی شهرهای بزرگ افغانستان از جمله کابل دست کم در سه دهه 
گذش��ته و در اثر جنگ، چندین بار دس��ت خوش تغییر ترکیب جمعیتی 
ش��ده اند. به طوری که بخش قابل توجهی از جمعیت شهرنشین سابق به 
مرور کش��ور را ترک کرده اند و مردم از روستاها، عمدتاً به خاطر عدم 
شرایط مناسب در روستاها، به شهرها مهاجرت کرده اند. در واقع، کابل 
اکنون بیش از آن که چهره شهری داشته باشد، بیشتر به روستای بزرگی 
شبیه است که فرهنگ شهرنش��ینی در آن رعایت نمی شود. شهركابل به 
عنوان نمونه ای بارز از شهرنشینی افغانستان، در حال حاضر با مشکلات 
عمده ای روبرو است. مشکل مسکن یکی از جدی ترین دشواری های 
مردم افغانس��تان به شمار می رود. جنگ های س��ه دهه گذشته در کنار 

61- سمتي، 1382
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نابودی زیربناهای اقتصادی، نه تنها که زمینه س��رمایه گذاری در بخش 
مس��کن را مانع ش��ده، بلکه خانه های مردم را نیز ویران کرده و کمبود 
مس��کن مردم را با مش��کلات جدی روبرو ساخته است. دولت، غصب 
زمین ها را یکی از دش��واری های جدی در برابر سرمایه گذاری بخش 
خصوصی در زمینه مس��کن می داند63. از دیگر مشکلات شهر می توان 
به ازدحام و ترافیک ش��هری اش��اره کرد. خیابان های کابل توان تامین 
نیاز جابجایی جمعیت کنونی را ندارد. وضعيت فعل يمحيط زيس��تي ك ي
از مشكلات بزرگ ش��هروندان شهر كابل به شمار م يرود. نبود سیستم 
فاضلاب ش��هری، محل های تخلیه زباله در کنار آلودگی هوا از جمله این 
موارد هستند. علاوه بر مشکلات ذکرشده، ناراحتی های روانی و عصبی، 
بخش دیگری از مش��کلات ش��هروندان را تشکیل می دهد. گذار از سه 
دهه جنگ، آن چه را که بر پیکره جامعه افغانستان بر جای گذاشت، در 
کنار فلج شدن نیروی سیاسی و راکد ماندن وضعیت اقتصادی، تأثیرات 

عمده بر روح و روان افراد جامعه بود. 
آن چه در نهایت می توان گفت این است که شهرنشینی در افغانستان 
با توج��ه به مداخله نیروه��ای هژمون و مدیریت ش��هری ضعیف نگه 
داشته شده و همچنین س��اختار اجتماعی- فرهنگی حاکم بر افغانستان 
در ش��رایط بحرانی قرار دارد که نتایج بارز آن در جدایی گزینی شهری، 
وجود مش��کلات مالکیت زمین به واسطه تصاحب آن توسط افراد ذی 
نفوذ و نیروهای نظامی، امنیتی بودن فضای ش��هرها، اسکان غیررسمی و 
فقر ش��هری منعکس شده است. هرچند نمی توان تاثیرات گرایش های 
قومی و قبیله ای را بر ش��رایط کنونی و آتی شهرنش��ینی در افغانس��تان 
نادیده گرفت، اما ادامه س��لطه گری هژم��ون امریکا و وجود نیروهای 
نظامی در افغانس��تان و نداشتن دانش مدیریتی در نزد مدیران شهری نه 
تنها ش��رایط وخیم کنونی را بهبود نخواهد داد، بلکه به تشدید آن کمک 

خواهد کرد.  

63- بهار، 1386
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چه کسی بر کابل حکومت می کند؟ 
توضی�ح سیاس�ت های ش�هری در یک 

پایتخت پس از جنگ 

دانیل اِسِر1
دانشگاه کلمبیا، نیویورک

خلاصه 
با شدت گرفتن پیوندهای درونی بین المللی 
و اظهارات همزمان که ش��هرها جای حکومت 
داری مل��ی را خواهند گرف��ت، پایتخت ها به 
نق��اط برخورد بنی� کنترل سیاس��ی و حذف، 
ث��روت و فقر و نی��ز س��نت و مدرنیته تبدیل 
می ش��وند. اهمیت روزافزون شهرها به عنوان 
مراک��ز قدرت سیاس��ی و اقتص��ادی و نیز به 
عنوان منابع در کش��ورهای در حال توس��عه 
به طور فزاین��ده ای مدعیان را وامی دارد که 
مبارزه سیاسی مسالمت آمیز و خشونت بار را 
در فض��ای اولویت ش��هری متمرکز کنند. اما، 
مبارزه ش��هر – محور که در پی آن می آید نه 
تنها بر س��ر منابع و دستیابی به قدرت رخ می 
دهد بلکه با معانی و کارکردهای ملت به طور 

کلی نیز سروکار دارد. 
این بحث مطرح شده اس��ت که نتیجه این 
گون��ه درگیری های چند لای��ه در پایتخت ها 
نوع��ی »تعیین کنن��ده گی چندعامل��ی«2 در 
بحث سیاس��ی ایجاد می کند که به برنامه های 

1. WHO GOVERNS KABUL? EXPLAINING URBAN; POLITICS IN A 

POST-WAR CAPITAL CITY, Daniel Esser
2. over-determination

دکتر دانیل اِسر
آثار دانیل اِسر به بررسی کمک 
ه��ای خارجی و حکوم��ت داری 
محل��ی در جنوب جهان، به ویژه در 
ش��هرهای جن��گ زده و پیدایش و 
تمویل سیاس��ت بهداشت جهانی می 
پ��ردازد. او همچنین درباره توجه به 
رویه‌ه��ای واقع‌گرایانه در توس��عه 
بین‌الملل��ی مطالع��ه  می‌کند. وی در 
افغانس��تان، پاکس��تان، سیرالئون و 
مکزیک پروژه های��ی انجام داده و 
مقاله‌هایی در توسعه جهان، نشریه 
مطالع��ات م��درن افریقایی، اخلاق 
و امور بین‌المللی، مطالعات ش��هری 
) در دست انتش��ار (، محیط زیست 
انتقادی،  برنامه‌ریزی  شهرنشینی،  و 
نشریه اخلاق  اقتصادی، و دانشنامه 
ایرانیکا  نوش��ته است. دکتر اِسر در 
پژوهش��گر   2004-2003 س��ال 
SPURS در ام آی تی و در س��ال 
2001-2002 پژوهش��گر کارل��و 
اشمی��د در دفتر بین‌الملل��ی کار بود 
و در -2008 2006 دو س��ال در 
بانکوک برای کمیسیون اقتصادی و 
اجتماعی س��ازمان ملل در آسیا و 
اقیانوس��یه و در مقر مرکزی برنامه 
توسعه س��ازمان ملل در نیویورک 

کارکرده است. 
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بلندپروازانه توسعه شهری و حکومتداری اهمیت بیشتری می دهد. این موضوع 
به ویژه در پایتخت های پس از جنگ صحت دارد که »درگیری های مستقل« 
در خطوط گسل نهادهای محلی، ملی و بین المللی برنامه های سیاسی و اقتصادی 
را در پایتخت های پس از جنگ و برای آن ها شکل می دهند. با سرازیر شدن 
پول تمویل کننده ها و ماشنی� آلات بازس��ازی، این ش��هرها بار دیگر به صحنه 
های بسیار سیاسی تبدیل می شوند که ویژگی آن ها تفاوت بین نفوذ سیاسی و 
اقتصادی در میان عوامل ذی نفع مختلف اس��ت. با کنار گذاشتن زبان رسمی، این 
ش��هرها به طور کامل نه زیر حاکمیت محلی هس��تند و نه زیر حاکمیت مشترک 
محلی و ملی، بلکه محورهای موقت حکومت داری در آن ها به گرد انگیزه های 

کوتاه مدت و منافع عوامل ملی و بین المللی شکل می گیرد. 
این مقاله با مقایس��ه ای میان سیاس��ت و خط مش��ی های اخیر با داده های 
تاریخی، نشان می دهد که در کابل پس از جنگ، محور ملی-بین المللی بیشترین 
نفوذ را بر ش��کل دهی به خط مش��ی های ناظر بر تغییرات در نهادهای موجود 
در چارچوب محدوده ش��هری با کنار گذاشتن منافع و اولویت های محلی، دارد. 
در مقایس��ه با سیاس��ت در کابلِ پیش از اشغال به وس��یله شوروی که خطوط 
گس��ل درگیری ش��هری از بین منافع قبیله‏ای و قومی رقیب عبور می‏کرد، این 
وضع تغییری اساس��ی به شمار می رود. در مقابل، سیاس��ت گذاری پس از سال 
2001 حتا بیش��تر »در بالای س��ر« باشندگان ش��هر متمرکز شده است. این بی 
اعتنایی عملی به توس��عه ش��هری عادلانه به عوامل محرک درگیری خش��ونت 
بار در چارچوب ش��هری جان تازه ای می بخش��د، مثل دسترس��ی محدود مردم 
به سیاس��ت گذاری محلی و بازار زمین ش��هری، میزان بالای بیکاری جوانان و 

خدمات ضعیف شهری. 
بنابراین برای جلوگیری از این که ش��هرهایی ک��ه "با چند عامل تعیین می 
ش��وند"3 خش��ونت در مقیاس بزرگ را دامن بزنند تحلیل مشخص از تاریخچه 
ش��هری و فصل مش��ترک ویژه آن با اقتصاد سیاسی کش��ور سازی و تثبیت آن 
لازم است. گذشته از این، برای این کار ارزیابی واقع بینانه از فرصت ها و نیز 
محدودیت های مشارکت سازنده سیاسی در سطح شهری به عنوان صحنه تعیین 

کننده در ایجاد صلح در کشورهای در حال توسعه الزامی است. 

3. over-determined
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شهرها، درگیری و حکومتداری پس از جنگ : یک همزیستی 
آنتونی گیدنز4 اوج گیری دولت بوروکراتیک را به توس��عه شهرهای 
صنعتی سرمایه داری به عنوان تمرکز منابع5 که »فاصله بین زمان و فضا«6 
را س��رعت بخشیده، و رابطه بین شهر و روستا را از قدرت انضباطی که 
نخبگان شهری بر عوام روستایی اعمال می کنند به کالا شدن زمان )کار( 
و فضا )سرمایه فیزیکی( نسبت داده است که فراتر از جغرافیا می رود؛ 
ام��ا دولت‏گرایی در اقتصاد را در مراکز ش��هری متمرکز می کند. گرچه 
تغییر نهادهای روس��تایی هدف نبود، رسوخ تدریجی در آن ها یکی از 

نتایج جن بیحکومت سرمایه داری بود. 
باید توجه کرد که دقیقا رشد شهرها بود که به تجاری شدن کشاورزی، 
از طریق تأمین خدمات و سرمایه مالی، انجامید و کشت بیشتر یا افزایش 
توانایی های فنی برای پیش�ربد کارای��ی را ممکن کرد7. این وضع چنان 
نیرویی ایجاد کرده اس��ت که، همان طور ک��ه رولاندز8 ملاحظه می کند، 
در مقیاس جهانی »نقش رو به رشد شهرها در امور اقتصادی و سیاسی 
حاکی س��ت که »محل« ممکن اس��ت برای حکوم��ت داری به طور کلی 
مهمتر باشد.« پست و باود9 حتا بر این نظر هستند که شهرها و حکومت 
های ش��هری »فضای دولتی« تازه هس��تند ک��ه در موقعیت خوبی برای 

جایگزین کردن حوزه ملی حکومت داری قرار دارند. 
علاوه بر کالا ش��دن کار و س��رمایه، امنیت عنصر اساسی دیگر در 
تش��کیل ش��هر اس��ت. با وجود این، همین ویژگی ها شهرها را به هدف 
تبدیل کرده اس��ت. از آن جا که شهرها همیشه بخشی از صحنه نبرد در 
جن��گ بوده اند، اکنون نیز فضای وقوع جنگ هس��تند10. این مش��اهده 
به روش� ینتأیید ادعاهای مربوط اس��ت که جنگ به عنوان یک پدیده 
فضایی بعُد سیاس��ی شهری شده اس��ت11. پل ویریلو، فیلسوف12، حتا 

4. 1984: 143-197; cf. Gurr and King 1987: 28
5- گیدنز به شهریت به عنوان » انبار« منابع اداری می‌پردازد 1984: 183 .

6- به بیان دیگر، مدت تاریخی برای تحیکم ثبات نهادینه
7. Bates 2001: 53
8. Rowlands 2001: 147  
9. Post and Baud 2002
10. Graham 2004; Legault 2000
11. Beall 2006; Graham 2006; Enzensberger 1993
12. Paul Virilio 2004:3
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س��خن از »جنگ پسامدرن به ش��دت متمرکز ـ از آوردگاه‏های نظامی 
گذش��ته تا یک استراتژی علیه ش��هرها« می گوید.13 بمب گذاری های 
ماه جولای }2007{ در لندن، حمله به سیس��تم حمل و نقل عمومی در 
مادرید و مومبای }بمبئی{، ش��ورش های ش��هری در سراس��ر فرانسه، 

یادآوری های آشکار این روند هستند. 
ای��ن تحول به هی��چ وجه مختص کش��ورهای کاملا صنعتی نیس��ت. 
درگیری های مس��لحانه عص��ر کنونی که در خارج از مناطق ش��هری 
در کش��ورهای در حال توس��عه رخ می دهند به هر حال رش��د سریع 
محله های فقیر ش��هری را شتاب می بخش��ند و فشار بر خدمات و زیر 
ساخت ش��هری را افزایش می دهند. باشندگان ش��هری نه تنها با یکی 
از ویژگی های اساس��ی این »مجازات شهری«14  رو به رو هستند: بلکه 
سیاس��ت گذاران و برنامه ریزان نیز خود را با مخمصه های بزرگ روبه 
رو می بینند. با وجود این اغتش��اش بر روش رس��یدگی به آن ها حاکم 
اس��ت. گرونوالد15 در ی��ک پژوهش اخیر اظهار م��ی دارد که »عوامل 
انسانی از کارکرد پیچیده شهر آگاه هستند، اما از این محیط اطلاع عمیق 
ندارند. ]…[« امروزه س��ازمان های بشردوستانه هنوز چندان تمایلی به 
پذیرش انواع تازه تخصص ندارند که تنها کلیدهای واقعی برای گشودن 

مشکلات در شهر گرفتار در درگیری به شمار می روند.16
فعالیت های بازس��ازی اخیر بین المللی در بخش های جنگی مناطق 
در حال توس��عه توجه چندانی به بعُد ش��هری درگیری ها نکرده اند و 
در نتیجه به علیّت های احتمالی بین سیاس��ت شهری، واقعیت اجتماعی 
شهری و درگیری خشونت بار توجه نداشته‏اند. گذشته از این، در کارکرد 
حقوق��ی بین المللی، کنترل پایتخت هنوز با در اختیار داش�نت حاکمیت 
معادل اس��ت17. در عین حال، آن چه می توان وجه تاریک جهانی‏شدن 
نامی��د، حاکمان رده پایین تر را که می خواهند بر »محدودهای کوچکتر 
از یک کش��ور« حکومت کنند تشویق می نماید18. »محدودهای کوچکتر 

13- ترجمه از نویسنده
14. UN Habitat 2006
15. Grünewald 2004:362

16- ترجمه از نویسنده
17. Walter 2002: 50
18. Herbst 2004: 305
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از یک کشور« می تواند شهرهای مرتبط با مناطق ثروتمند کشور باشد. 
بنابرای��ن، جنگ ه��ای داخلی، به عنوان برجس��ته ترین نمود جنگ در 
زمان کنونی، از یک بعد مهم ش��هری برخوردار هستند، نه تنها در زمینه 
صدمه‏ه��ای اجتماعی، بلکه در زمینه ایجاد چال��ش در مقابل حکومت 
سیاس��ی و تغی� ریدر آن. در این چارچوب اس��ت که بای��د فرایندهای 
حکومت داری را که در شهرهای بحرانی و در حال درگیری در سطوح 
مختلف پدیدار می ش��ود، توضیح داد19. بررس��ی تاریخی سیاس��ت های 
ش��هری در کابل و درباره آن فرصت بس��یار خوبی برای تحقیق درباره 

چندین جنبه از این چالش را فراهم می سازد. 

کابل در چشم انداز تاریخی: پیدایش تعیین کنندگی چندعاملی20
مرکز گرایی زودهنگام و پراکندگی 

»در شهر اهلی باش و در کوه یاغی - ضرب المثل پشتو«
تاریخ افغانس��تان در اس��اس با فراز و نش��یب هایی ک��ه در دوران 
حاکمیت ام� ریعبدالرحمن خ��ان -1901 1880 ، در دوران حکومت 
کمونیستی 1992 – 1979  و در دوران طالبان 2000 – 1996  غالب 
بود شکل گرفته است، با وجود این که طالبان به یک برنامه ضد شهری 
معتق��د بودند؛ در مقابل، ویژگی »الگ��وی دوم« حکومت‏داری ملی در 
دوره ه��ای میانی حکومت های حبی��ب الله و امان الله 1929 - 1901 
و به میزان کمتری نیز در دوره حکومت پادش��اهی ظاهرش��اه -1973 
1933، اولویت دادن به مدرن سازی دستگاه دولتی در کابل بود. الگوی 
هزینه کردن همگی این رژیم ها به س��ود شهرها در جهت »ساختن یک 
بخش دولتی م��درن در کابل که قدرت‏مداران روس��تایی را دور بزند و 
استقلال محلی قابل توجهی را در اختیار آن ها باقی بگذارد« بود21. این 
عدم توازن در فضا ش��انه به شانه شروع »قبیله گرایی« دولت پیش می 
رفت22، یعنی برای کاستن از فشار قبایل بر دستگاه اداری و قبیله‏زدایی 

19. Beall 2008
20. overdetermination
21. Johnson and Leslie 2004: 139
22. Shahrani 2001; cf. Lake and Harrison 1990
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تدریجی از جامعه، رهبران قبایل را وارد ساختارهای مرکزی می کردند. 
حتا در 1932، مبارزه قدرت های مرکزی با قدرت های محلی به عنوان 
»خط قرمز« تاریخ افغانس��تان توصیف شده اس��ت23  و دیگران24 این 

ملاحظه را 70 سال بعد تکرار کرده اند. 
از نظر قومی  ـمکانی، کابل در مرز مناطق تاجیک، پشتون و هزاره 
قرار دارد. بنابراین قدرت مداران قومی برای اعمال قدرت سیاسی خود 
باید از منطقه خود خارج می شدند و به مناطق نامشخص می رفتند. در 
نتیجه هر کس که می توانس��ت کابل را کنترل کند ثابت می کرد که در 
خارج از منطقه خود نیز تا حدودی از مش��روعیت برخوردار است. به 
گفته آدامک25، »کسی که می خواست به عنوان حاکم افغانستان شناخته 
ش��ود، باید ش��هر ]کابل[ را در اختیار می داشت.« گیوستوتزی26 نیز به 
همین ترتیب درباره تاریخ اخیر سیاست کشور به عنوان مبارزه برای در 

اختیار گرفتن پایتخت ملاحظه می کند: 
»ب��ا وجود اینکه عجیب به نظر می رس��د ک��ه پایتخت یک 
کشور در هم پاشیده دلخواه کسی باشد، همگان همیشه آگاه بوده 
اند که هر کس کابل را کنترل کند برای کسب شناسایی بینالمللی 
در وضعیت بهتری خواهد بود و در صورت مصالحه سهم بیشتری 

از قدرت به دست خواهد آورد.« 
ب��ا وجود گوناگونی مذه بیکابل، که هندوه��ا، یهودیان، ارمنی ها و 
س��یک ها را در بر می گرفت، این شهر مرکز بسیج جنگجویان مسلمان 
به وس��یله حاکم آن زمان، دوست محمد، برای جنگ با قبیله های سیک 
در ش��رق بود. با وجود این که این فعالیت ه��ا در لفافه گفتمان مذه بی
انجام می گرفت، اساس آن ها، هدفِ سیاسی تأمین یک حوزه نفوذ یک 
پارچه بود. با وجود این، زد و خوردهای جناح های قومی و کوش��ش 
حکومت مرکزی برای زیر تسلط گرفتن قبیله های هم جوار پیامدهای 
س��نگینی برای حکومت ملی یا شهری داشت و بر توسعه شهر تأثیر می 

23. Schwager 1932: 34
24. Thier and Chopra 2002: 895
25. Adamec 1996: 129
26. Giustozzi 2003: 6-7
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گذاشت27. در نتیجه، بخش بزرگی از زیرساخت کابل رو به نابودی می 
رفت28. علاوه بر این افول، و بر خلاف ش��هرهای دیگر افغانس��تان مثل 
قندهار و هرات، کابل هدف نیروهای اس��تعماری نیز قرار داش��ت و دو 
بار مورد هجوم و اشغال ارتش هندوی انگلستان قرار گرفت؛ حمله دوم 
به تخریب گس��ترده انجامید و در پی عقب نشینی نیروهای انگلیسی شهر 
در معرض غارت و تخریب گروه های جنایتکار شهری قرار گرفت29. 

تهاجم اول و دوم 
لرد آکلند در تاریخ 7 آگوس��ت 1839 دقیقا با هدف اخراج دوست 
محمد و قرار دادن ش��اه ش��جاع، یکی از مهم ترین رقیبان او، به جای او 
پایتخت را تصرف کرد. پس از بهره مندی از ش��یوه زندگی اس��تعماری 
از طریق واردات فراوان کالاهای لوکسـ  به اظهار مفس��ران، افسران و 
سربازان "بس��یار چاق" بودند30 ـمردمان شهری به پا خاستند و نیروی 
اش��غالگر را از کابل بیرون راندند. براس��اس داستان ها، تمام سربازان به 
جز یک نفر در ژانویه 1842 در گذرگاه خیبر به قتل رسیدند. نیروهای 
انگلیسی مستقر در هندوستان استعمار شده در یک انتقام جویی خونین 
کابل را ظرف چند روز تس��خیر کردند، صدها نفر شورش��ی را کشتند، 
بازار را تخریب کردند و بخشی از برجسته ترین میراث معماری شهر را 

با خاک یکسان نمودند. 
تصرف کابل در جنگ دوم انگلس��تان و افغانستان کوتاه اما خونین 
ب��ود. پ��س از این که ارت��ش هند ابت��دا کابل را در ماه م��ه 1879 در 
یک چشم برهم زدن تس��خیر کرد، چهار ماه بعد یک خیزش مسلحانه 
انگلیسی ها را بیرون راند. با وجود این اشغالگران در بیرون شهر تجدید 
قوا و به شورش��یان حمله کردند و آن ها را در نبردی س��ریع شکس��ت 
دادند. انگلیس��ی ها سپس حکومت نظامی اعلام و جریمه های سنگینی 
بر ش��هروندان وضع کردند. مجازات اعدام اغلب اجرا می ش��د و کسانی 
که متهم به رهبری شورش ها بودند در انظار عمومی به دار آویخته می 

27. Shahrani 1986: 35-36
28. Masson 1842: 264, 289
29. Canfield 1986: 76
30. Macrory 1966: 124
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ش��دند. تا پیش از ماه دس��امبر، مردم دوباره به پا خاس��تند و انگلیسی 
ها را به قلعه ش�ریپور عقب راندند، اما انگلیس��ی‏ها از آن جا دست به 
ض��د حمله موفقیت آمیزی زدند. با وجود این، ازآن پس ارتش به جای 
س��اختمان های ش��هرداری از قلعه "حکومت" می کرد، نیروهای آن به 
ش��دت تحلیل رفته بود و بازماندگان »دچار چنان ترسی شده بودند که 
هرگز برطرف نش��د«؛ زمانی که گروه های تبهکار شهری در شهر دست 
به غارت گس��ترده می زدند آن ها ناگزیر منفعل نظاره می کردند و در 
اوایل 1880، به فکر عقب نش��ینی منظم از کاب��ل افتادند31. نه تنها این 
تهاجم های اولیه بلکه روش »حکومت‏داری از راه دور« به طور چشم 
گیری نش��ان از تحولات معاصر در افغانس��تان و ارتباط آن با انعطاف 

پذیری شهری و بحران به عنوان تابعی از کشمکش ملی دارد.
 

گسترش ملت از مرکز 
عبدالرحم��ن، که رهبری منطقه افغانی را در س��ال 1880 به دس��ت 
گرفت، از موضع سلف خود در مورد تعیین کابل به عنوان مرکز سیاسی 
و مادی ملت تقلید کرد؛ او این کار را به هزینه توسعه اقتصادی و اداری 
اکثر مراکز ولایت های دیگر و روستاها انجام داد. در واقع، او بازسازی 
دستگاه اداری افغان را با تمرکز قوای مجریه در دست خود ترکیب کرد32. 
علاوه بر این، عبدالرحمن ولایت ها را به واحدهای کوچکتری تقس��یم 
کرد تا قدرتم��داران قبیله‏ای در ولایت ها را تضعیف کند و ولایت کابل 
را که زیر حکومت مس��تقیم او بود، گسترش دهد تا به حدی که مناطق 
دورافتاده ای مثل اروزگان و کافرس��تان را نی��ز در بر گرفت و ولایت 
کابل را »به تنهایی در عمل به یک قلمروی پادشاهی« تبدیل کرد33. 

عبدالرحم��ن دس��تور داد که هزینه های ولای� یتاز درآمدهای محلی 
تأم� نیش��ود، اما درآمد اضافی باید س��الانه به مرکز تحویل می ش��د و 
مسئولان تازه منصوب شده ولایتی باید منظم به کابل گزارش می دادند 
و در انتظ��ار فرمان باقی م��ی ماندند. با ابتکارهای ش��خصی از طرف 

31. Adamec 1996: 206, cf. Roberts 2002:18-19
32. Kakar 1979: 135, 224; Gregorian 1969: 160; Ghobar 1967: 343-344
33. Kakar 1979: 48-49
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مس��ئولان ولایتی به صراحت مخالفت می ش��د و آن ه��ا حتا در مورد 
جزئ��ی ترین امور اداری یا ظاهرا ش��خصی خود دس��تور دریافت می 
کردند. عبدالرحمن با تعیین مس��ئولان دولتی کوتوال و نمایندگان انتخابی 
کلانتر، که سپس مورد تأیید قرار می گرفتند و تا پایان عمر منصوب می 
ش��دند، حکومت محلی را در شهرها به رسمیت شناخت. با وجود این که 
عبدالرحمن دوران جدیدی در تاریخ ش��هری شدن افغانستان را با تمرکز 
قدرت سیاسی در شهر شروع کرد، این تحکیم در سیاست عملی توسعه 
شهری برگردانی نیافت و این توسعه بعدها در دهه 1920 پذیرفته شد34. 
عبدالرحمن تمرکز سیاس��ی را با تعهدی عمیق به ملی گرایی اقتصادی 
و ملی کردن گس��ترده شرکت های بزرگ دنبال کرد. این کار نه تنها بر 
کل کشور، که مرزهای آن در دوران او کاملا مشخص شده بود، بلکه بر 
اقتصادهای ش��هری موجود از جمله در کابل تأثیر منفی داشت. وخامت 
س��ریع وضعیت اقتصادی شهری با قدرت خرید رو به کاهش باشندگان 
ش��هر تناسب داش��ت؛ آن ها از عوارض و هزینه های به شدت افزایش 
یافت��ه دولتی و محدودیت در واردات خارجی به دس��تور عبدالرحمن در 
عذاب بودند. عبدالرحمن به این باور رس��یده ب��ود که تجارت و حضور 
بازرگانان خارجی تنها به فقر کش��ور پادشاهی از طریق خروج پول و 
وجه می انجامد35. سیاست های ملی گرایانه و انحصارگرایانه عبدالرحمن 
تنها پس از مرگ او و به تخت رسیدن پسرش حبیب الله خان در 1901 
منتفی ش��د و یک بوروکراس��ی مرکزی باقی گذاش��ت که زیاد فراتر از 
پایتخ��ت نمی رفت و نظ��م اجتماعی را به طور عم��ده از طریق تهدید 
ب��ه اعمال زور برقرار می کرد و در عین حال اس��اس طبقه تازه پدیدار 

روشنفکران شهری را تشکیل می داد36. 
در س��ال 1901 زمانی که حبیب الله م�ریاث تمرکزگرایی پدرش را 
تحوی��ل گرفت، کابل فراتر از یک ش��هر قدیمی بود ک��ه در کنار دریای 
}رود{ کاب��ل قرار داش��ت و در آن جا بعضی س��ازه ه��ای اوایل قرن 

34. Grötzbach 1979: 14
35. Kakar 1979: 205-212
36. Grevemeyer 1990: 167-168, Rubin 1988: 1195; Kakar 1979: 209 
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پیش باقی مانده بودند. امروز محله های تازه بس��یاری پدیدار ش��ده اند 
که کارته‏های }منطقه‏های{ دوم و س��وم را تشکیل می دهند. حبیب الله 
طرفدار معماری مدرن اروپایی بود و طبقات متوس��ط و بالا ساختمان 
های ویلایی را ترجیح می دادند که با فقر در بیرون از مراکز شهری در 
تضاد آش��کار بود و به ویژه زمینه برخورد بین مدرن و سنتی را تشکیل 
م��ی داد که این بار در چارچوب طرح های معم��اری و پیامدهای آن 
برای زندگی خصوصی و نقش مرکزی مذهب در زندگی خصوصی خود 

را نشان می داد. 
پس از این که حبیب الله در طی شکار به قتل رسید، پسر او امان الله 
در س��ال 1919 قدرت را به دست گرفت. درگیری کوتاه دیپلماتیک با 
حاکمان انگلیسی در هند و حمله هوایی به کابل و جلال آباد به استقلال 
کامل افغانس��تان انجامید و امان الله کاملا مصمم ش��د که س��رانجام کابل 
را به پایتخت شایس��ته یک ملت س��ربلند تبدیل کند. امان الله، برخلاف 
پدربزرگش عبدالرحمن، در »ش��هر کابل متولد و بزرگ ش��ده بود و در 
عمل هیچ تماسی با قبایل افغانستان نداشت«37.  الگوی توسعه او بسیار 
اساس��ی بود و پیامدهای گس��ترده ای برای کابل به عنوان یک صحنه 
سیاسی و اجتماعی ـ فرهنگی داشت. امان الله، با کمک مالی به صورت 
وام از بان��ک های دولتی اروپایی، کوش��ید همزم��ان اصلاحات ارضی، 
هماهنگ��ی مالیاتی، س��رمایه گذاری های زیربنای��ی و بهبود آموزش را 
اج��را کند. چهار برنامه نام برده در س��ال 1921 ب��ه اعلام اولین قانون 
اساس��ی افغانستان انجامید38. در س��ال 1921، دولت امان الله با استفاده 
از کارمن��دانی که در یک اداره کوچک صفایی }اداره تنظیف ش��هری{ 
از زمان گش��ایش آن زیر نظر امیر ش�ری علی‏خان -1868 1859  بر 
تمیز کردن ش��هر نظارت داش��تند، به تش��کیل اداره ش��هرداری در کابل 
پرداخت.39 این اداره برخلاف مش��ارکت مس��تقیم خود در تمیز کردن و 
آب پاش��ی، از طریق یک سیس��تم غیر مستقیم با انتصاب وکیلِ گذر به 

37. Rubin 2002: 57
38. Rubin 2002: 54; Johnson and Leslie 2004: 138-139; Grevemeyer 1990: 103-104;

39. Yavari d’Hellencourt et al. 2003: 7 .
مدعی است که تغییر نام بعدها صورت گرفت، یعنی در زمان ظاهر شاه در 1964 که در قانون اساسی 

ذکر شد. من نتوانسته ام تاییدی برای این موضوع بیابم. بلدیه، پس از 1964 شاروالی، نگاه کنید به 
Viaro 2004: 154
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گرفتن عوارض ش��هرداری اقدام کرده بود. وکیلِ گذر باید دریافتی های 
خود را روزانه تحویل می داد.  

سه س��ال بعد، یک قانون ش��هرداری به تصویب رسید که ایجاد 14 
شورای شهری انتخابی را در سراسر کشور مقرر می کرد؛ اعضای انتخابی 
باید باس��واد بودند، انتخاب کنندگان باید پیش از انتخابات ثبت نام می 
کردند و این انتخابات در مسجدها برگزار می شد؛ انتصابِ بیش از یک 
عضو مرد خان��واده در هر دوره انتخاباتی ممنوع بود.40 اصل عدم تمرکز، 
به عنوان ابزار حکومت داری محلی، تصویب ش��د و ش��هرها بخش��ی از 
درآمدهای ولایتی را دریافت می کردند، در حالی که پیش از آن تمام این 
درآمد باید برای دولت مرکزی ارس��ال می ش��د. این کار در حالی انجام 
می شد که هزینه های برآورده نشده شهری هنوز متکی به تأیید نخست 
وزیر بود و این وضعیت ویژگی دائمی امور مالی شهرداری در کابل بود 
که در آن هزینه های عمومی به طور معمول بیش از درآمدهای عمومی 
بود. به این ترتیب، این وضعیت رسما قدرت سیاسی ـ اقتصادی نهادهای 

ملی را در مقایسه با پایتخت تقویت کرد.41 
بنابراین شهرهای افغانستان را می توان به عنوان اولین و تنها فضای 
دموکراسی تجربی در تاریخ اخیر افغانستان در نظر گرفت.42 در واقع، اگر 
چارچوب نهادینه ش��ده دنبال شده بود، نمی شد درباره تأثیر شهرهایی 
که به طور دموکراتیک اداره می شوند، مبالغه کرد. این موضوع هم ناشی 
از رشد مراکز ش��هری از دهه 1920 به بعد و نیز کارکرد ساختاری آن 
ها در تبدیل یک جامعه کاملا کشاورزی به یک حکومت مرکزی بود.43 
ب��ا وجود این، رویه سیاس��ی در ش��هرهای افغانس��تان به کمک بی 
اطلاعی گس��ترده باشندگان ش��هری از تغییرات قانون اساسی در زمینه 
قلمرو ش��هری، کماکان متأثر از نادیده گرفتن اص��ول دموکراتیک بود. 

40. Yavari d’Hellencourt et al. 2003: 7-8
41- گروتزباخ Grötzbach 1979(1979( خاطرنشان می سازد که شهرداری کابل »تقریبا یک دهه« 
پیش از دیگر نهادهای مشابه در کشور تشیکل شد. او اعتبار ایجاد نظام‏مند شهرداری را به جانشین 

امان الله، نادر شاه 1933ـ1929 نسبت می دهد.

42. Grevemeyer 1990: 237-238, f. 391 fn. 74; Hondrich 1966: 226; Dupree 1963 in 
Grevemeyer 1990: 241
43. Grötzbach 1979: 31-33
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کارگزاران قدرت در سطح ملی فرایندهای انتخاباتی را کنار می گذاشتند 
و رهبران محلی متمایل به حکومت مرکزی را منصوب می کردند. ایجاد 
ظاهری فضاهای دموکراتیک در ش��هرهای افغانس��تان تحت تأثیر نقش 
و اهمیت این ش��هرها در تشکیل یک دولت ملی منسجم قرار داشت. به 
بیان دیگر، منافع ملی با از دس��ت دادن کنترل بر ش��هرهای رو به رشد 
دایمی در تناسب نبود و برنامه مدرن سازی که نقش مرکزی را به تولید 

شهری می داد در این میان کم اهمیت نبود. 
یک عامل مهم دیگر در شکست دموکراسی ترکیب قبیله‏ای حکومت 
در کابل در آن زمان بود. پش��تون ها گروه مس��لط در حکومت محلی و 
مل��ی بودند، ام��ا تعداد نمایندگان تاجیک ها و ازب��ک ها و هزاره‏ها کم 
تناس��ب بود. به همین ترتیب، پش��تون ها و محمدزی‏ها با فاصله زیادی 
مهم ترین گروه در پیدایش طبقه متوس��ط مس��ئولان به شمار می رفتند 
که به گفته روبین »طبقه بوروکراتیکی است که در کابل زندگی می کرد 
یا مایل بود زندگی کند. این ش��هر طبقات بالا و متوسط با شیوه زندگی 
غ��ربی یا نیمه غربی را ایجاد کرده ب��ود«.44 همزمان، حکومت مرکزی به 
کمک های دولت های غربی وابسته بود و در نتیجه در »تغییر الگوهای 
س��نتی قدرت و اقتصادی در مناطق روس��تایی« و مقابله با آن شکست 
خورد45 چون نمی توانس��ت خطر بر هم زدن تعادل قدرت را که حافظ 
موازن��ه پرداخ��ت های آن ب��ود، بپذیرد. زمانی که ام��ان الله بالاخره با 
برقراری مالیات بر تولید کش��اورزی به استفاده از منابع داخلی و تمویل 
انباش��ت دولتی برای بازپرداخت وام‏های بین المللی متعهد ش��د، با زمین 
داران ولایتی درگیر ش��د که به ش��دت در مقابل اجرای این سیاس��ت 
مقاومت کردند.46 در نتیجه، آهنگ دموکراسی شهری کند شد و سیاست 

ملی  ـمحلی به عنوان نیروی تعیین کننده سیاسی در کابل حاکم شد.

انسجام ملی و رشد شهری‏
امان الله، پیش از آن که در س��ال 1928 به سفری طولانی در اروپا 

44. Rubin 1992: 82
45. Goodhand 2004: 50
46. Rubin 2002: 54-55
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برود، یک بار دیگر فشار خود را بر ماموران وصول مالیات افزایش داد 
و این کار باعث سختی و مشقت به ویژه در مناطق اطراف پایتخت شد. 
در نتیجه، یک شورش��ی اجتماعی مش��هور به بچه سّقا به سوی کابل به 
راه افتاد. او پس از ورود به ش��هر در س��ال 1929 به عنوان امیر حبیب 
الله تاجگ��ذاری کرد. ب��ا وجود این، تنها چند ماه بعد برکنار ش��د و در 
اکتبر نادرش��اه، که یکی از اعضای طایفه مصاحبان از قوم پشتون بود، 
در غیبت امان الله بر تخت نشست. سرنوشت کابل به عنوان یک شهر بار 
دیگر بر اساس منافع و اقدام هایی فراتر از قلمرو شهری تعیین شده بود. 
تأس��ف بارتر این بود که نادرش��اه برای تصرف پایتخت باید به ارتشی 
مزدور متش��کل از چند قبیله اتکا می ک��رد و آن ها زمانی که دریافتند 
که او از توانایی مالی برای پرداخت دس��تمزد خدمات آن ها برخوردار 
نیست، به غارت و چپاول گسترده کابل دست زدند و » ]نادرشاه[ را در 
رأس دول� یتبدون ارتش و بدون خزانه ترک کردند«.47 این »شکس��ت 
از راه دور« دوگان��ه، به تقویت اعتقاد پا بر جای روش��نفکران ش��هری 
کاب��ل انجامید: دگرگونی اجتماعی در افغانس��تان هدف بلندپروازانه ای 
اس��ت و تنها راه مؤثر به پیش ایجاد یک »دولت- ملت در انزوا اس��ت 
که تا س��رحد امکان در درون در مقابل جامعه سنتی مورد محافظت قرار 

گیرد.«48
در زمان جانشین نادر، ظاهرشاه، شهری‏نشینی در نتیجه اولین برنامه 
توس��عه متمایل به ش��هر رو به رش��د بود.49 کارته }منطقه{ چهارم در 
س��ال 1942 افزوده ش��د و ازآن پس هفت منطقه، تقریبا هر چهار سال 
یکبار تا سال 1976، در پی آمدند، از جمله وزیر اکبرخان که اولین محله 
ب��ه طور عمده ثروتمند بود.50 در س��ال 1948، تمام برنامه های مدیریت 
ش��هری زیر نظر ش��هرداری کابل قرار گرفت. طی یک دهه بعدی، شهر 
قدیمی51 تخری بیگس��ترده و دوپارچه شدن در نتیجه ساختن جاده میوند، 
بلوار میوند و س��اختمان های چهار طبقه تجاری و اداری در دو طرف 
آن را تجرب��ه کرد. مجموعه های آپارتمانی پیش س��اخته، که اغلب برای 

47. Rubin 2002: 58
48. Rubin 1988: 1196
49. Newell 1972: 74; Grötzbach 1979: 22-23
50. Arez and Dittmann 2005: 41; cf. Najimi 2004: 79

51- که امروزه به آن "شهر کهنه" می گویند.
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مسئولان دولتی و افسران ارتش و خانواده های شان در نظر گرفته شده 
بود، در ش��هر قدیمی برپا ش��د و چهره به سرعت متغیر و از شکل افتاده 

آن را بدتر کرد.52 
برنامه ریزی ش��هری برای کابل براساس فرض رشد منظم و معتدل 
ناش��ی از کارکردهای ش��هر به عن��وان پایتخت و مرک��ز آموزش عالی 
کشور انجام می شد. ساختار صنعتی آن و نیز نقش آن در توزیع دوباره 
درآمده��ای دولتی از طریق ش��بکه های رسم��ی و غیررسمی به افزایش 
جمعیت کمک کرد. اولین طرح جامع در س��ال 1962 با مش��ارکت قابل 
توجه کارشناس��ان برنامه ریزی افغانستان تکمیل شد. این طرح، شهری 
با جمعیت 800,000 نفر را در نظر داش��ت که ظرف 25 س��ال بنا شود. 
اول� نیبازبینی در این طرح اولیه در س��ال 1971 به منظور در برگرفتن 
رش��د شهر که بسیار س��ریع تر از حد انتظار رخ داده بود انجام شد. این 
طرح بازنگری ش��ده جمعیتی به میزان 1,5 میلیون نفر را در سال 1995 
پی��ش بینی می کرد، اما باز تأثیر چندانی نداش��ت. مفاد آن که از طریق 
س��اخت واحدهای مس��کونی در مقیاس گس��ترده افزایش تراکم را در 
نظر داش��ت، به خاطر نادیده گرفتن اولویت های محلی به نفع خانه های 
دورافتاده که جدایی شدید بین حوزه های خصوصی و عمومی را ممکن 
می س��اخت، مورد انتقاد قرار گرفت. این انتقاد نمود خود را در حداقل 
6,000 درخواس��ت فردی زمین از ش��هرداری تنها در سال 1975 پیدا 
کرد. به علاوه، اقش��ار ک��م درآمد، و به ویژه مهاج��ران از ولایت های 
روس��تایی اطراف، از توان مالی برای خرید مسکن در این مجموعه های 
آپارتمانی برخوردار نبودند؛ و س��رانجام، ساخت و ساز در مقیاس بزرگ 
که در این طرح پیشبینی شده بود توانایی محدود صنعت ساختمان سازی 

و سرمایه مالی موجود را نادیده گرفته بود.53 
ب��ه علت کمبود مناب��ع و نیز تأثیر توجه لازم به »ملت س��ازی در 
کابل«، حکومت در زمان ظاهرش��اه یک بار دیگر مناطق دورافتاده را 
بیش��تر به حال خود گذاشته بود و عملکرد بی تفاوت »جذب حکومت 
های محلی مس��تقل از طری��ق لطف و مرحمت« در پی��ش گرفته بود.54 

52. Najimi 2004
53. Grötzbach 1979: 55-56; cf. Viaro 2004: 155
54. Grötzbach 1979: 55-56
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تغییر همزمان در خط مش��ی کشوری و ش��هری از طریق قانون اساسی 
س��ال 1964 در پیش گرفته شد که چارچوبی نهادینه را برای مشارکت 
غیرمس��تقیم از طریق نمایندگان گزینش��ی در شورای ملی در پیش می 
گذاشت و جدایی کارکردهای قانون گذاری، اجرایی و قضایی دولت را 
پیش بینی می کرد. این وضع س��طح شهر را در برمی گرفت و مقرر می 
کرد که شهردار کابل با رأی مستقیم و مخفی برای سه سال انتخاب شود. 
در واقع، انتخابات ش��هرداری در چندین شهر افغانستان در سال 1966 
انجام ش��د و این اولین گام برای ایجاد یک س��اختار محلی در س��طحی 
پایینت��ر از دولت مرکزی به شمار می رفت. اما »تمرکززدایی«، با تقلیدی 
از تجربه های اولیه دموکراسی محلی، در نقش مشورتی نمایندگان ولایتی 
محدود بود و تغییری در کارکردهای قانون گذاری و اجرایی نمی داد.55

کابل به عنوان صحنه 
در گسس� یتاز دهه های پیش�نی، مس�ریهای برخورد مستقیم دهه 
1970 در افغانس��تان از »مرکز در مقابل پیرامون« یا »دولت در مقابل 
قبایل« به س��وی »منطقه بندی دو گانه« در سطح شهر تغییر کرد که به 
نوعی از تعیین چندعاملی دامن زده اس��ت که ویژه سیاست پایتخت در 
افغانس��تان ش��ده اس��ت. گروه های تحصیل کرده‏ای از جوانان ـ شامل 
روس��تاییانی که از تحرک رو به رشد در دهه 1950 سود برده و طرفدار 
برنامه مدرن حاکمان کابل بودند ـ به دلایل ایدئولوژیک و نس��لی، در 
مقابل��ه با نخبگان م��درن دولتی که از نگاه فرهنگی هنوز س��نتی بودند، 
نقش اصلی را بازی کردند.56 گذشته از این، تنش رو به رشد اجتماعی 
 ـسیاس��ی در درون پایتخت با تنش در سطح روستاها تناسب داشت. 
روستاییان در مقابل مسئولان محلی دولت قرار داشتند که دولت مرکزی 
اعزام کرده بود و فسادش��ان به حاکمیت خش��ن مال��کان محلی افزوده 
می ش��د؛ این مالکان نیمی از محصول را از اجاره‏دارها می گرفتند ولی 
از طریق روابط س��نتی امکانات بلندمدتی در اختی��ار قرار می دادند.57 

55. Newell 1972: 181
56. Shahrani 1986: 61
57. Newell 1972: 31; cf. Kakar 1979: 205



شهر و جنگ

96

این وضعیت به ایجاد س��اختاری از برخورد انجامید که مخالفت با دولت 
مرکزی را در س��طح کشور در سراسر خطوط گسل شهری ـ روستایی 
و در »حی��اط خلوت« خود آن پایتخت تش��دید م��ی کرد. در واکنش 
به آن، حمایت ش��دید دولت برای س��کولار کردن ف��ن مدارانه به کمک 
اتحاد با قدرت های غربی، بس��یج مذه بیدر خارج از مراکز ش��هری را 
برمی‏انگیخت. همگی این دینامیک‏ها با هم به شتاب کافی برای تضعیف 
40 س��ال حاکمیت س��لطنتی پیاپی ـ که به عنوان »عصر طلایی صلح و 
شکوفایی« در افغانستان نامیده شده ـ ایجاد کرد. یکی از دلایل اساسی 
س��قوط ظاهرش��اه در اثر کودتای نظامی در اواسط دهه 1973 و اعلام 
جمهوری افغانستان در پی آن را می توان در رقابت ناآرام قدرت مداران 
ش��هری و روس��تایی و ناتوانی دولت مرکزی از پروراندن سیاست های 
س��ازنده شهری در بحبوحه رقابت بر سر منابع و حاکمیت ملی جستجو 

کرد. 
این ناکامی های سیاس��ی در حین رش��د مداوم ش��هری، به ویژه در 
پایتخت افغانستان، آشکار شد. در اواخر دهه 1970، بودجه شهرداری 
کابل بیش از مجموعه بودجه تمام ش��هرهای دیگر افغانستان شده بود.58 
ای��ن نیز یکی دیگر از مثال های پایبندی پیوس��ته به حاکمیت مرکزگرا 
اس��ت که از سیس��تم کنترل مرکزی با تمرکز نیمه ملی تخصیص منابع در 
پایتخ��ت حمایت کرد. تعج بیندارد ک��ه این توزیع غیرمتوازن نه تنها در 
میان ش��هرها بلکه بین ش��هرها و س��رزمین های دورافتاده، دشمنی علیه 
»نویدهای« زندگی ش��هری را که در میان افغان های سنتی شدید است 
تقویت کرد.59 الگوی حذف و دفع س��رانجام مخالف��ان خود را از طریق 
ایجاد گروهی از رهبران تحصیل کرده اقلیت از طیف سیاس��ی و مذه بی
وس��یعی به وجود آورد : »مردان بلند پروازی که از دسترس��ی آن ها به 
قدرت ممانعت می شد. با مشارکت در سیستم آموزشی دولتی و زندگی 
در پایتخت، به پ��رورش آرمان های خود و نیز ملت پرداختند«.60 این 
استدلال کلیدی است زیرا گروه های حاشیه ای اما تحصیلکرده و »ملی 
شده« در شهر را در مرکز توجه تحقیقات قرار می دهد. آن چنان که پس 

58. Wiebe 1978: 74
59. Hatch Dupree 2002: 982; Tajbakhsh 2001
60. Rubin 1992: 94
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از این خواهیم دید، عامل تغییر نه تنها در اثر ش��ورش روستاییان علیه 
به اصطلاح پروژه مدرنیته ش��هری بلکه در اثر اقدام های مشخص انجام 

شده در شهر پرورش یافت. 
یکی از تأثیرهای آب ش��دن یخ جنگ س��رد در ده��ه 1970 این 
بود که جریان کمک به کش��ور از ایالات متحده امریکا و بوروکراس��ی 
روس��ی ابتدا راکد شد و س��پس به تدریج کاهش یافت.61 جنبش های 
پرس��روصدای جوانان، که از اعلام قانون اساس��ی 1964 ـ که در عمل 
تمرین »دموکراس��ی از ب��الا« و محدود به مراکز ش��هری باقی مانده بود 
 ـ62برانگیخت��ه ش��ده بودند »به عنوان نیرویی تازه در فرآیند سیاس��ی 
کش��ور« وارد ش��ده بودند.63 آن ها خواهان کنترل سیاسی بیشتر و نیز 
سیاس��ت های مشخص برای توجه به بیکاری گس��ترده در میان فارغ 

التحصیلان دانشگاه در شهرها بودند.  
عقاید رادیکالِ راس��ت مذه بیبه رهبری اس��تاد ربانی و نیز گلبدین 
حکمتی��ار که بعدا به یک چهره مرک��زی در مقاومت مجاهدین و مبارزه 
پس از دوره مجاهدین بر س��ر کابل تبدیل ش��د و چپ سیاس��ی به طور 
عمده چپی های پرچم، متش��کل از تاجیک ها و پشتون‏های شهری، و 
خلق که بیشتر پشتون ها و نیز تاجیک ها و ازبک های روستایی را در 
بر می گرفت؛64 در میان دانش��جویان پا گرفتند. در واقع، کوشش های 
نخبگان مترقی شهری برای توجه به عدم تعادل دایمی بین فقر در روستا 
و حاشیه شهری و از طرف دیگر ثروت بازرگانان شهری و زمین داران 
روستاها پیشتر در زمان امان الله انجام شده بود. در سال 1966، نخست 
وزیر وقت محمدهاش��م میوندوال یک س��خنرانی به شدت سوسیالیستی 
انج��ام داد که در آن خواس��تار از میان برداش� نتبقایای فئودالیس��م از 
طریق اصلاحات ارضی ش��د. این فراخوان بلافاصله با استقبال عمومی 
تحصیل کردگان شهری رو به رو شد اما نخبگان زمین دار را نگران کرد.  
میوندوال یک س��ال بعد ناگزیر از استعفا شد و اصلاحات ارضی بعدها 
در 1976 در حکومت داوود و کمی پیش از آش��کار ش��دن یک بحران 

61. Shahrani 1986: 60
62. Boesen 2004: 5; cf.Grevemeyer 1990; Newell 1972: 78
63. Shahrani 1986
64. ICG 2005: 2
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سیاسی تازه انجام شد.
تهاجم سوم 

در س��ال 1977، حکومت داوود در بن بس��ت کامل قرار داشت. از 
ط��رفی نخبگان تکنوکرات و بوروک��رات و از طرف دیگر قدرت مداران 
سنتی و مذه بیبا پایه های گسترده در روستاها به آن فشار می آوردند. 
اما در مقایس��ه با سیاست مداران جوان آرمان خواه و پرطرفدار مستقر 
در شهر از خانواده های مرفه شهری برای نمونه، ببرک کارمل و خانواده 
های تهیدس��ت روس��تایی برای نمون��ه، نورمحمد ترکی، خطر سیاس��ی 
بلافاصل��ه‏ای از طرف گروه دوم وجود نداش��ت. این حکومت همچنین 
مسئولان بلندپایه را در میان غیرنظامیان و نیروهای نظامی ادغام کرده 

بود65. 
در نتیجه این افزایش فش��ار داخل��ی در پایتخت، خلق و پرچم که 
ب��ه طور موقت متحد ش��ده بودند داوود را در س��ال 1978 س��رنگون 
کردند. آن ها برنامه اصلاحات رادیکالی ش��امل اصلاحات ارضی را در 
پیش گرفتند و کوش��یدند آن را به روش��ی غیرمتمرکز با اعزام اعضای 
جوان س��ازمان های دانش��جویی و کادرهای حزبی برای نظارت بر آن 
در س��طح محلی انجام دهند. تعج بیندارد که این اس��تراتژی با مقاومت 
شدید روبرو شد، نه تنها از سوی زمین داران بلکه از سوی سودبرندگان 
ک��ه اصلا باور نمی کردند که حکومت مرکزی در درگیری های محلی به 
نفع آن ها مداخله کند و بنابراین، این سیاس��ت را تجاوزی خطرناک به 
معاش خود تلقی می کردند. به زودی اولین ش��ورش روستایی رخ داد 
و در نتیج��ه نفوذ اس�المی و القائات بعدی ش��تاب گرفت. زد و خورد 
در آگوس��ت 1979 به کابل رس��ید ولی در فوری��ه 1980، دو ماه پس 
از اشغال نیروهای روس��ی در کریسمس 1979، در شب »الله اکبر« به 
اوج رس��ید. این شورش »نفی خودجوش رژیم و حامیان شوروی آن« 
بود66 که دانش��جویان، دکانداران و کارگ��ران را دربرمی گرفت. در این 
جا باز می بینیم که نمی توان تاریخ اخیر افغانستان را به قصه »شهر در 
مقابل روستا« کاهش داد. خطوط گسل جامعه از سراسر پایتخت عبور 

65. Westad 2005: 299-300
66. Rubin 2002: 135, 186
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و نقش کابل را به عنوان دروازه و نیز فصل مش��ترک رقابت ملی بر سر 
حاکمیت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی- فرهنگی تقویت می کرد.

اش��غال نیروهای روسی میزان بیش��تری از هماهنگی و تحرک را در 
می��ان گروه های مقاومت ضروری می ک��رد67 و دقیقا جدایی حکومت 
داری مرکزی از پایه های محلی بود که یکی از عوامل اصلی ماندگاری 
جنبش شورش��ی موفق را تش��کیل می داد. مجاهدین با توصیف کردن 
نیروی اش��غالگر به عنوان »اش��غالگران کافر خارجی« مستقر در کابل 
و مصمم به واژگون کردن کش��ور، توانایی و حساس��یت سیاس��ی قابل 
توجه��ی را به نمایش گذاش��تند.68 به علاوه، و بر خ�الف جنبش های 
انقلابی پیش� نیدر فرانسه، روس��یه و چین، مجاهدین مجبور نبودند برای 
حمای��ت به نارضای� یتداخلی اتکا کنند. آن ها یک بار دیگر توانس��تند 
مناب��ع عظیم مالی از سیس��تم بین المللی و این ب��ار در حمایت صریح از 

برنامه خشونت بار دریافت کنند. 
به گفته گلاتزر69، اش��تباه بنیادی کمونیس��ت های مس��تقر در کابل 
که از مس��کو هدایت می ش��دند این بود که توازن ناعادلانه اما باثبات 
روس��تایی و تمایل نخبگان ش��هری به ایجاد یک دول��ت مرکزی مؤثر با 
کنترل کافی سیاس��ی و اقتصادی بر روس��تاها را به هم زدند و این وضع 
سرانجام منجر به این شد که »دولت کابل روستاهایش را در دهه 1980 
از دست بدهد«.70 این فرایند با فعالیت های نیروهای روسی در خارج 
از پایتخت تش��دید ش��د. روس ها کابل و ولایت های ش��رق به سوی 
پاکس��تان و شمال را »افغانستان استراتژیک«« تلقی می کردند و جنگ 
را علیه زیرساخت فیزیکی که برای شورشیان ارزش استراتژیک داشت 
به پیش بردند.71 نتیجه، س��رکوب خش��ونت بار روس��تاییان نافرمان و 
گاهی بسیج اجباری آن ها برای کندن سنگر و تونل برای تقویت دفاع 
پایتخت بود.؛72 همزمان، ش��رایط به نسبت بهتر زندگی و ورود آوارگان 
داخلی فش��ار بر زیرساخت ش��هری کابل را افزایش داد که نمونه آن را 

67. Grevemeyer 1990: 112-130
68. Westad 2005: 350; cf. Schetter 2006
69. Glatzer 2005

Glatzer, 2005: 12 ،70- ترجمه از نویسنده
71. Roy 1986: 189-190;cf. Cramer and Goodhand 2002: 895
72. Hippler 2005: 26; Goodhand 2004: 51; Arez and Dittmann 2005: 102
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می توان در دو برابر شدن جمعیت به 1,5 میلیون نفر در ظرف یک دهه 
اش��غال روس ها دید. گسترش سریع، فقر شهری را در پایتخت تشدید 
کرد و بدین ترتیب قدرشناس��ی عمومی از حاکمیت در مقایسه با دشمنی 

علیه حاکمیت کمونیستی کاهش یافت. 

تهاجم‏های چهارم و پنجم 
با افزایش مقاومت علیه نقش از راه دور کابل، گذارِ شهر رو به عقب 
»از یک مرکز مدرن ش��هری به یک ش��هر اشباح«73  شروع شد.74 یک 
فضای سیاست زده آرام آرام از هم فروپاشید. در پایان این فرایند تکان 
دهنده، ب��ه بیان گلاتزر،75 »افول موقت مرک��ز« آمد. در اوج نبردهای 
ش��دید، ابتدا بین مجاهدین شورش��ی و اش��غالگران روسی و سپس  بین 
جناح های مجاهدین، کابل یکی از سه ستون تشکیل دهنده مثلث اسلام 
آباد-کابل- پیش��اور باقی ماند که بعضی از س��ازمان های کمک رسان 
بین المللی در آن ها فعالیت می کردند.76 با وجود این که خطوط گس��ل 
دایما متغیر درگیری در پایتخت تحویل کمک های بشردوستانه را بسیار 
س��خت می کرد، عملیات ادام��ه یافت.77 تهاجم‏ه��ای نظامی بعدی در 
ماه های مارچ و آگوس��ت 1995 به وس��یله ائتلافی از فرماندهان علیه 
نیروهای بس��یار منظم زیر فرماندهی مس��عود، یک��ی از رهبران مجاهد 
پنجش�ریی که شمال شهر را در کنترل داشت، ناموفق ماند. تسخیر کابل 
به وسیله طالبان یک سال بعد بیشتر نتیجه دینامیک سیاسی و بی ثباتی 
بین جناح هایی در جنگ مجاهدین بود و نه حاصل اس��تراتژی سیاسی 
مهاجمان.78 در پی توافقی در ماه مه 1996، مس��عود ناگزیر شد انتصاب 
گلبدی��ن حکمتیار را که کابل را از 1992 تا 1995 بمباران کرده بود، به 
عنوان نخس��ت وزیر و ورود او را به کابل بپذیرد.79  زمانی که نیروهای 
طالبان در آگوس��ت پایگاه نظام��ی حکمتیار را در جنوب کابل تصرف 

73- ترجمه از نویسنده
74. Magnaldi and Patera 2004: 69
75. Glatzer 2005: 11
76. Magnaldi and Patera 2004: 81
77. Atmar and Goodhand 2001: 51; Marsden 1998
78. Arez and Dittmann 2005: 115
79. Rubin 2002: 272-273; Ward 1996
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کردند، مسعود برای تأمین نیروی کمکی از پایگاه های شهری خود زیر 
فشار قرار گرفت که در نتیجه آن خطوط دفاعی او در پایتخت تضعیف 
شد و تعادل را به نفع نیروهای در حال پیشروی طالبان به هم زد و آن 
ها در تاریخ 26 سپتامبر 1996 کابل را بدون مقاومت چندانی از سوی 

نیروهای در حال عقب نشینی مسعود تصرف کردند.80    
با توجه به این که ایدئولوژی طالبان ریش��ه در سنت گرایی مناطق 
روس��تایی داش��ت، چرا آن ها تا این حد به تصرف کابل علاقه نش��ان 
دادند؟ در آن زمان، ش��هر از قدرت نمادی��ن برخوردار بود؛ بخش اعظم 
زیرس��اخت ها و خانه های آن تخریب ش��ده بود. رُوی81 تفسیر دوگانه 
قانع کننده ای ارائه کرده اس��ت. از طرفی، کابل، »بابِل« آماده تزکیه بود 
که باید برای گنجاندن نهایی آن در ویژگی های سنت گرایی افغان »به 
ریش��ه های خود« پس رانده می ش��د. از طرف دیگر، تمایل به »انسان 
واره کردن« کابل به عنوان یک فضای سیاس��ی و به نوعی »تنبیه« آن 
از طریق وارد کردن درد و رنج بر باشندگان آن به طور مستقیم باتجربه 
اش��غال شوروی ها و تحمل آن ها به وسیله نخبگان شهری مرتبط است. 
در این جا دقیقا تراژدی تعیین کنندگی چند عاملی کابل را می بینیم. در 
واقع، به جای پرداختن به احیای شهر »به عنوان شهر«، هیچ اقدام قابل 
توجهی برای بازسازی شهر در زمان حاکمیت طالبان انجام نشد؛ نه تنها 
به علت کمبود اولیه منابع بلکه در اس��اس به خاطر ایدئولوژی آش��کار 

ضد شهری آن ها.82    

تهاجم ششم: کابل پس از 2001 
رقابت بر سر مسئولیت برنامه ریزی شهری  

ش��دتِ آخرین تهاجم به کاب��ل به تهاجم پنج��م در یک دهه پیش 
شباهت داشت. اما، این بار باز یک ابرقدرت خارجی بود که علیه شهر 
به جنگ پرداخت. محله های درهم ریخته باز هدف قرار گرفتند، اما این 

بار به نام جنگ با تروریسم. 

80. Davis 2001: 56-68; Cooley 2006: 143-145
81. Roy 2001: 21
82. Arez and Dittmann 2005: 148
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فعالیت های بلافاصله پس از جنگ ش��هرداری کابل بیشتر با کمک 
مالی س��ازمان های بین المللی متوجه نوس��ازی ساختمان های اداری و 
سازه‏های نماینده شهر، مدیریت خُرد ترافیک از طریق ساختن چند میدان 
و فش��ار برای انجام طرح های مسکونی در مقیاس وسیع بود. نوسازی 
زیر ساخت ش��هری، شامل بازس��ازی خیابان های شهری، معمولا در 
ارتباط با س��ازمان های غیردولتی بین المللی انجام می ش��د و شهرداری 
»نقش نظارتی« داش��ت.83 در سال 2002، بنا به گزارش ها، شهرداری 
3,105 کارگر در استخدام خود داشت که با مجموع 792 کارمند دولت 
مرکزی برای نظارت بر اجرای کارهای س��اختمانی ش��هری در سراسر 

کشور، شامل 306 نفر در خارج از پایتخت، قابل مقایسه است.84
ش��هرداری با خ��وش بینی، با کوش��ش به حفظ جری��ان ترافیک و 
پاک س��ازی بخش های مختلف ش��هر از فعالیت های کس�بی غیرقانونی 
یا خطرناک در طول دری��ای}رود{ کابل و چهارراه های اصلی درکی 
اساس��ی از نقش خود در فرآیند توسعه اقتصاد شهری نشان داد، گرچه 
این کار به روش اس��تبدادی و گاهی خودس��رانه انجام ش��د. دو تن از 

مشارکت کنندگان در یک گروه فعال یادآوری کردند:
»]2:[ تلویزیون تظاهراتی را در جلوی ش��هرداری نشان داد. 
دکانداران زیادی در آن جا بودند که دکان های آن ها به دستور 
شهرداری برای راه سازی تخریب شده بود. ]1:[ آن ها از شهردار 

خواهان راه حل بودند.«
یک مفس��ر دیگر افزود: »زمانی که ش��هردار این عمده فروش��ان را 
جمع کرد، فرماندهان و پولدارها مقاومت زیادی نشان دادند؛ آن ها پول 

زیادی به او پیشنهاد کردند اما او نپذیرفت.«
ب��ا وج��ود این، »مدیریت ضعیف ش��هری« مدام به عن��وان یکی از 
مشکلات اصلی پس از جنگ مطرح می شد و سازمان های بین المللی 
در ای��ن زمینه کمک مس��تقیم زیادی ارائه نمی کردن��د. همان طورکه در 
بالا مطرح ش��د، بیش��تر فعالیت های بازسازی در چارچوب شهری در 
افغانستان یا به شکل بازسازی مستقیم یا غیر مستقیم از طریق سازمان 

83. Soave 2004
84. CSO 2003
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های امدادرس��ان و تقاضای ناش��ی از آن برای کارگران ماهر و س��اده 
در ش��هرها انجام شده اس��ت.85 یک ناظر محلی در سال 2002 نوشت: 
»طبقه س��وم ش��هرداری کابل صحنه آش��فتگی مطلق است. هیچ جایی 
ب��رای حرکت یا تنفس صدها افغان درمانده وجود ندارد که راهروها را 
پر کرده اند و می کوشند به اداره املاک برسند و ببینند آیا بالاخره یک 
قطعه زمین ارزشمند به آن ها تخصیص یافته اس��ت یا خیر«.86 س��ه سال 
بع��د، یکی از افرادی که برای این تحقیق مورد مصاحبه قرار گرفت، باز 

گفت: 
»مدیریت تقریبا در تمام اداره ها و ش��هرداری ها حقیقتا یک 
فاجع��ه اس��ت. آن ها نم��ی دانند بخش های دیگر چ��ه می کنند 
و بنابرای��ن در حقیق��ت بی اطلاع هس��تند. به ع�الوه، هیچ نوع 
هماهنگ��ی از س��وی وزارت خانه ها که در امور ش��هری فعال 
هس��تند انجام نمی گیرد. ]… [ آن ها را نمی توان مقصر دانس��ت 
زیرا باید به س��رعت کار کنند و چیزهایی را که 25 س��ال پیش 
آموخت��ه اند تغییر دهند. اما باید راهی برای رد کردن نظر آن ها 

وجود داشته باشد.« 
باشندگان کابل همچنین گفتند که باید مبلغی برای کارهایی مثل ثبت 
نام برای مسکن و آبادانی محل، دیدار با هر یک از مسئولان یا دریافت 
خدمات عمومی بپردازند. مس��ئولان عمومی بدین ترتیب می کوش��ند 
درآمد واقعا ناچی��ز خود بین 25 دلار و 200 دلار امریکایی در ماه را 
افزایش دهند. اما این نوع از فساد به سه دلیل بسیار نگران کننده است. 
اول، اعتماد کم باشندگان را به سیستم مدیریت شهری بیشتر تضعیف می 
کند. دوم، امکان برقراری سیس��تم های مالیاتی سالم را کاهش می دهد 
و بنابراین از منابع ش��هرداری به شدت می کاهد. سوم و مهمتر از همه، 

دارایی های مردم آسیب پذیر را کاهش می دهد.87   
مرکز اس��کان بش��ر س��ازمان ملل متحد88 در اواسط 2003 نیروی 
ویژه ای را برای توس��عه ش��هری به راه انداخت ک��ه وزارت دارایی را 

85. Djallalzada 2004: 21
86. Saeed 2002
87. Beall and Esser 2005: 31-32; Schütte 2004
88. UN-HABITAT
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به عن��وان مذاکره کننده اصلی و نمایندگان بلند رتبه ش��هرداری کابل و 
وزارت شهرس��ازی و مس��کن را در بر می گرفت. با وجود این، جلسه 
های منظم به اصطلاح “مس��ئولان مس��تقیم ش��هری“ ب��ه نتایجی بیش 
از مدیری��ت اتفاقی بحران دس��ت نیافت و نتوانس��ت تحلیلی از وضعیت 
سیاس��ی- اقتصادی به‏دس��ت دهد و از آن اس��تراتژی های همکاری و 
اجرا را نتیجه گیری کند. حتا گفته شده است که منابع مالی خارجی که 
کش��ورهای تمویل کننده ارائه می کنند »نیرویی قوی و با نفوذ در شکل 
دهی به توسعه شهری به شمار می رود که عنصر اصلی و تعیین کننده آن 

اغلب نیاز به سرعت بخشیدن به »جریان پول« است«.89  
مصاحبه هایی که به عنوان بخش��ی از این تحقیق انجام ش��د این ادعا 
را تأیید می کنند. یکی از مسئولان ارشد یک سازمان دوجانبه با غرور 
گفت: »ما تصمیم می گیریم چه پیام هایی ارس��ال ش��ود، به چه کسی، 
چه موقع و به چه دلیل و تمام این مسائل با رسانه ها هماهنگ می شود، 
]ولی[ دولت مرکزی دس��تگاه سیاس��ی توانمندی ن��دارد.« این تنش بین 
تمویل کنندگان و سازمان های اجرا کننده بومی ابعاد بزرگی دارد و این 
سازمان ها در وسط »مشارکت« به شکل جلسه های پی در پی و فشار 
م��داوم برای ارائه گزارش از طرفی و حذف در نتیجه بی اعتمادی ادامه 
دار تمویل کننده های بین المللی به وفاداری و توانایی فعالان کشور و به 

ویژه محلی از طرف دیگر گرفتار هستند.90 
ش��هرداری کابل در پایان 2003، با انتصاب دوباره ش��هردار پیشین 
غلام سخی نورزاد، که در دوره قبلی خود در اواخر دهه 1970 شهرت 
خوبی کس��ب کرده بود، ب��ه بیان آرِز و دیتمان91 »تغی� ریالگو« داد: او 
فاسد عمل نمی کند و از درک فنی برخوردار است. هدف او از سرگیری 
فعالی��ت به خاطر »رویای به عقب افتاده« خود بود.92 این هدف اجرای 
طرح جامع س��ال 1978 ش��وروی ها بود، در زمانی که کابل در حدود 
780,000 باش��نده داش��ت. به گفته یکی از پاس��خ دهندگان، این کار 

»وسیله ای برای کاهش از برنامه ها« است. 

89. Knapp 2004: 101
90. Brynen 2005: 242, cf. Stewart 2006
91. Arez and Dittmann 2005: 151
92. Cloud 2005
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تصور نورزاد ایج��اد خیابان های اصلی پهن، وزارتخانه های پرزرق 
و ب��رق بر اس��اس طرح های روس��ی و محله های با نظ��م بود. یکی از 
کارکنان یک س��ازمان بین المللی گفت: »میزان توس��عه بخش خصوصی 
که دولت ترغیب می کند ناکافی اس��ت. ش��هرداری می خواهد تمام زمین 
ها را در دست بگیرد و سپس آن ها را توسعه دهد. این کار کاملا غیر 
واقع گرایانه اس��ت و اصلا به صرفه نیست.« یک مصاحبه شونده دیگر 
به این ترتیب نقش کارکردی توس��عه شهری را روشن کرد: »تنها مورد 
مسئولیت پذیری از طرف شهردار کابل این است که او می خواهد کاری 
انج��ام دهد و پیش از انتخابات ببینند ک��ه او کاری انجام می دهد. او را 
]ریاست جمهوری[ کرزی منصوب کرده و او زیر فشار زیادی برای انجام 
کارها است، همان طور که آژانس توسعه بین المللی امریکا برای حمایت 
از او زیر فشار است. ] … [ این یکی از دلایلی است که ما برنامه هم 

یاری با شهرداری داریم.«  
ش��هردار کمبود مس��کن را به عن��وان یکی از مهمترین مش��کلات 
مدیریت ش��هری در پایتخ��ت تأیید کرد. او از جری��ان ادامه دار ورود 
روس��تاییان، چه موقت به عنوان کارگ��ران مهاجر و نیز دایمی، و تحقیق 
شهرداری در 1999 که دیگر کهنه شده است که نشان می داد 58,614 
واحد مس��کونی یعنی تقریبا نیمی از امکانات مسکونی شهر در »مناطق 
غیررسمی« اس��ت، نگران بود. با وجود این، به نظر او اس��کان دوباره و 
اجباری بیش از س��ه میلیون نفر از باشندگان سیاست قابل اجراتری از 
اصلاح چارچوب برنامه ریزی بر اس��اس نقشه 28 ساله است. یکی از 
کارکنان ارشد شهرداری که می کوشید این موضع را توضیح دهد، گفت 
که کابل »تنها برای یک میلیون نفر بنا ش��ده اس��ت. رشد اخیر جمعیت 

شهری غیرطبیعی است!«. 
بر این مبنا، شهرداری بر اجرای طرح جامع قدیمی شده اصرار ورزید 
و تلاش های خود را برای توس��عه در مناطق برنامه ریزی شده متمرکز 
کرد. یکی از کارمندان ارشد او توضیح داد: »ما نمی توانیم و نباید طرح 
جام��ع کنونی را تغییر بدهیم یا تخریب کنی��م، بلکه باید از آن به عنوان 
چارچوب کار خود اس��تفاده کنیم.« بدین ترتیب، کارکنان شهرداری به 
طور آش��کار نبود اراده سیاسی برای توجه به تأمین خدمات در شهرک 
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های غیررسمی را به نمایش گذاش��تند93 و »علاقه ای به فعالیت در این 
محل��ه ها نش��ان ندادند زیرا ای��ن کار در تناقض با برنام��ه های بزرگتر 
توس��عه قرار می گیرد و خط��ر جا افتادن ت��ازه واردان را افزایش می 
دهد«.94 مداخله س��ردمداران کشور در امور محلی گسترده است: »]2 :[ 
ش��هردار یک بار به ما گفت در ناحیه 10 کار نکنید زیرا آن جا به یک 
منطقه تحت برنامه مربوط نمی شود. او طرح جامع خود را آورد و گفت، 
»اگ��ر در این جا کار کنید، من علیه شم��ا اقدام خواهم کرد.« اما یونس 
قانونی ]وزیر پیش� نیداخله و آموزش[ می خواس��ت ما در آن جا کار 
کنیم، بنابراین ما بالاخره کار در آن جا را ش��روع کردیم. قانونی اکنون 

یکی از رهبران اصلی مخالفان است.« 
همزمان، مقامات کشور از انفعال شهرداری خشمگین هستند و این را 
می توان در اظهارنظر رئیس یکی از ادارات یک وزارتخانه ملاحظه کرد: 
»ما به تمام خانواده ها می گوییم آشغال خود را در سطل‏ها بگذارند، اما 
س��طلی وجود ندارد. اداره ما مس��ئول گذاشتن سطل در همه جا نیست. 
شهرداری باید این کار را انجام دهد، اما آن ها نیز اولویت های متفاوتی 
دارند ]…[ وزارت داخله به ما برای مقابله با تخلف های زیست محیطی 
کمک می کند، اما هیچ فصل مشترک قابل توجهی با کسی در شهرداری 
وجود ندارد.« سوءتفاهم های کامل نیز زیاد است. یکی از برنامه ریزان 

ارشد شهرداری گلایه کرد:
»م��ن درباره این نظریه »توانمندس��ازی« تردی��د دارم. مرکز 
اسکان بشر س��ازمان ملل مدعی است که ش��هرداری را توانمند 
م��ی کند. اما ما نمی توانیم خانه های غیرقانونی را در این منطقه 
تخریب کنیم زیرا ما به تأیید س��ه وزارتخانه متفاوت نیاز داریم که 
نمی توانیم به دس��ت بیاوریم. ما از پلیس و ارتش خواسته ایم از 
تخریب حمای��ت کنند، اما هیچ حمایتی دریافت نمی کنیم. بنابراین، 
ش��هرداری نمی تواند براس��اس طرح جامع پیش برود. اگر مرکز 
اسکان بشر س��ازمان ملل به شهرداری استقلال عمل ندهد، این 

توانمند سازی نیست.«

93. Schütte 2005: 25
94. ACF 2004: 13
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در س��ال 2004، ش��هرداری کابل اختیار تأیید طرح ه��ا را به نفع 
وزارت انکش��اف ش��هری و مس��کن از دس��ت داد و این باعث خشم 
کارکنان ش��هرداری شد. یکی از پاس��خ دهندگان گفت: »ببینید، پست 
ش��هردار معادل وزیر و کابل پایتخت کش��ور است. قدرت شهر باید در 
توازن با خدمات خوب باش��د. ]…[ وزارت انکشاف شهری و مسکن 
بای��د واقعا به مراکز ولایت ها توجه کن��د و دخالت خود در امور کابل 
را کاهش دهد.« یک نفر دیگر این طور گلایه کرد: »وزارت انکش��اف 
ش��هری و مس��کن برنامه ریزی و ش��هرداری اجرا می کند. در شرایط 
حاضر، این تقسیم کار قابل پذیرش نیست. مادر شهرداری نیز به اختیار 
برنامه ریزی نیاز داریم. ]…[ عجیب اس��ت: شهرهایی مثل جلال آباد، 
هرات و قندهار امکانات و راهنمایی بیشتری از وزارت انکشاف شهری 
و مس��کن می خواهند ولی دریافت نمی کنن��د. ما کمتر ولی به جای آن 
آزادی بیش��تر می خواهیم اما آن ها دائ��م به ما می گویند چه کار باید 
بکنیم.« کارکنان ش��هرداری ادعا کردند که خود آن ها باید مسئول شهر 
باشند و افزایش بودجه بزرگی برای توسعه محله ها یکی پس از دیگری 
براس��اس طرح جامع قدیمی یا آن طور که م��ی گفتند طرح تازه ای که 

باید تنظیم شود درخواست کنند.   
در همان سال، برنامه شهرسازی ملی با هدایت سازمان های توسعه 
بین المللی ش��کل گرفت.95 با این برنامه تلاش می ش��د چارچوبی برای 
اطلاع رس��انی درباره فعالیت های جاری شهرس��ازی در سطح محلات 
ایجاد شود. این برنامه با شش برنامه فرعی درباره موضوع های متفاوت، 
بلندپروازانه اس��ت ولی خالی از اشکال نیست. با وجود این آن طور که 
یک برنامه ریز ارش��د غیردولتی توضیح داد، مش��ارکت در فرایند بحث 
درباره خط مشی بسیار کمتر از شرایط مقرر در این خط مشی بود. 
»بگذاری��د با صراحت بگوییم: آن ها هرگز مجبور نبودند این 
برنامه را به مردم ارائه کنند. ]…[ تا زمانی که احساس��ات مردم 
را نادیده می‏گیرند، این نوع پنهان کاری وجود خواهد داش��ت. 
]…[ تحمی��ل ای��ن برنامه به مردم فرایند حیرت انگیزی اس��ت. 
اگ��ر تمویل کنندگان پول زیادی را به میان می ریزند، پس دولت 

95. NUP; cf. TISA 2004a, 2004b
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چه کاری قرار اس��ت انجام دهد و به مردم چه می رس��د؟ ]…[ 
سراس��ر فرایند مشورتی برنامه شهرسازی ملی بسیار ترحم آمیز 
بود. این تصور که می توان سیاس� یترا در ظرف دو هفته تنظیم 
کرد کاملا اشتباه است. پس از تشکیل این کارگاه ها، بی توجهی 
کامل و نبود حساس��یت فرهنگی ]…[ حالا به کجا رسیده ایم؟ 
وزارت دارای��ی؟ من به وزیر گفتم: »هیچ چیزی نیس��ت که در 
برنامه شهرسازی ملی وجود نداشته باشد!« بعضی بخش های آن 
حقیقتا متضاد است: از طرفی درباره محیط زیست توانمند صحبت 

می کنند و سپس از تأمین مسکن سخن می گویند …« 
به علاوه، فش��ار دفتر ریاس��ت جمهوری و ن�ریوی کمک امنیت بین 
المللی )ایساف( در این برنامه بسیار زیاد بود. یکی از مصاحبه شوندگان 
توضیح داد: »برای تمویل کنندگان اصرار بر ظرفیت‏سازی بسیار سخت 
است. انجام کار توس��عه در یک محیط بسیار سیاسی آزاردهنده است.« 

یکی دیگر بی پرده‏تر سخن گفت: 
»رئیس جمهوری می گوید »تنها مسئله مهم به جریان افتادن 
پروژه ها در محل اس��ت« و دلیل آن این س��ت که صلح و پروژه 
سیاس��ی به این مسئله وابسته هستند. بنابراین، این چیزیست که 
در پس برنامه های اولویت ملی قرار دارد. برنامه ریزان ایس��اف 
مش��اوران ما بودند که برای ما درباره »وس��یله و هدف« سخن 
گفتند ]…[ آن ها گفتند »برای ما روش رس��یدن شما به آن جا، 
وسیله و روش کار مهم نیست، بلکه فقط مهم است که به کجا می 
رس��ید.« ]…[ در بخش شهرسازی وضعیت پایانی وجود ندارد، 
تمام آن فرایند محس��وب می ش��ود و وضعیت پایانی دایم در حال 
تکمیل اس��ت. در بعضی از برنامه های اولویت ملی دیگر، افراد 
دچار تردیدهای مشابه ای بودند، اما جوانترها از اعتماد به نفس 
کافی برای مورد س��ؤال قرار دادن آن ها برخوردار نبودند. ]…[ 
ما یک تیم برنامه ریزی تش��کیل دادیم تا پنج پروژه را تعریف و 
کارهای 10 س��ال آینده را براساس دستور ارتش تعیین کند. ما 
شش برنامه فرعی برای برنامه شهرسازی ملی تنظیم کردیم. باید 
انتظار می داشتیم که این برنامه ها با ما یا بدون ما به پیش بروند 

و در مورد زمان نیز نگرانی زیادی وجود داشت.« 
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 یک مستشار بین المللی دیگر توضیح داد: »این یک فرایند تکاملی 
برای ش��هرداری و وزارت خانه بر این اس��اس بود: »در حال انجام کار 
مس��ائل را حل کنید و امیدوار باش��ید که بعد نیازهای پیشبینی نشده را 
برطرف خواهید کرد.« در بعضی موارد، انجام فعالیت های توسعه ای در 
این جا آسان تر از جاهای دیگر است زیرا مقرراتی وجود ندارد، اما آن 
ها ممکن اس��ت ما را با تیر بزنند. ما می توانیم از کرزی بخواهیم درباره 
این زمین یا آن پروژه و افراد ذی نفع فرمان صادر کند، اما دس��ت آخر 

دستورالعمل یا آیین نامه ای وجود ندارد.«   
ب��ا در نظر گرف� نتاین گونه مواضع، درک اذع��ان تمویل کننده های 
مختل��ف در کنفرانس افغانس��تان در پاریس، فرانس��ه، در ژوئن 2008 
که برنامه های بین المللی برای افغانس��تان ممکن اس��ت »بیش از اندازه 
بلندپروازانه« بوده باشد، تعجب آور است.96 با توجه به چشم اندازهای 
مورد بحث در بالا، چندان قابل درک نیس��ت که این مس��ئله تا این حد 
جامعه بین المللی را غافلگیر کرده باشد. علاوه بر این، برنامه ریزی تنها 
جنبه اس��تراتژی های ناموفق بازسازی بین المللی برای این کشور نبوده 
اس��ت. یک جنبه ظاهرا مهم دیگر مب��ارزه برای »احیای« ملیت افغانی 
به عنوان بنیاد لیبرال دموکراسی است. چشم پوشی از تضادهای واقعی 
در زمینه تقویت ساختارهای لازم برای دولت در این جنبه دوم آشکار 
اس��ت. در این جا نیز، بررس��ی نقش کابل به عنوان پایتخت چشم انداز 

روشنی از مشکلات بازسازی پس از جنگ به دست می دهد.   

خیالپردازی درباره یک ملت یا حکومت بر یک کشور 
تمرین ملت سازی معاصر در افغانستان پیشینه ای در حکومت طایفه 
محم��دزی پس از ام��ان الله دارد ک��ه در آن زمان اولین قانون اساس��ی 
نوش��ته ش��د، تعطیلات رسمی تعیین ش��د و تماس بین مناطق روستایی و 
مناطق خارجی تشویق شد.97 روی آوردن دوباره بخشی از مردم به یک 
گفتمان ملی گرایانه در افغانس��تان با تجربه فردی آوارگی تقریبا یکی از 
هر دو نفر افغان در دوران اش��غال روس��یه، جنگ داخلی پس از آن، و 

96. Gebauer 2008
97. Hatch Dupree 2002: 981



شهر و جنگ

110

حمله نظامی بین المللی به طالبان مرتبط است. این مسئله در ایجاد آگاهی 
نس��بت به فضای ملی مؤثر بود ک��ه در آن آوارگان داخلی و بین المللی 

افغان ملیت را به عنوان کمترین فصل مشترک تازه می بینند.98 
اما در عین حال، تفاوت های زیادی در مورد انتظاراتی که بر اساس 
مفهوم ملیت در افغانس��تان ایجاد ش��ده بود در می��ان افراد در رده های 
مختلف تحصیلی وجود داش��ت و این پدیدهای متناس��ب با مکان است. 
بس��یاری از باش��ندگان جوان و تحصیل کرده شهری با شور و احساس 
عاطفی از مفهوم »ملت« اس��تقبال می کنند، در حالی که برای باشندگان 
معمولا آموزش ندیده روستایی این مفهوم به طور عمده نشان گر میزان 
ضع��ف حضور آن ها در بوروکراس��ی دولتی اس��ت.99 در واقع، »از آن 
جایی که بس��یاری از »ایده های تازه« از کابل آمده و کوش��یده اند در 
مناطق ولایتی و روس��تایی نف��وذ کنند، هر چیزی ک��ه از نقاطی ورای 

محدوده های منطقه بیاید به چشم تردید نگریسته می شود«.100 
مقاوم��ت بیش��تری علیه پروژه ملت، که س��ازمان های بین المللی و 
تحصیل کردگان مستقر در کابل در نظر داشتند و مورد حمایت نیروهای 
پان اس�المی به رهبری پاکس��تان بود، از نقاط محل سکونت قبیله های 
پش��تون در جنوب، ش��رق و جنوب شرقی کش��ور بروز کرد. پیدایش 
تدریجی احس��اس با هم ب��ودن در پیوند با دولت که نویس��ندگانی مثل 
مُ��ف101 مطرح ک��رده اند، جایگزینی ب��رای ایجاد ش��هروندی از طریق 
صندوق رأی بود که در حال حاضر دور از دس��ترس به نظر می رس��د. 
با وجود نیاز به »حضور داشتن« در کابل به دلایل سیاسی و اقتصادی، 
وضعیت این گونه است. آن طور که یکی از پاسخ دهندگان گفت : »]2[ 
کابل به عنوان محل برد یا باخت مدنظر اس��ت، یا صحنه نبرد سیاس��ی 
مس��المت آمیز یا صحنه نبرد سیاس��ی خشونت بار. ]…[ جنگ داخلی 
ما را در نظر بگیرید که کابل را به مناطق مختلف تقسیم کرده بود …«      
یکی دیگر از مصاحبه شوندگان از این نظر پشتیبانی کرد و آن را به 

ترتیب زیر شرح داد: 

98. Schetter 2005: 60, cf. Saeed and Nasrat 2005
99. Johnson and Leslie 2004: 137
100. ACSF 2004: 29
101. Mouffe 1993: 84-85, 1992: 235-26
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»من فکر می کنم که ما هنوز در فرآیند تمرکزگرایی هس��تیم. 
برای تمرکززدایی، اول باید تمرکز داش��ت. مش��کل این است که، 
زمانی که تمرکز داش��ته باشید، آیا واقعا تمرکززدایی خواهید کرد، 
زیرا مردم کابل دارای تمام قدرت خواهند بود. تاکنون، آن ها این 
قدرت را ندارند، زیرا هنوز افرادی هستند که ولایت ها را کنترل 
می کنند. ]…[ مش��کل این اس��ت که فراین��د تمرکززدایی تنش 
های زیادی را ایجاد می کند. اگر به عنوان یک جامعه روستایی 
نتوانید در کابل در سیس��تم شرکت داشته باشید، در این صورت 

کاملا بازنده خواهید بود. «  
بیش از شش سال پس از تهاجم ششم، هنوز »حقیقتا هیچ چیز نبود 
که در ولایت ها موضوع تصمیم گیری باش��د.« یک ناظر دانش��گاهی 
خاطرنشان کرد که »تخصیص پست ها و مقام ها این جا در کابل متمرکز 
است؛ هرکس که بخواهد در این مبارزه شرکت کند باید شخصا به کابل 
بیاید.«102 در واقع، در ادامه الگوهای سنتی بارِ عام، هنوز برای بسیاری 
از روستاییان افغان عادی است که از راه های دور به کابل سفر کنند و 
انتظار داشته باشند که با یک وزیر یا حتی ریاست جمهوری ملاقات کنند 

و اغلب خواستار تعویض بوروکرات‏های ارشد بشوند.103 
روش��نفکران برجس��ته افغان می گویند دقیقا رابطه بین ولایت ها و 
مرکز اس��ت که باید تقویت ش��ود. اما این کار سیاست گذاری در کابل 
را تقویت خواهد کرد ولی پیرامون را توانمند نخواهد س��اخت. بنابراین، 
»فضای حکومتداری در افغانس��تان باید از نو آفریده ش��ود و گزارش 
دهی قلبِ این موضوع را تش��کیل می دهد. هر ولایت و ولس��والی باید 
ب��ه طور منظم به مرکز گزارش بدهد. ]…[ ما باید قالب های حکومت 
داری با مکانیزم هایی برای پیوند دادن ولایت ها به مرکز ایجاد کنیم.«104 
در ع� نیحال، موضوع کابل به عنوان کانون اصطکاک بین نیروهای 
مدرن و سنتی به هیچ وجه اهمیت خود را از دست نداده است.105 برای 
مثال، مقامات مذه بیمس��تقر در شهر، از جمله وزارت حج و اوقاف، به 

102- آنتونیو گیوستوتزی، سخنرانی در انستیتوت امریکایی مطالعات افغانستان، کابل، 4 می  2005 
103. Giustozzi 2004: 2

104- اشرف غنی ، سخنرانی در چتام هاوس، لندن، 26 سپتامبر 2005 
105. Poya 2005; Sands 2006
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دقت ایس��تگاه های رادیویی کابل را کنترل می کنند. رادیو قره باغ یک 
بار نامه هایی از ش��نوندگان را نقل کرد که از ش��هردار ش��هر به خاطر 
اس��تفاده از جشن روز معلم برای گفتار سیاس��ی در تجلیل از مجاهدین 
شکایت کرده بودند. شهردار بلافاصله این ادعا را تکذیب کرد و از یک 
ش��ورای محلی ]شورای مذه بیش��امل ملاها و ریش سفیدان[ خواستار 
مداخله ش��د. اما شورا سرانجام به نفع ایس��تگاه رادیویی نظر داد.106 با 
توجه به این گونه اصطکاک ها، توصیف رقابت بر سر ارزش های بومی 
به عنوان مبارزه بین »ش��هر« و »روس��تا« شرح بسیار ساده گرایانه ای 
از واقعیت اجتماعی در افغانستان خواهد بود. درست برخلاف این، این 

گونه برخوردها در داخل پایتخت رخ می داد. 
در چنین محیط متنوعی، مفهوم غیرسیاس��ی و سکولار »جامعه مدنی 
شهرنش� نیافغانس��تان« که در عمل در مقابل قدرت دولت و دشمنان آن 
در سطح های مختلف تعادل ایجاد و آن را کنترل کند، به روشنی غیر واقع 
گرایانه اس��ت. این گونه امیدها آن اعتبار اجتماعی را که علمای مذه بی
هنوز در میان مردم روستایی و شهری دارند نادیده می گیرند. در حالی 
که به ویژه باشندگان شهری اغلب از مقامات اجتماعی ناراضی هستند، 
بی اعتنایی به نظر ش��وراهای مذه بیس��اده نیس��ت.107 به علاوه، سخن 
گفتن شوراها علیه تصمیم های دولت یا حتا بعضی مسئولان غیرمعمول 
نیس��ت. س��ه حلقه قدرت ـ قبیله، دولت و مذهب ـ بر یکدیگر س��ایه 
نمی اندازند. مقداری هم پوش��انی و نیز تعریف و موقعیت‏یابی دوباره در 
جریان اس��ت. بنابراین، این فرض که ساختارهای مذه بیو اولویت آن 
ها به نوعی با ساختارهای دولتی یکسان است، و هر دو علیه شهروندان 
متحد هس��تند، هم از نظر مفهومی و هم عملی نادرست است. در واقع، 
کمک عوامل بین المللی به سازمان های سکولار مستقر در شهر اغلب به 
شکل ایجاد غیر مستقیم مشاغل و پشتیبانی از »سازمان های غیردولتی 
چم��دانی« درآمده و از پذی��رش فرصت های موج��ود در جامعه مدنی 

استوار بر مذهب و کمتر درک شده سرباز زده است. 
به طور خلاصه، رهیافتی غیرسیاس��ی ش��ده به رونق بخشیدن مفهوم 

106. Kumar 2006: 266; cf.Mojumdar 2005
107. Johnson and Leslie 2004: 40
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شهروندی در افغانس��تان مثل معادل دانستن سازمان های کشاورزان ـ 
ک��ه دارای انگیزه اقتصادی هس��تند ـ با جامعه م��دنی108 غیرتاریخی به 
نظر می رس��د. قابلیت انتقال این مفهوم در محیط اجتماعی ش��بکه هایی 
که به جای این که گرد منافع مش��خص عمومی جمع ش��وند، گرد روابط 
خانوادگی و قومی گسترده شکل گرفته اند، محدود است. گذشته از آن، 
اگر توانایی های اجتماعی موجود در س��اختارهای قبیله ای و سنتی را 
پیش��اپیش کنار بگذاریم،109 در این صورت، تلاش برای »س��اختن یک 

جامعه مدنی« در افغانستان حتا به مراتب نادرست‏تر است.  

نتیجه گیری 
مطالعه درباره کابل نشان داده است که فرایندهای »بازیابی« شهری 
و ملی در افغانستان پس از مداخله نمونه های گویایی به دست می دهد 
از این که کمک های بین المللی چگونه می تواند نتیجه منفی به بار آورد. 
تحقیقات نش��ان می دهند که گرچه افغانستان در هنگام نگارش110 رسما 
»در جنگ« نبود، هنوز در چندین س��طح از حکومت گرفتار کشمکش 
های بین منافع ریش��ه دار و نهادهای موازی اس��ت که ش��هر را به یک 

ساختار چندلایه تبدیل می کنند. 
بدی��ن ترتیب، این تحقیق به این نتیجه می رس��د ک��ه محور ارتباطی 
ب� نیس��ازمان های ملی و ب� نیالملل��ی نیرومندترین محور اس��ت؛ این 
محور بیش��ترین نفوذ را در زمینه سیاس��ت گذاری ب��رای انجام تغییر در 
نهادهای موجود در قلمروی ش��هری را دارا اس��ت. با گس��ترش مفهوم 
نظری ک��ه تاجبخش111 )2001 ( پیش نهاده اس��ت، من مفهوم »تعیین 
کنندگی چندعاملی« را برای توضیح بنیاد س��اختاری پیش��نهاد می کنم 
که فرایندهای حکومت داری ش��هری با کنترل محدود از راه دور بتواند 
بر پایه آن تکامل یابد. مس��ئله اساسی این س��ت که مداخله بین المللی 

108. Rondinelli and Montgomery 2004: 233  
109. Schmeidl 2004

110- در 15 سپتامبر 2006، در بحبوحه تلفات رو به رشد نیروهای ناتو که در جنوب افغانستان با 
طالبان می‌جنگیدند، شبکه خبری امریکایی سی‌ان‌ان درون‏مایه گزارش‌های خود را از این کشور به 

"جنگ ناتمام " تغییر داد.  
111. - کیان تاجبخش، نویسنده کتاب آرمانِ شهر، فضا، هویت و قدرت در اندیشه اجتماعی معاصر
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و پروژه های ملت و دولت س��ازی و »توانمندس��ازی« ناشی از آن در 
بهتری��ن حال��ت به نتایج تردیدآمیز منجر ش��ده اند و ای��ن کار به ضرر 

»فضای سیاست گذاری« برای شهر تمام شده است.112 
علاوه بر این، این تحقیق نشان می دهد که حداقل سه فرضیه مرسوم 
درباره بازس��ازی ش��هرهای پس از جنگ در کش��ورهای آسیب پذیر 
بای��د مورد بازنگری اساس��ی قرار بگیرد. اول، خط فاصل بین آس��یب 
پذیران و حفاظت ش��وندگان، فق��را و ثروتمندان، بی زبان‏ها و قدرتمندان 
را نمی توان به س��ادگی بین فضاهای ش��هری و روستایی کشید زیرا این 
خط از میان ش��هرها نیز می گذرد. دوم، دیدگاهی غیرسیاسی و بازار ـ 
محور و اس��تراتژی های ناش��ی از آن برای پیشرفت در محیطی با ضعف 
نهادی بهترین رهیافت ‏به شهرس��ازی پ��س از مداخله و پس از جنگ 
نیس��ت بلکه در حقیقت بدترین رهیافت ‏اس��ت زی��را از امکان تقویت 
س��اختارهای انحصاری و الگوهای اقتصاد سیاس��ی ش��هری و در عین 
حال توانمند س��اختن نیروهای ضد دولتی برخوردار است. سوم، تحمیل 
استراتژی های توس��عه شهری بدون در بر گرفتن سیاست های محلی و 
تعهد به ش��کیبایی لازم برای تعدیل نهادی محلی نه تنها ناکارآمد است، 
بلکه ممکن است ناامنی انسان ها را افزایش دهد و به این ترتیب برنامه 
ریزی برای این گونه شهرها و حکومت بر آن ها را مشکل تر سازد. 

س��رانجام، اگر بتوان شروع دوشاخه‏گی در ساختار سیاست در کابل 
و درب��اره آن را از این تحقیق نتیجه گرفت، این نقطه ش��روع به نظر می 
رس��د اشغال روس ها در حدود 30 سال پیش باشد. اگر از چشم انداز 
تطبیقی نگاه کنیم، این یافته خبر خوشی برای تداوم اشغال عراق نیست؛ 
عراق صحنه نبرد بین المللی دیگری اس��ت که وعده های دموکراس��ی و 
ش��کوفایی در آن بسیار دورتر از چیزی به نظر می رسند که در شروع 
اش��غال عنوان می شد. اگر بنا اس��ت که این گونه هدف های شکوهمند 
کاملا از دیدرس خارج نش��وند، در این صورت شهرها به عنوان موتور 
پیش��رفت اقتصادی و سیاس��ی در وضعیت پس از جنگ شایسته توجه 

دقیق تری هستند. 

112. cf. Cavill and Sohail 2004: 170
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جهان شهر كابل: امپراتوری 
جغرافیای سیاسی از ديدگاه 

برنامه ريز1

پیترو کالگرو

چكيده:

اين مقاله مفهوم جهانشهرگرای يرا 
به عنوان چارچ��وب نظری به منظور 
کاوش شهرنشی نيو اخلاق برنامه‏ريز ي
در كابل مورد استفاده قرار داده است. 
در این مقاله استدلال‏های جهانشهری 
س��اندرکاک2 با به کارگیری استدلال 
سياس�� يموفی3 جهت تشریح تفصیلی 
مجادل��ه‏ای  جهانش��هرگرایی  مفه��وم 
}اگونيس�يت{4 در تقاب��ل ب��ا مفهوم 
جهانش��هرگرای يجه��ا نيس��از مورد 
تحلي��ل قرار می گ�رید. رویه‏هایی كه 
زندگ يش��هر يدر كابل را شكل م ي
دهد با آن چه سایمون5 از آن با عنوان 
فرایند دنیاگرایی در شهرها يجنوب 
صحرا يآفريقا نام می برد، مش��ابهت 
دارد. در چن� نیش��رايط متناقض��ی، 
ش��هروندان کابل ابع��اد حیاتی كثرت 
گراي��ی مجادل��ه‏ای را ب��ه نمایش می 
گذارند. برعك��س، جامعه ای فرامل ي

1 . Kabul cosmopolitan: Geopolitical empire from the 
planner's viewpoint, Pietro Calogero, Planning Theory
2. Sandercock
3. Mouffe
4.  Agonist
5. Simone

دکتر پیترو آندرس کالوگرو
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نق��د رادیکال فرهنگی.“ پایان نامه 
او ب��ا عنوان »برنامه‌ریزی در کابل: 
سیاست شهرنش��ینی در افغانستان« 
برنده بهترین پای��ان نامه بین‌المللی 
دربارة برنامه‌ریزی ش��د. برخی از 
نوشته‌های منتش��ر شده او عبارتند 
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در كاب��ل، جهانش��هرگرای يکمتر انتقادی و احتم��الا جها نيرا از 
طري��ق ایجاد دهكده ای جها نيكه زمین خواری از هم گس��یخته 
ای را به طور اجتماعی تش��ويق م يكن��د، در برمی‏گیرد. ارزش 
فه��م انتقادی‏تر و مجادله‏ای‏تر از طریق تحليل ناهمگونی پیش بینی 
نشده در آرمان های برنامه ريز يب يننهادهای برنامه ريز يمل ي
و محل يدر كابل مش��خص م يش��ود. اين تحلي��ل وظيفه اخلاق ي
جديد يرا برا يبرنامه ريزان ش��هر ينش��ان می‏دهد: به چالش 
کشیدن امپراتوری جغرافیای سیاسی از طريق اخلاق جهانشهر ي
كه در برگیرنده تعارض‏های ماهوی است که به همراه بازشناسی 

واقع يو دربرگرفتن سياس يدیگران حاصل م يشود.
این مقاله تبارشناس��ی ویژه ای از جهانشهرگرا ييرا از نظریه 
برنامه ريز يمعاصر، از طریق فلسفه رواقی6 ، و سپس رویه‏های 
دنیاگرای��ی نهادهای كليد يدر برنامه ريز يکابل ردیابی می کند. 
عنوان مقاله تجلیلی از کتاب دایان سینجرمن7 و پُل اَمار8 با عنوان 
جهانش��هر قاهره9 است. بر اس��اس نظریه پسااستعماری و جامعه 
شناسی انتقادی، آن ها جهانشهرگرای يمتمايز يرا در قاهره مورد 
بحث قراردادند که اصیل است و برگرفته از چیز دیگری نيست10؛ 
این همان جهانشهرگرای ياست كه از دید سایمون )2001( و رُی11 
)در این شماره( دنیاگرایی تعبیر ش��ده است. مطابق با بحث جنيفر 
رابينس��ون12)2002(، س��ینجرمن و اَمار قاهره را به عنوان شهر 
جها نيكه شایس��ته جایگاهی والا در نقش��ه نظریه شهر ياست، 

معرفی می کنند. 
با اعلام این که كابل جهانش��هر است، من همانند سینجرمن و 
اَم��ار همان ادعا يدوگانه را دارم. اول، مدعی هس��تم که کابل به 
حق جهانشهراست، حتا اگر مشخصات جهانشهرگرا ييكابل برا ي
خوانندگان انگليس يزبان ناشناخته باشد. دوم، از خوانندگان این 

6. Stoic
7. Diane Singerman
8. Paul Amar
9. Cairo Cosmopolitan (2006)
10. Chatterjee, 1986
11. Roy
12. Jennifer Robinson
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مقاله خواهان تعهد اخلاق يبه جهانشهرگرا ييهستم: نه تنها برای 
تش��خیص جهانشهرگرا ييكابل، بلكه برای تفکر در پيچيدگ يها 
و ابهام‏های برنامه ريز يشهر يدر اين مقطع زمانی از امپراتوری 

جغرافیای سیاسی. 

بازگشایی و بازساخت اجمالی مفهوم جهانشهرگرايي
اس��تدلال س��ینجرمن و اَمار این اس��ت كه اگر قرار باشد ايده 
جهانش��هرگرا ييبه عنوان ديدگاه انتقادی ض��د هژمونیک مورد 
استفاده قرار گیرد، اصلاح استفاده نادرست استعماری آن ضروری 
اس��ت. از این رو آن ها س��اختن جهانش��هرگرا يينوستالژيك یا 
میراثی و روش��ی را که این ايده برای تجسم بخشیدن به تفاوت و 
نابرابر يبه کار رفته، رد می کنند13. آن ها ردّ این تصور نادرست 
مدرن از جهانشهرگرا ييرا در رس��اله 1795 امانوئل کانت14 به 
نام صلح دائمي15 نش��ان می دهند. همانند استدلال دولت جها ني
كه جنگ را غیرضروری می س��ازد، تفس يرجهانشهرگرا ييكانت 
وعده مدرن راه حلی دائم يبرای منشا دیرینه رنج انسان را ارائه 
كرده اس��ت. همانطور يكه مارش��ال برمن16 اشاره م يكند، تمايل 
غائیِ راه حل دائم يبخش�� ياز »مدرنیس��م اس��ت كه در تضاد با 
تغییر یا خلاف آن اس��ت و یا مدرنیسمی است كه در جستجو ي
ي��ك تغ يريبزرگ اس��ت و نه چیزی بيش��تر«17. تفس� ريكانت از 
جهانش��هرگرا يياز طريق جامعیت بخش��یدن به منطق روشنگری 
اثر غ يرمنتظره ا يداشته است: بعُد سياس يمفهوم جهانشهرگرا يي

را به تعویق انداخت و  بر آن سرپوش گذاشت. 
به منظوراصلاح جهانشهرگرا ييبه صراحت سياسي، من از هم 
گش��ایی اين پوسته جهانشمول، بررس يدوباره مع نيرواقی قد ييم
تر آن و س��پس بازسازی مفهوم جهانش��هرگرا ييبه همراه مفهوم 

13. Singerman and Amar, 2006: 30
14. Immanuel Kant
15. Perpetual peace
16. Marshall Berman
17. Berman, 1988: 7
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چانتال موفی18 از کثرت گرایی مجادله‏ای را پیش��نهاد می‏کنم. دلیل 
ارائه چنین راهبرد ویژه ای این اس��ت که س��ع يدارم مفهوم ياز 
جهانش��هرگرا ييرا تبیین کنم كه از تجربياتم در كابلي اد گرفته ام. 
در ح��ا ليكه نقطه مرجع كاليفرنيا ييمن به ش��دت از كانت تأث ير
پذیرفته، به نظر م يرس��د افغان ها از اين اخلاق رواق ياز طريق 
تبارشناس��ی متمايز يبهره می برند كه بازتفس يركانت کمتر تاثیر 

داشته است.
مارتا نوسباوم19 )1997( پیدایش و تکوین جهانشهرگرا ييرا 
به عنوان یک بيان رادیکال برگرفته ازدیوژن20 فيلس��وف کلبیون 
می داند. اگر چه  دیوژن از پُلیس }شهر{ سینوپ بود، اما خود را 
کازمو ـ پولیتیس معرفی می کردکه برگردان تحت اللفظی شهروند 
جهان است21. چنین اظهارنظری آشکارا بیانیه ای سیاس يبود. در 
ميان هلنی های باس��تان، فرديت به شهروند بودن شهر مشخصی 
بس��تگ يداشته اس��ت. فيلس��وفان رواق ياين ايده را برگرفتند و 
چالش رادیکال آن را در برابر پایه بيگانه هراس�� يعمیق هويت 
هلنی }یون��انی{ حفظ كردن��د22. مفهوم رواق يجهانش��هرگرا يي
نيازمند جها نيشدن همگن و فراگیر نیست، بلکه، استدلالی برای 
تش��خیص فردیت كسا نياست كه متفاوت هس��تند، و تشخیص 
اعتبار آن ها در سياس��ت، بدون مفروض داشتن حذف آن تفاوت 

ها در حالي ا در آينده است.
در كابل، مفهوم رواق يش��هروندجهاني23 تبارشناس�� يمتفاو تي
را از طريق كاربرد مس��تمر فلسفهي ونان در آموزش عا ليعالمان 
و مجتهدان مس��لمان دنب��ال م يكند. متح��ده24 )1985(، میچل25 
)1991( و به ويژه مس��یک26 )1993( به ترتیب اين جنبه فلسفی 
و مش��اجره آمیز تحصيل اسلام يدر ايران، مصر ويم ن را توصيف 

18. Chantal Mouffe
19. Martha Nussbaum
20. Diogenes
21. Laërtius, 1925
22.  Glacken, 1967: 23–4
23. kosmo politiki
24. Mottahedeh
25. Mitchell
26. Messick
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م يكنند. من زمانی که در سال 2007 برنامه ريز يشهر يرا در 
دانش��گاه كابل تدريس می كردم با چنین تمایل فلس��ف يدر ميان 
دانشجويان و دانشكده مواجه شدم. همچنین با اشتياق گسترده ای 
در زمینه مباحثه ماهوی در ميان فروشندگان، راننده ها يتاكس ي
و ساير كابل يهایی كه با آن ها ملاقات داشته و یا كار می كردم، 
رو به رو ش��دم. اغلب در مورد عقايد سياس يو مذه بيام از من 
س��ؤالا تيپرسیده میشد و متوجه شدم كه می توانم درباره دیدگاه 
های مخالف با كابل يها آس��ان تر از امریکا ييهای دارای عقايد 

مذه بيو سياس يمتفاوت بحث كنم.  
اين توانای يدر مخالفت، برخلاف گرايش قط بيگرایی و ساکت 
سازی هم ستیزی، با مشخصات مجادله }اگونیسم{ موفی تناسب 
دارد )Mouffe, 1993(. هر دو مفاهيم قد ييمهستند و ليموفی اشاره 
م يكند كه سياس��ت دموكراتیک و كثرت گرایانه بیش��تر نيازمند 
پذيرش دوام و بازپیدایی تضاد و كش��مكش است تا تمايل غایی 
به راه حلی دائم يبرای مس��ائل سياس��ي. در مفهوم سیاه و سفید 
هواخواهی در برابر هم س��تیزی تضاد سياسي، موفقيت در مقابل 
مخالفان نیازمند دوری از انسانیت، تحقیر و نابود ينها ييهم ستیز 
به عنواني ك دشمن اس��ت. از سوی دیگر، مفهوم تضاد سياس يبه 
عنوان مفهوم��ی قهرآمیز تضادها را امری ذاتی )تش��کیل دهنده( 
فضای سياس�� يفرض م يكند. جهانشهرگرا ييدر صورت بندی 
پيش كان تيآن، ايدهای مجادله‏ای است. بنابراین، مفهوم بازسازی 
شده جهانشهرگرايِي به صراحت سياس يجهانشهرگرا ييمجادله‏ای 

ناميده م يشود.  
قصد ندارم كابلی ها را به عنوان الگوی فعال جهانش��هرگرا يي
آگونيس� يتمطرح کنم، اگر چه به نظر م يرسد چنین درك رواق ي
از جهانشهرگرا ييبا آن چه كه در كابل تجربه كردم، تناسب دارد. 
به نظر م يرس��د وضع كابل يهایی كه من با آن هاروبه رو ش��دم 
از تجربه آن ها از جنگ خش��ن داخلی نش��أت م يگيرد كه ب ين
جناح ها يمجاهدین از 1992 تا 1996 صورت گرفته اس��ت27. 
ط يچهار سال حدود 50 هزار شهروند كشته شدند و حدود 500 

27. Benard, 2002
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هزار نفراز ش��هر ف��رار کردند28. با ادامه جن��گ، تضاد قوم تييبه 
تدریج ش��دت گرفت. مجاهدين شروع به كشتار جمع يشهروندا ني
كردند كه از طريق نزدیکی قوم يبا ساير جناح ها هم سو بودند. 
بنابراین، ش��هروندان به دنبال حمایت در قلمرو جناح ها ييبودند 

كه ادعا می کردند نماینده آن ها هستند.
هیچ یک از جناح‏های مجاهدين در جنگ داخلی پیروز نشد. 
در عوض، جنبش طالبان ش��هر را در س��پتامبر 1996 تس��خ ير
كردند و امنيت در ش��هر را دوباره برقرار س��اختند. همكاران من 
در وزارت انکش��اف ش��هر يتنفر ش��ديد خود را از طالبان بيان 
كردن��د، اما دليل ش��ان غ يرمنتظره بود: احس��اس آن ها این بود 
كه طالبان به عمد س��ع يکرده اند فرهنگ شهر يكابل را بکُشند. 
طالبان اس��تفاده عموم��ی از هر زبا نيبه جز پش��تو را نهی كرده 
بودند، سياس� يتكه ح تيبرا يپشتو زبان‏های اين شهر چند زبانه 
اهانت‏آمیز بود. آن ها بس��يار ياز عناصر اجرا ييزندگ يشهري، 
از موس��يق يزنده و ضبط ش��ده تا رقص در عروس�� يها را در 
ش��هری با سنت غ نيهنرها ينمايشی سركوب كردند29. طالبان به 
اعمال تفکیک جنسيتی و برقع که مجاهدین در سال 1992 تحمیل 

کرده بودند، ادامه دادند. 
اين مدرك روایت‏گونه نش��ان م يدهد كه پنج س��ال حاکمیت 
طالبان دوره س��رد يرا به كابل يها تحمیل كرده و مبنا ييرا برا ي
بازگش��ت هويت شهر يمش��ترك به واس��طه بیزاری گسترده از 
اقدامات و سياس��ت های طالب��ان فراهم نمود. در ضمن، اقدامات 
همزيس� يتروزانه در ش��هری پرازدحام )اتوبوس سواری با هم، 
معامل��ه با یک دیگر و زندگ يتحت تس��لط بيگانه( آن چه را که 
بوردی��و30 )1977( عادت های روزمره می نامد، ایجاد نمود که در 

این مورد عادت به جهانشهرگرا ييآگونيس تياست. 
همانند سینجرمن و اَمار، لیونی ساندرکاک عادت‏ها و آداب و 
رس��وم جهان شهر يدر میان برنامه ریزان شهری را در دو كتاب 

28. Human Rights Watch, 2005
29. Rashid, 2000
30. Bourdieu
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به س��وی جهانشهر31)1998( و جهانش��هر دو: شهرهای دورگه 
قرن بیس��ت و یکم32)2003( مطرح می سازد. پنج سا ليكه اين 
دو كتاب را جدا م يكند، س��ال های تعیین کننده ای به شمار می 
رود. همان طوركه س��اندرکاک در مقدمه کتاب دوم م ينويس��د، 
هدف اصل يبه روز نمودن كتاب به س��وی جهانش��هر بوده است.  
اما حملات 11 س��پتامبر موجب تغ يرينگ��ران كننده ب ينالملل يبه 
سمت جنگ ژئوپولیتيكی، بيگانه هراس يمل يگرایانه و محرومیت 
شهر يشد. اگر چه چندفرهنگ گرا ييآزادمنشانه ممکن است به 
دستور کارجهانشهرگرا ييجهاي نيا آگونيس تيکمک کند، بازنگری 
ساندرکاک در چندفرهنگ گرا ييتعهد عميق او به همزيس تيقابل 

اعمال و آگونيس تيرا آشكار می سازد:
وظيف��ه من بازاندیش��ی درباره چندفرهن��گ گرا ييبه 
عنوان شکلی از سياست دموكراتيك و به عنوان چشم انداز 
جامعه انسانی است... چنین طرحی جايگاه گز نييفرهنگ ي
تمام انسان ها، گریزناپذیری و البته اشتیاق به تنوع فرهنگ ي
و مبادله ميان فرهنگي، حق ش��هری كه بخش�� ياز حقوق 
متفاوت بودن اس��ت، جامعه سياس يبه عنوان مبنا ييبرا ي
تعلق به جوامع چندفرهنگی، و به اشتراک گذاری منصفانه 
قدرت اقتصادی و سیاسی برای تمامی فرهنگ ها به عنوان 
مبنای يضرور يب��را يجامعه چندفرهنگی ثابت و پويا را 

تایید می کند33. 
اگر اين پروژه حیاتی برا يبرنامه ريزان شهر يدر قرن بيست 
وي كم باش��د، در اين صورت مح��دوده چنین پروژه هایی نيازمند 
در برگرفتن شهرهایی به جزشهرهایی است که برنامه ريزان وطن 
می‏دانند. همچن� نیبرنامه ريز يفرامل يفعالیت هایی را که اغلب 
به عنوان كمك رسانی ب ينالملل يو توسعه‏ای تلق يم يشود نیز در 
برگیرد. در اين راس��تا، كابل نمونه موردی كاملا متفاوتی است که 
نش��ان دهنده نقاط قوت و ضعف كمك رسانی ب ينالملل يبه عنوان 

شکلی از برنامه ريز يفرامل ياست. 

31. Toward Cosmopolis
32. Cosmopolis II: Mongrel Cities of the Twenty-First Century
33 . Sandercock and Lyssiotis 2003: 6–8
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فراملي گرايي تفكيك شده: دهكده جهاني در كابل
افغان هایی که در شكل گ ييرشهر كابل درگ يرهستند نه تنها 
به عنوان اف��راد متفاوت بلکه به عنوان اعض��ا يگروه ها يمجزا 
نیز بينش ها يبس��يار متفاوتی درباره شهر در پیش می‏گیرند. در 
مقایسه، من آژانس های كمك رسان فرامل يرا در وفاق نزديكی 
در مورد چگونگ يدرك از كابل و سياس��ت ها يلازم برای اجرا 
در آن یافتم. توافق آگاهانه بر سر رسمی کردن اسکان غيررسمي، 
حف��ظ حقوق مالکیت و اجرای حقوق بش��ر هم��گانی بین آن ها 
وجود داش��ت. با توجه به منش��اء اصلی ب� نيالملل يجامعه كمك 
رسان در كابل، فقط م يتوانم حدس بزنم كه اين وفاق در بخشي، 
در نتيجه خود انتخا بيو پالایش از طريق س��ازوکارهای نهاد ي
است كه آژانس های كمك رسان فرامل يرا به كابل م يآورد. من 
بخش�� ياز آن فرایند هستم. به عنوان دانشجوی کارشناسی ارشد 
و مدرس مطالعات توس��عه به دانشجويان بركل يدر شكل گ يير
نه��اد يو اجتماع ياين طبق��ه از فراملیان اعزامی به منظور ايجاد 

نوعی دنيا يبهتر سهیم هستم. 
ب��ه جای توصي��ف آن چه آژانس های كمك رس��ان به دنبال 
اجرای آن در کابل هستند، تحليل چگونگ يسكونت ما در كابل و 
چگونگ يشكل دهی به آن از طريق رویه‏های سکونت ضروری 
به نظر می رس��د. به عنوان برنامه ريزان شهر يلازم است اقتصاد 

سياس يدهكده جها نيفرامل يكابل را درك كنيم. 
در م��اه م�� ي2002، آژان��س هماهنگ كننده ب��رای کمک به 
افغانس��تان34 فراخوان عموم يرا خطاب ب��ه دولت انتقا ليجديد 
جهت وضع قوانین اجاره و حمايت از مس��تأجرين در برابر تخليه 
مل��ك صادر ك��رد35. این فراخوان را 60 نهاد کمک رس��ان امضا 
کرده بودند. اين س��ازمان های غيردول تيمشاهده كردند كه تحت 
ش��رايط بازار آزاد آن ها ناخواس��ته صدمات زياد يرا به كابل ي
های فقيرتر از طريق رقابت برا يمس��كن موجود در كابل ايجاد 

كرده اند36. 

34. The Agency Coordinating Body for Afghan Relief (ACBAR) 
35. Bearak, 2002
36. ACBAR, 2002
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اين رقابت برا يمسكن از اواخر دسامبر 2001 تا م ي2002 
زمانی که س��ازمان های غيردول� يتدهكدهای جها نيرا در كابل 
ايجاد نمودند، تشدید شد. من به طعنه از اصطلاح دهكده جها نيدر 
اشاره به گفتمان خوشبينانه در مورد جها نيشدن و فعالیت گرا يي
فرامل�� يده��ه 199037 و همچنین دگرگونی ویژه فضا يش��هر ي
حاصله از مدارهای فرامل يس��رمايه و نیروی انسانی استفاده م ي
كنم. دهكده جها نيكابل در محله وزير اكبرخان متمركز است. اين 
محله در محل اردوگاه دوم انگلیس��ی ه��ا در 1881-1879، محل 
كليد يدومین تلاش انگلس��تان برا يمس��تعمره کردن افغانستان، 

ساخته شده است38. 
محل و ش��کل دهكده جها نيكابل تح��ت تاثیر عوامل متعدد ي
ق��رار گرفته اس��ت. اول اين كه، همانند مراك��ز تجار يفرامل يدر 
تحقیق کاستلز39)1996(، س��ازمان های غيردول تيدر كابل دفاتر 
اصل�� يخ��ود را نزديك فرودگاه ب ينالملل يبرا يتس��هيل ورود و 
خ��روج، به ويژه خ��روج به هنگام فروپاش�� يناگهانی رژیم قرار 
داده‏اند. دوم اين كه آن ها نزديك به س��فارتخانه ها و مقر سازمان 
مل��ل قرار گرفته بودند تا حدودی به منظور اس��تفاده از خدمات 
ش��هر يخارج‏يمحور: بارها، كلوپ ها يشبانه، سوپرماركت ها، 
رس��توران ها، بانك ها، دفاتر مخابراتی، حمام آب معدنی، فروشگاه 
ها يلوازم الكترونيكي، فروش��گاه فرش‏های گران بها و سوغاتی 
و فروش��گاه فروش جديدترين نسخه ها يغيرقانو نينرم افزار و 
دیس��ک های فش��رده. اين محل ها همچن ينجريان اطلاعا تيغ ير
رسم يو مبادله‏ای كاركنان را تس��هيل م�� يكند. با تكميل قرارداد 
شش ماهه یاي ك ساله، كارمندان ب ينالمللی اغلب ب ينپست های 
س��ازمان های غيردولتي، س��ازمان ملل و بخش ديپلماتيك جابجا 
م يش��وند. آژانس ها يکمک رسان و سفارتخانه ها به كاركنا ني
با مجموعه مهارت ها ياجتماعي، ادار يو ف نيمتمايز نياز دارند. 
موازی با چنین ش��رایطی، تقاضا ب��رای افراد حرفه ا يمتخصص 

37. Keck and Sikkink, 1998
38. Forbes, 1892
39. Castells
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كامپيوتر از نوع دره سيليكون40 وجود دارد41.
اين حق حضور در این محل مشترک نوع ياز اقتصاد شهرنشینی 
اس��ت42. بدين معنا كه دهكده جها نيب��ه عنوان محل يبرای ايجاد 
ش��هروند يمتمايز عمل م يكند43. از طريق تجربه زندگ يو كار، 
كاركن��ان آژانس، خود را به عنوان عناص��ر دارا يامتياز ویژه و 
ارجح در نظام فرامل يتوس��عه- ديپلماسي- كمك رسانی قلمداد 
می کنند. گفتمان مش��ترك، جهان بی� ینو عادت‏های روزمره اين 
جامعه ب� نيالمللي، كه با قابل مبادله ب��ودن كاركنان  مورد تاکید 
قرار می گیرد. این چيز ياس��ت كه من جهانش��هرگرا ييجها ني

کننده م ينامم. 
س��وم يندليل يكه محل��ه وزيراکبر خان به عن��وان محل يبرا ي
دهكده جها نيجذابیت داشت اين است كه ساختمان های موجود 
را می توان به عنوان دفاتر مركز يو خوابگاه های كاركنان مورد 
استفاده قرار داد. در شهرها يغر بيسازمان ها م يتوانند با اجاره 
قس��متی از س��اختمان ها يادار ياز حداقل امنيت و زيرساخت 
های مش��ترک اس��تفاده کنند. در كابل، تهديد مفروض برا يا نييم
كاركنان ب ينالملل ينقش بيشتر يرا در شكل گ ييرفضا يشهر ي
ايفا م يكند. هر آژانس�� يمسئول ا نييمكاركنان خود است و برا ي
ا نييممجموعه س��اختمان كه با ديوار محصور م يشوند، آسان ترين 
ش��یوه ایمن سازی اس��ت. محله وزيراکبرخان با اين نيازها تناسب 
داش��ت چون به صورت محل��ه گران بهای ش��هر در دهه 1960 
توس��عهي افته بود. خانه هایی با زیربن��ای بیش از 200 مترمربع 
به نس��بت كابل بزرگ هس��تند. خانه‏هایی با سقف ها يمسطح، 
پنجرههاي��ی از كف تا س��قف و طرح ها ينقاش��ی رنگیي ادآور 
ساير خانه ها يمدرن سرتاسر جهان در همان دوره هستند. محله 
های مركز يكابل زيرساخت شبكه ا يشهر يندارند. تنها مناطق 
کوچکی به س��بك ش��ورو يفاضلاب، آب لوله كش�� يکارآمد و 
سیس��تم گرمايش منطقه ای دارند. به هر حال س��ازمان ها يب ين

40. Silicon Valley
41. Saxenian, 1994
42. Isard, 1956
43. Ong, 2006
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الملل يبه استفاده از خدمات شبكه ا ينياز ندارند. اكثر زيرساخت 
ها م يتواند در یک قطعه مس��كو نيبه صورت واحد ایجاد گردد. 
ژنراتوره��ا يديزلي- الكتريك يبرق مکان مورد نظر را تامین می 
کنند؛ ديش ها يماهواره، رله ها يمايكروويو و تلفن ها يهمراه 
ارتباطات را فراهم م يآورند؛ آب ش��رب خريدار يم يش��ود و 
مخ��ازن گندزدا از طریق پمپاژ فاضلاب به بیرون از ش��هر منتقل 
می ش��ود. به گفته گراه��ام و ماروی��ن44)2001( دهكده جها ني
كابل آشکارا شهرنشینی متلاش��ی شده ای را نشان م يدهد. اين 
خودمختار يزيرس��اختی خط��ر را برا يآژانس ه��ا يب ينالملل ي
كاهش م يدهد، و لينتیجه فقدان وابس��تگ يدرو نيبا بقيه ش��هر 
كابل وجود دارد. نبودِ تقاضا برا يخدمات شهر ياز سوی همان 
آژانس ها يفرامل يقادر به پرداخت برای آن،  ش��هردار يرا از 
درآمد يمحروم م يكن��د كه می توان از آن برا يحفاظت از بقيه 

شهر و ارائه خدمات یارانه ای دیگر استفاده كرد. 
دلي��ل چهارم اين ك��ه خانه ها يبزرگ در مرك��ز كابل برا ي
س��ازمان های غيردول تيجذاب هستند، اين است كه این خانه ها 
قابل اجاره هستند. اكثر مالكان آن ها از زمان كودتا يكمونيستی 
در افغانستان در س��ال 1978ي ا اشغال بعد يشورو يدر اواخر 
1979 ب��ه علت پیوندهای اجتماع يو سیاس��ی خ��ود ناگزیر از 
کابل فرار کرده بودن��د. حکومت‏های مجاهدین و طالبان مالکیت 
خانواده‏های تبعیدی را، هم برای رد سوسیالیزم و هم برای جذب 
س��رمایه انس��انی و س��رمایه گذاری، تایید کردند. این شناسایی 
سیاس��ی روابط مالكيت ب��ه بالارفتن ناگها نيقیم��ت ها در محله 
وزيراکبرخان در 6 ماه اول 2002 منجر ش��د. مالكان مستأجران 
قدیم��ی افغان خ��ود را از ملك خ��ود اخراج ک��رده و ده برابر به 
آژانسها يبينالملل ي)5000-3000 دلار در ماه( اجاره دادند45. 
در حا ليكه اين اتفاق وضع اجاره املاک در مركز كابل را تغ يري
می‏داد، تصميمات سیاس��ی غربي، فش��ار شديد يرا بر کفِ بازار 
مس��كن ايجاد كرد. در تلاش برا يحمايت از دولت نوپای کرزی، 

44. Graham and Marvin
45. Bearak 2002
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دولت بلر نيروهای بین المللی حافظ صلح )آیس��اف( را ايجاد كرد 
ك��ه امنيت فضا ييكل پايتخت را تضم ينكرد46. س��فارتخانه ها و 
آژانس ها هم از اين امنيت ش��هر يبهره مند ش��دند، و لياین امر 
منجر به یورش فور يبه زم ينهای كابل توس��ط چند صد هزار 
خان��وار افغان در 2002 و 2003 گردید. امنيت فضا ييبه عنوان 
کالایی نایاب برای خانوارها يافغان كه در فضا يش��هر يتحت 
حفاظت س��پر محافظ نيروها يآیس��اف قرار داشتند، به شمار می 
رفت. با محصور بودن ش��هر در میان كوه ها، کابل در سال 2002 
به ش��هری ديواردار در مقیاس منطقه ا يو پناه گاهی بي شباهت 

به ساير نقاط در افغانستان تبدیل شد.
عامل فش��اری كه به اين هجوم كمك كرد، اعلاميه امریکا در 
زمینه پايان یافتن کش��مکش‏های 23 ساله در افغانستان بود. اين 
اعلامیه پناهندگی جنگ يبيش از چهار ميليون افغان در پاكستان 
و ايران را باطل كرد. ابتدا پناهندگان افغان برا يبرگش��ت مشتاق 
بودن��د. تنها در س��ال 2002 حدود یک میلی��ون و هفتصد هزار 
افغان به افغانس��تان برگشتند و انتظار و امکانات UNHCR را زیر 
فشار قرار دادند47و ليبسيار ياز پناهندگان با این وضعیت روبرو 
ش��دند كه بنا به دلایلی از جمله زمین‏های مین‏گذاری شده، بيابان 
زای��ی، مصادره زم ينتوس��ط فرماندهان محل يو نزاع های دائمی 
روستا ييدیگر نم يتوانند در روستاهای خود مستقر شوند. بيش 
از نيم ميليون نفر در جس��تجوی مکانی امن در پناهگاه ایمن كابل 
بودن��د. خانواده ها در خانه های اقوام و خویش��اوندان خود دو 
برابر و س��ه برابر شدند، ساختمان ها يویران و متروک را اشغال 
کردند و خانه ها يجديد يرو يتپه ها يش��يب داری س��اختند 
كه مركز شهر را احاطه کرده یا قطع می کرد. رقابت برا ياسکان 
در فضای ش��هری کابل ح تيدر حاش��يه ا يتري��ن محدوده ها ي
غيررسم�� ينیز به گونه ای بود که اجاره ها تا م ي2002 س��هي ا 

چهار برابر گردید.
از طريق تصميمات سیاس��ی، از مقياس ژئوپليتيكی تا مقیاس 

46. Erlanger, 2001
47. Turton and Marsden, 2002
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ساختمان ها يواحد، آژانس ها يغر بيفشار زياد يرا بر رو ي
بازار مس��كن چه در سطح بالا و چه در سطح پایین آن در كابل 
ايجاد كرده بودند. در این مقطع، اخراج از مس��کن بسیارشایع شد 
و نگرا نيزي��اد يرا در ميان خانوارها يافغان به وجود آورد48. 
انگیزه های تعمدی مذکور هم از س��وی فرامل يها و هم از سوی 
خانوارهای افغان موجب ایجاد ارزش مصرف فرصت های کلی و 
كاهش خطر گردید. و ليس��رمايه‏گذاری نامحدود در این زمینه‏ها 
فضا يشهر يرا به عنوان فرم ياز برنامه ريز يشهر يشكل داد 
که اسمیت49 )2002( آن را »گران س��ازی به عنوان راهبرد شهر ي

جهاني«50م ينامد.

خروج از وفاق
در ژوئن 2003، من داوطلبانه برا يوزارت مسکن و انکشاف 
شهر يشروع به كار كردم. وزيري وسف پشتون ساماندهی پیمایش 
ش��رايط جمعيت شناس يو مس��كن ش��هر را با همکاری كاركنان 
وزارتخانه به من واگذار کرد. مهندس پش��تون در زمینه مهندسي، 
معمار يو شهرس��از يدر دانشگاه امریکا ييبيروت تحصیل کرده 
بود. پش��تون كه در س��ال 2002 و دوباره در 2004 و 2009 به 
وزارت منصوب ش��د، فرهنگ سازمانی وزارتخانه را در حکومت 
کرزی درك و تعريف کرده اس��ت. او در سال 2005 "مسكن" را 
از ن��ام و مأموريت وزارتخانه حذف کرد و سیاس��ت هایی را در 
هماهنگی با وفاق ب ينالملل يبه پیش برد: رسميت دادن به مالكيت، 
ارتقا يتدریجی اس��کان غیررسم يو برنامه ريز يمشارك تيمبت ني

بر جامعه.
كار ب��ا كاركنان داخلی و مش��اركت در بازديدها يمیدانی در 
محله ا يمورد پیمایش فرصت خارق العاده ا يبراي يادگ ييردر 
مورد كابل بود. من نه تنها تنوع اجتماع يش��هر را مشاهده نمودم 
بلكه با مخالفت با آن چه به عنوان وفاق فرض كرده بودم، نه تنها 

48. Bearak, 2002
49. Smith
50. gentrification as global urban strategy
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در مورد توصيه ها يخاص سیاسی بلكه در مورد چگونگ يدرك 
برنامه ريزي، مواجه شدم. اساس يترين محل مخالفت، اداره برنامه 
ریزی شهردار يكابل بود. در حا ليكه وزارت مسکن و انکشاف 
ش��هر يبخش�� ياز نظام مل يبا پش��تيبا نيب ينالملل يو جديد بود، 
ش��هردار يدر ابتدای امر ناديده گرفته ش��ده بود. غر بيها فرض 
كرده بودند كه كش��ور به واسطه جنگ طولا نيتخريب شده است. 
در واقع شهردار ياز سال 192451، با حافظه سازمانی كه گستره 
آن به رژیم توس��عه گرای داودخان در ده��ه 1970 برمی گردد، 
به فعالیت های خود ادامه داده اس��ت. طبقه اجتماع ينقش مهمی 
را در چنین اس��تمراری ايفا می کن��د. برخلاف فرماندهان نخبه و 
مهاجرانی که به افغانس��تان بازگشته بودند و در شكل گیری رژیم 
مل�� يجديد در 2002-2001 نقش فعالی داش��تند، اكثر كاركنان 
ش��هردار يافراد بومی بودند كه نه ثروت مورد نياز برا يفرار از 

جنگ داخلی را داشتند و نه ارتباط‏های لازم را. 
آن چه شهردار يدر اختیار داشت یک طرح بود: طرح جامع 
كابل 1978، طرح 25 ساله برا يهدایت رشد پايتخت از جمعيت 
ح��دود 850 هزار نفر به جمعيت دو ميليون نفر. مش��اوران غربي، 
ش��امل خودم در آن زمان، اين طرح را طرح جامع قد ييمروس ي
نامگذار يكرد يمبه این معنا که این طرح نه تنها از لحاظ تکنیکی 
و ایدئولوژیکی منسوخ ش��ده بود بلکه طرح خارج يتحمیلی از 

بالا به پا ينيتوسط اشغالگران خارج يبود. 
برنامه ريزان شهردار يچنان اهانتی از سوی غر بيها و برنامه 
ریزان افغان غرب گرا احس��اس می کردند که اول ينبار يكه من 
س��ع يكردم طرح را ببينم با خصومت با من رفتار ش��د؛ رفتاری 
ك��ه قبلًا از س��وی افغان ه��ا تجربه نكرده ب��ودم و پس از آن هم 
تجرب��ه نكرده ام. برنامه ریزان ش��هردار يرسما اظهار داش��تند که 
زمین خواران از اطلاعات طرح جامع برا يسودجویی های خود 
استفاده م يكنند. آن ها حق داشتند: از ابتدای 2002 نه تنها قيمت 
زم� نيده برابر افزايش یافته بود، بلكه نظام امریکايي- كرزيی از 
تدوی��ن مقررات بازار زمین با عدم اس��تفاده از اداره کنترل قيمت 

51. Nawid, 1999
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گذاری به منظور سامان دهی اجاره ها خودداری می‏کرد. امریکا 
نس��بت به از ب ينبردن نظام سوسياليستی در افغانستان متعهد شده 
بود، پ��روژه ای تلافی جویانه كه در زمان كارتر با مس��لح کردن 
مجاهدين شروع شده بود52. در سال 2007، به عنوان استاد مدعو 
برنامه ريز يشهر يدر دانشگاه كابل، با درخواست از شهردار ي
برای ارایه طرح جامع به دانشجویانم  به شهرداری دسترسی پیدا 
کردم. كاركنان ش��هرداری به خاطر ارایه نظر خود به نس��ل آينده 
برنامه ريزان افغان از احتیاط خود در مورد نش��ان دادن طرح به 

یک غربی دست كشيدند. 
در واق��ع طرح 1978 س��وم ينط��رح اصل يجامع�� يبود كه 
ش��هردار يبا كمك ف نيكش��ورها يبلوك شرق تهیه کرده بود. دو 
طرح اوليه ناقص بودند: طرح 1870 شیرعل يخان53 برا يكابل 
جديد)ش��هر نو(54 توس��عه به سمت شمال غرب پايتخت را بعد از 
1930 مطرح س��اخته بود55. طرح 1923 شاه امان الله برا يكابل 
مدرن )کابل جدید(56 پايتخت جديدی را پیش��نهاد داده بود که به 
سبك بیو آرت57 در 11 كيلومتر يجنوب غربی شهر در آن زمان 
قرار داش��ت. اين طرح در س��ال 1937 زم��انی که رژ يمامان الله 
سقوط کرد، رها شد58. 30 سال بعد، شهردار يبخش ها يشهر ي
را به عنوان ش��بكه ها يمحل يقرار داد كه ش��هر را به سمت شمال 

غربی و جنوب غربی توسعه دادند.59
در اواس��ط دهه 1950 جغرافیای سیاس��ی ش��روع به ايفا ي
نقش تعیین کننده‏ای در برنامه ريز يكابل نمود. ازي ك سو، دولت 
آیزنهاور پیش��نهادهای دیپلماتیک دولت افغان در سال 1953 را 
رد کرد، از س��و يديگر با مرگ استال يندر همان سال، نيكولا ي
خروش��چف به تحکیم قدرت در شوروی پرداخت. در برنامه پنج 
ساله ششم 1960-1956 ، خروشچف جهت توسعه را از صنع تي

52.Coll, 2004
53. Sher Ali Khan
54. shahr-e naw
55. Gregorian, 1969
56. Kabul Jadid
57. Beaux-Arts 
58. Wild, 1932
59. Arez and Dittmann, 2005
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س��از يگسترده به شهرساز يگس��ترده تغ يريداد. منطقه کوچک 
}میکروریان{ نمونه ای در جنوب غر بيمس��كو به منظور امکان 
سنجی برنامه ريز يش��هري يكپارچه و ساخت شهرهای بزرگ 
مقیاس توس��عهي افت. میکروریان‏ها واحده��ا يیکپارچه ای از 
مناطق برنامه ريز يش��ده ش��هر يبودند ك��ه واحدها يجدایی 
ناپذی��ری از برنام��ه ریزی کلانِ ش��هرها به شمار م��ی رفتند. هر 
میکروریان ش��امل بلوك بزرگی60 از س��اختمان ها يآپارتما نيبا 
زيرساخت ها، فروش��گاه ها و خدمات عموم يبود كه به وسیله 
جادهای شریانی و سيستم بزرگراه شهر يمرتبط می شد61. مفهوم 
بلوك بزرگ از طرح تسایلنبائو62 در آلمان، اتريش و هلند برگرفته 
ش��د كه کاترین بائر63 ارائه کرده بود و ليمیکروریان ها به عنوان 
واحد جدایی ناپذیر از طرح کلانِ شهر، بیشتر به سوپرکوادرای64 
برازیلیا پایتخت برزیل ش��باهت داش��تند65. دولت خروش��چف 
برنامه ريز يش��هر يپكپارچه و سيستم توسعه خود را در برنامه 
پنج س��اله هفتم 1965-1961در ش��وروی و در كشورها يهم 
پیمان خود گس��ترش داد. نتیجه چنین سیاستی در كابل، ساخت 
اول ينمیکروریان در 1964 و ش��روع مراح��ل طرح ها يجامع 
توس��عه ش��هر يدر 1964، 1970 و 1978 بود. توس��عه هري ك 
از طرح ها يجامع دو س��ال به طول انجامید و بر اس��اس تحليل 
ها يفضا ييو جمعيت شناس يوسيع يصورت گرفت66. طرح ها 
نیازهای محلی كابل را پاسخ می داد و محدوده ها يبزرگ يرا در 
مج��اور رودخانه ها يلوگر و كابل برای تأمین و حفاظت از منبع 
آب آش��امیدنی شهر يبه عنوان مناطق ذخیره در نظر گرفته شد. 
ب��ه هر حال، چنین برنامه هایی طرح ه��ا ياز بالا به پا ينيبرا ي
شهرس��از يمدرن به شمار می رفتند. طرح ها براساس این آرمان 
شورو يس��اخته شدند كه تمام مردم شایس��تگی مدرنيزاسیون و 
پيش��رفت را دارند. علاوه بر آن، ايجاد شهرِ انسان سوسياليستی به 

60. superblock
61.French and Hamilton, 1979
62. Zeilenbau
63. Catherine Bauer, 1934: 178
64. superquadra
65. Holston, 1989
66. Dastagir, 2007
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هماهنگی پك‏پارچه و متمركز نياز دارد. دولت افغانس��تان، مجبور 
ش��د به منظور اس��کان هجوم روبه افزاي��ش آوارگان داخل يدر 
س��ال 1992، طرح جامع 1978 را نقض کند. شورش مجاهدین 
در دهه 1980 موجب آواره ش��دن روستاییان افغان گردید. بعد 
از خروج ش��ورو يدر سال 1989، نجيب الله رئیس جمهور وقت 
افغان به دنبال دس��تیابی به حمایت های مردم از طريق یک رشته 
مصالحه و نادیده گرفتن مقررات بود. چنین سیاستی امکان اسکان 
آوارگان را در زمین های توسعه نیافته كه برا يتوسعه شهر يدر 
طرح جامع 1978 در نظر گرفته ش��ده بود فراهم میس��اخت. نه 
مجاهدين علاقه ا يبه اجرای این طرح داشتند و نه طالبان. لذا تا 
سال 2003 كه طرح پایان می یافت، تقريباً تمام زم ينها يتوسعه 
نيافته ش��هردر محدوده طرح جامع به طورغیررسمی توس��عه یافته 
بودن��د. اج��رای طرح در آن زمان نیازمن��د تخریب 80 درصد از 
توسعه غيررسم ي)نصف محدوده ساخته شده كابل تا 2003( بود.
به منظور جلوگیری از تهديد خرا بيکامل محله های غيررسمي، 
وزير پش��تون، حامد كرز يرا مجاب كرد ت��ا طرح جامع 1978 
را با حكم رياس��ت جمهور يدر س��ال 2005 به تعليق در آورد. 
پشتون اختيارات وزارتخانه جهت توسعه طرح ها يشهر يجديد 
را مطرح س��اخت که شهردار ياز آن اس��تقبال کرد. به هر حال، 
ش��هردار يچن� نیوضعیتی را به منزله تضمي� ينجهت تهیه طرح 
جامع ش��هر يجدید وزارتخانه تفس يركرد. من از طریق كاركنان 
وزارتخانه مطلع ش��دم که تهیه چن� نیطرحی در 2007 و 2008 
در دس��تور کار بود. با وجود این، در سال 2009 وزارتخانه طرح 
توس��عه ش��هری را فقط برا يشمال ش��هر به نام طرح كابل جديد 
تهیه نمود و هيچ طرح جامع يبرا يش��هر ارائه نکرده است67. در 
عین حال، شهرداری از طريق مصادره و تخریب به اجرا يسيستم 
خیابان کش��ی تع ينيش��ده در طرح 1978 ادامه داده كه ادامه آن 

در انتظار اقدام وزارتخانه  است.
تعلي��ق نامعین طرح جامع 1978 موجب غيررسم يش��دن كل 

67- طرح توسعه شهر کابل توسط وزارت انکشاف شهری  تهیه شده است. افق زمانی این طرح سال 
2023و جمعیت پیش بینی شده، نزدیک به 8 میلیون نفراست.
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برنامهريز يشهر يدر كابل شد. تمامی فعالیت های توسعه در تخط ي
از طرح جامعي ا به عنوان مورد اس��تثنا ييدر سياست و مقررات 
يك موسس��ه یا موسسه ديگر رخ می دهد. ایهوا اونگ68)2006( 
وضعیت‏های استثنایی را ويژگ ياصلی نئوليبراليسم بر می شمارد. 
در اين مورد، نئوليبراليس��م مس��تلزم غيررسم يك��ردن كل نظام 
شهر ياست. تحت شرايط حاكميت نامنسجم، هيچ یک از سرمايه 
گذار يهای شهر ياز حمایت قانونی برخوردار نیست، تمام فعالیت 
های توس��عه بر پایه اراده طبقات قدرتمند شهر يانجام می شوند، 
ی��ا مجاز هس��تند، یا نادي��ده گرفته وي ا تخريب م يش��وند. اورن 
یفتاچل69 )2008( اين فرایند را ايجاد ش��هرها يخاكس��تر يدر 
فلس��ط ينبر اساس فناور يحکومتی زیان بار اسرائيل يم ينامد. 
و ليكاربرد اين راهبرد اس��تثناگرا در ش��هرها يچين70، تايلند71، 
هند 72و امریکا نش��ان م يدهد كه چنین راهبردی در واقع مؤلفه 

بارز جها نيسازی نئوليبرالی است.
برنام��ه ري��زان غر بيمعم��ولا برنام��ه ريز يمش��ارك تيرا با 
نئوليبراليسم مرتبط نمی دانند. با وجود این، ارتقا يمشاركت محل ي
در برنامه ريز يبرا يبرنامه ريزان ش��هر يتحصيل كرده شورو ي
در كاب��ل، همزمان با ابط��ال طرح واقع يو رسم يانجام ش��د. در 
مقايسه با برنامه ريز يف نيکه متخصصان دول تيهدایت می کنند، 
برنامه ريز يمشارك تيمانند عقب نشینی از مدرنيزاسیون حکومت 
محور به نظر می رس��ید. اگرچه بخش ياز تبارشناسی برنامه ريز ي
مشارك تيبه جنبش حقوق مد نيدر امریکا در دهه 1960 بر می 
گ��ردد، آرمانِ دادن امکان اظهار نظر ب��ه بازیگران بی نماینده، در 
آرمانِ خودمسئولیت پذیری نئولیبرالی وجود دارد73. در برابر اين 
گرايش، برنامه ريزان ش��هرداری ادامه اجرا يطرح 1978 را به 
عنوان تعهد خود نسبت به احیای اداره شهر يمی دانند؛ در مفهوم 
وس��يع تری که فوک��و در مطرح کردن مغای��رت منطق حكومت 

68. Aihwa Ong
69. Oren Yiftachel
70. Ong, 2006
71. Pongsawat, 2007
72. Roy, 2009
73. Ferguson and Gupta, 2002
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داری74  با درك کوته فکرانه‏تر نئوليبرالی از حکومت داری به آن 
اشاره داشت75.

هیلیر76 مفهوم كثرت گرا ييآگونيس تيموفی در مجله و گفتمان 
نظریه برنامه ريزي را به منظور گشايش راه ها يممكن در برابر 
برنامه ريزان جهت درک  منازعه ارائه نموده است. او اشاره كرده 
است كه جستجوی هابرماسی در پی وفاق عقلا نيبر اين فرضيه 
تكيه دارد كه هم س��تیزی تنها ش��یوه ممكن  منازعه اس��ت. یعنی 
هم س��تیزی مکرر که وفاق را کنار می گذارد و امکان تشخیص 
تضادهای کنونی را به عنوان جنبه مش��روع، ح تياز جنبه ترکی بی
سياس��ت خود، س��لب می کند. در اين جا من اختلاف شديد بین 
دو موسس��ه برنامه ري��ز يقدرتمند در كاب��ل در مورد چگونگ ي
درك و اجرا يبرنامه ريز يرا ارایه می کنم. این اختلاف احتمالا 
ادامه خواه��د یافت. از طريق مفهوم ضدی��ت در منازعه، برنامه 
ري��ز يواقع يتحت چنین ش��رايطی نه تنها غيرممك��ن به نظر م ي
رس��د، بلکه غيرقابل تصور است77. مفهوم کثرت گرایانه منازعه، 
مفهومی اس��ت كه برنامه ريز يقابل تصور و ح تيعمل كرد يدر 
شرايط منازعه شدید را برای رقابت دائم يامكان پذیرمی سازد.
به منظور امکان پذیر نمودن برنامه ريز يآگونيس�يت، و دارای 
قابلی��ت نظریه پردازی، به گام اساس�� يت��ر و رادیکال تر ينياز 
اس��ت: چالش بی‏وقفه خودمعرفی78 از طریق به رسمیت ش��ناختن 
حضور کامل و سیاس��ی. امکانات بالقوه دیگر. شهرگرای يرواق ي
به امکان عضويت جها نيتمامی افراد تنها از طریق پذيرش حضور 
دیگران در فضا يسياس�� يو شناس��ایی هوي��ت خاص برای هر 
فردی به عنوان شهروند اشاره م يكند. همان گونه که موفی اشاره 
م يكند این شناس��ایی نابرابری را ح��ذف نمی کند. همچنین عدم 
توازن رادی��کال را در روابط قدرت حذف نم�� يكند. بلکه بدين 
معناس��ت كه صدای بازیگران گوناگون شنیده می شود، آن هم نه 

تنها به عنوان امکان صحبت رسمی آنان. 

74 . governmentality
75. Foucault, 1991
76. Hillier, 2003
77. Gregory 2004 and Roy
78. self-constitution
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تضادهای زمان امپراتوري در برنامه ريزي شهري فراملي
عدم تقارن بنیادی در كابل که جهانش��هرگرا ييآگونيس تيبايد 
در بربگ�رید دامنه‏ای از خانوارها يکاملا آس��يب پذير تا دولت 
ها يمل يو ش��هر يت��ا وزارت خارجه و دف��اع ایالات متحده 
آمریکا را شامل می شود. علاوه بر این، جهانشهرگرا ييآگونيس تي
کابل شامل یک جامعه كمك رسانی است كه در برابر انگیزه تمویل 
كنن��دگان و كاركنان خود برا ينج��ات افغان ها مبارزه می کند و 
ش��اید  از سوی افغان ها در صحنه‏های قدرت و گفتمان سياس ي
س��خن می‏گوید. البته همین مقاله باید برای اثبات این مدعا مورد 

بررس يقرار گیرد. 
چنین ش��رایطی ما را به س��و يدوم ينتقاضا يجهان شهر ي
برم يگرداند كه در كار س��ینجرمن و اَمار قابل مش��اهده اس��ت. 
م��ا خوانن��دگان نظریه برنامه‏ری��زی، در امپرات��ور يجغرافیای 
سیاسی كه بس��يار ياز ش��هرها يدنيا را دوباره شكل م يدهد، 
همدس��ت هس��تیم. آن چه من از كارم در كابلي اد گرفته ام اين 
اس��ت كه خواندن مقاله به زبان انگليس��ی عملی ناشی از قدرت 
اس��تدلا لياس��ت. اين قدرت در جا ييكه نمی توان برنامه ريز ي
ش��هر يفرامل يرا از مديريت ژئواس��تراتژيك يجمعیت و توسعه 
را از گس��ترش سرمایه داری به هزينه امنيت انسانی اکیدا متمايز 
س��اخت، به وضوح نامتناس��ب اس��ت. در مورد نوشته ها يیک 
امریکا ييدر مورد كابل تحت تس��لط امریکا اين عدم تقارن ها و 

هم دستی به وضوح دیده می شود.
دیوی��دف79 )1965( و یفتاچل )2006( س��وال مخربی را م ي
پرسند: چه كس�� يبرنامه ریزی م يكند؟ اين سؤال با افشا كردن 
و پرسش اخلاقی درباره نقش برنامه ريزان، سياست را در مركز 
برنام��ه ريز يق��رار م يدهد. من تصور م يكن��م برنامه ريزان با 
انگیزه عدالت اجتماع يرغبتی به تاييد موقعيت تسلط نامتقارن بر 
رو يساير بازیگران در فرایند سياست گذار يندارند. و لياگر به 
طور جد يبه این مس��ئله توجه شود، جهانشهرگرا ييمی خواهد 
که ما نیز خود و یا نقش خود را در روند رو به افزایش شهرنشینی 

79. Davidoff
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ژئوپوليتيك يو امپراتور يبه رسمیت بشناسیم.
راه ديگر تش��ریح این مطلب اين است كه امپراتور يبه مسئله 
اصل يبرنامه ريز يش��هر يتبدیل ش��ده اس��ت كه همه ما را، در 
ش��يوه های عملی و نظریه‏پردازی برنامه ري��زي، دخیل می‏کند. 
عدم تقارن ها يبنیادی به نام امنيت اشخاص ديگر اصول اساس ي
دولت پاسخگو را مختل می‏کند تا چه برسد به حاکمیت سياسي80. 
شناسایی موقعیت واقعی نس بیمان در درون امپراتوري، و مزایایی 
كه با چنین موقعيت هایی همراه هستند، گام اساس يدر به چالش 
کش��یدن امپراتور يدر چنین شرايطی است. در واقع، اين تعهدات 
اخلاق يبه آن چيز يكه س��اندرکاک، حتا در به تصوير كش��يدن 
ش��هرِ خودِ فرد به عنوان جهان ش��هر، الزامی می دانست، بسیار 
نزدیک اس��ت. در عمل، شهرنشینی ما جمعی است و شناسایی ما 
از نقش مان در شهرنشینی دنیاگرا شاید شدیدترین عمل رادیکال 

شهروند يجهانشهر يما باشد.

80. Hardt and Negri, 2000
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چرخه معكوس: کابل و رقابت 
مردان قدرتمند براي كنترل 

قندهار: 2001-2006
آنتونیو گیستوتزی و نور الله1

چكيده

قبایل افغان و جوامع محل يدست کم از 
فرن نوزده به بعد تحت حمایت و قیمومیت 
خارج يقرار داشته اند اما مقياس حمایت 
به نس��بت داخل يافغانستان از اواخر دهه 
1970 به طور چشم گیری افزايش داشته 
اس��ت. به طور حتم، اي��ن امر تاثیر عمده 
ای رو يديناميك‏های داخل يافغانس��تان 
و مكانيس��م ها يمش��روعیت سياس�� ي
داش��ته اس��ت. اي��ن مقال��ه رو يولایت 
قندهار تمرك��ز دارد كه فضای ویژه ای را 
در تاريخ و سیاست افغانستان اشغال م ي
كند، و تقریبا خاست گاه تمامی حكمرانان 
كشور بوده اس��ت. این مقاله به سه گروه 
از م��ردان قدرتمند قبیل��ه‏ای می‏پردازد که 
سعی داشتند تا با استفاده از سيستم ها ي
حمایت قبیل��ه‏ای ادعا يخ��ود بر قدرت 

محل يرا تحکیم بخشند. 

1. The inverted cycle: Kabul and the strongmen’s 
competition for control over Kandahar, 2001–2006; 
ANTONIO GIUSTOZZI and NOOR ULLAH; http://dx.doi.
org/10.1080/02634930701517375

دکتر آنتونیو گیوستوتزی
پژوهش  مرک��ز  در  پژوهش��گر 
او   .)LSE( بح��رانی  کش��ورهای 
چندی��ن مقاله و رس��اله و نیز س��ه 
کت��اب درباره افغانس��تان نوش��ته 
اس��ت: جنگ ، سیاس��ت و جامعه 
 1978  1992- افغانس��تان،  در 
)نشر دانش��گاه جرج تاون(، قرآن، 
کلاش��نیکف و لپ تاپ: ش��ورش 
طالب��ان نوی��ن، 7ـ2002 ) نش��ر 
دانش��گاه کلمبیا ( و امپراتوری‌های 
خاکی: جن��گ و جنگ س��الاران 
دانش��گاه  نش��ر   ( افغانس��تان  در 
کلمبی��ا (.  همچنین کت��ابی با عنوان 
طالبان، رمزگشایی از طالبان نوین 
) نشر دانش��گاه کلمبیا، 2009 ( را 
ویرایش کرده اس��ت که مقالاتی از  
متخصص��ان مختل��ف را در بر دارد. 
وی در حال حاضر درباره مس��ائل 
در  داری  حکوم��ت  ب��ه  مرب��وط 
افغانستان از چشم‌اندازهای مختلف 
تحقیق  می‌کند که درک نقش ارتش، 
پلی��س، حکومت‌داری در مناطق و 
سیستم اطلاعاتی را در بر می‌گیرد.
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مقدمه: جامعه و دولت قبيله‏اي تحت حمایت ب‏ينالمللي
فروپاش��ی دولت افغانس��تان در دهه های 1980 با 1990 به 
پدیدار ش��دن طیفی از بازیگران سیاس��ی ـ نظامی غیردولتی در 
صحنه افغانس��تان انجامید که تاکنون توجه علمی به آن ها محدود 
بوده است. در مطالعاتی که درباره آن ها انجام شده، بحث به طور 
عمده به دور جنگ سالاران )1( چرخیده است، با وجود این که 
در بخش اعظم کشور، جنگ‏سالاری هرگز عامل عمده ای نبوده 
اس��ت. این مس��اله قطعا درباره تمام منطقه پش��تون نشین، از فراه 
تا کنر، درست اس��ت. در این مناطق نقش اصلی در فرازونشیب 
های یک ربع قرن گذشته به عهده بازیگری از نوع جدید ـ یعنی 
قدرتمند مسلح قبیله‏ای ـ بوده است. هدف این مقاله مطالعه درباره 
رابطه این قدرتمندان با دولت افغانس��تان و بازیگران بین المللی از 
دهه 1980 به بعد است. توجه اصلی ما به ولایت قندهار است که 
در آن گذار از رهبران قبیله‏ای به جنگ سالاران بسیار آشکارتر 
از هر نقطه دیگر در افغانس��تان ب��وده و حضور قدرتمندان بزرگ 
پس از س��قوط طالبان در س��ال 2001 دوباره تثبیت شده است. 
رابطه آن ها با کابل و در میان خودش��ان را با توجه به سیاس��ت 
های قبیله‏ای تحلیل خواهیم کرد و می کوش��یم مشخص کنیم که 
این موضوع در افغانس��تان جدید به عن��وان “تحت الحمایه” بین 

المللی چگونه تغییر کرده است )2(. 
در این مقاله، تعریف جنگ سالار رهبر نظامی فرهمندی است 
که به دلایل مختلف نقش سیاسی ایفا می کند بدون این که به حق 
رهبر سیاسی باش��د. پایگاه اصلی جنگ سالاران نظامیان حرف 
های هستند و آن ها برای باقی ماندن در قدرت، حداقل در کوتاه 
مدت، مجبور نیس��تند به گروه ه��ای اجتماعی دیگر توجه زیادی 
کنند. در نتیجه، سیاس��ت جنگ سالاری از طریق جنگ افروزی 
گس��ترش می یاب��د )3(. برخلاف جنگ س��الاران، قدرتمندان از 
توانایی نظامی زیادی برخوردار نیستند و بیشتر از پیروان مسلح 
خود برای کنترل کردن مردم یا زدوخورد با همسایگان استفاده می 
کنند. در عین حال، آن ها می کوشند با ادعای ایفای نقش سنتی، 
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مثل رهبر قبیله یا خان در افغانس��تان )4(، برای خود مشروعیت 
ایج��اد کنن��د و حداقل بعض��ی از محدودیت های هم��راه با آن را 
بپذیرند. به خاطر چند پاره شدن نظام قبیله ای و انعطاف پذیری 
آن در برابر نهادی شدن )5(، قدرتمندان معمولا برای تحکیم پایگاه 
خود دچار مش��کل هستند و به توانایی خود برای “تهیه و توزیع 
منابع از بیرون قلمروی قبیله‏ای” و نیز توانایی تأمین امنیت اتکا 
می کنند )6(. با وجود این، در بخش هایی از افغانس��تان که پیش 
از جنگ س��اختارهای اجتماعی “فئودالی”)7( پدیدار شده بود، 
قدرتمندان )و جنگس��الاران( با سهولت بیش��تری توانستند ریشه 
بدوانن��د و پ�ریوان خود را کنترل کنند؛ آن ه��ا این کار را گاهی 
اوقات با تصرف زمین و گاهی اوقات با ایجاد پایگاهی از پیروان 
خود در میان شمار فراوان دهقانان فقیر و بی‏زمین یا شهرنش��ینان 
انج��ام می دادند )8(. با وجود این که نظام قبیله ای به ش��دت بر 
اثر گسترش “فئودالیزم” تضعیف شده بود، اولویت های قبیله ای 
تا حدود زیادی بر جا مانده بود. علاوه بر این، جنگ و س��قوط 
حکومت مرکزی قبیله‏ای شدن دوباره جامعه را در پی آورد و با 
کوشش “قبیله ها“ برای تامین اندکی امنیت، ته مانده احساسات 
قبیل��ه ای را تقویت کرد. گرچه ش��یوه تولی��د قبیله ای مدت ها 
پیش در جنوب از بین رفته بود، هویت های قبیله‏ای در صورت 
حمای��ت “از بیرون قلمروی قبیله” از جمله از خارج افغانس��تان، 
می توانس��ت دوباره زنده ش��ود. همان طور که تمام این قدرتمندان 
کاملا آگاه بودند، فرایند قبیله‏ای ش��دن دوباره نیز می توانس��ت 
با تأثیر مش��روعیت بخشی شناسایی از س��وی حکومت مرکزی 
تقویت ش��ود. پذیرش یک رهبر محلی ب��ه عنوان طرف گفتگو و 
نماینده قبیله یا منطقه از سوی کابل می توانست او را بلافاصله به 
یک قدرت مهم در سیاس��ت محلی تبدیل کند زیرا او می توانست 
به عنوان واسطه و مجری حمایت دولت عمل کند. همان طور که در 
صفحات آتی نشان خواهیم داد، بدین دلیل است که کسب حمایت 

کابل همیشه در قندهار مسأله ای مهم به شمار می رفت. 
الگوی پرطرفدار در میان مردم شناسان در زمینه رابطه بین قبیله ها 
و دولت، الگوی ابن خلدون اس��ت )9( که جاذبه ش��هر را برای قبیله ها 
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مورد بررسی قرار می دهد. شهر مرکز ساختارهای کسب مازاد است و 
در عین حال خان‏ها را به سوی خود می طلبد. بعضی از رهبران قبایل 
پشتون در پی تماس با حکمرانان پارسی در قرن هجدهم با فنون کشور 
س��ازی “آشنا شدند” و به پتانسیل ش��هر ارج گذاشتند. کنترل شهر یا 
دست کم برقراری ارتباط با آن می توانست امکان دسترسی به ثروت و 
منابع مالی بی س��ابقه را فراهم کند و برای ساختن حکومت سیاسی مثل 
ی��ک دولت قبیله‏ای به کار برود. چیزی که با عنوان چرخه ابن خلدونی 
شناخته می شود به این معناست که رهبر یا جانشینان او در طول زمان 
از پای��گاه قبیله‏ای خود فاصله می گیرند، توانایی یا علاقه خود به اجر 
ده��ی به پ�ریوان قبیله‏ای خود و بالاخره حمایت خود را از دس��ت می 
دهند )10(. یک گروه نخبه یا سلس��له تازه قبیله ای پدیدار می ش��ود و 
مشروعیت خود را به عنوان رهبران کارآمد و توانا در برآوردن نیازهای 
افراد قبیله تثبیت می کند، با حمایت آن ها قدرت دولتی را در دست می 

گیرد و موفق می شود برای مدتی رژیمی با ثبات نس بیبرپا کند. 
آغ��از درگیری در س��ال 1978 را می توان به عنوان ش��روع یک 
چرخه ابن خلدونی دانس��ت. در حالی که دولت در ش��رف سقوط بود، 
اشرافیت قبیله ای )11( در حاشیه قرار گرفته بود و خانواده های خانی 
جا افتاده در ولایت ها تضعیف ش��ده بودند. در نتیجه، نسل جدیدی از 
رهبران خشن تر قبیله‏ای پدیدار شد که با راحتی بیشتری مردان مسلح 
را هدایت می کرد و می توانس��ت حمایت موثرتری به روستاییان عرضه 
کند. نس��ل قبلی که به حمایت دولت متکی ش��ده بود و نفوذ محلی خود 
را مدیون ثروت اقتصادی بود ولی تمایلی به توزیع دوباره آن نداش��ت، 
در سطح محلی جای خود را به نسل جدید داد )12(. اما جو بین المللی 
در ده��ه 1980، به وی��ژه در زمینه تاثیر بالقوه مداخله خارجی، با قرن 
چهاردهم تفاوت داش��ت. قدرت های خارجی در قرن های گذش��ته با 
قدرتمن��دان محلی ارتباط برقرار کرده بودن��د و میزان حمایت آن ها قابل 
مقایس��ه با گذش��ته نبود. با توجه به این که افغانس��تان در زمینه توسعه 
اقتصادی پیوس��ته از بقیه جهان عقب مانده ب��ود، قدرت های خارجی 
قادر بودند بیش از پیش منابع بیش��تری برای کس��ب نفوذ در آن کشور 
تخصی��ص دهند. در نتیجه، تاثیر آن ها بر سیاس��ت داخلی افغانس��تان 
بسیار گس��ترش یافت. در واقع، اوج گیری قدرتمندان قندهار تا حدود 
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زیادی ناشی از حمایت خارجی بود با وجود این که حامیان خارجی به 
ندرت در موقعیتی قرار داشتند که بتوانند این قدرتمندان را به طور موثر 

کنترل کنند )13(. 

پیدایش قدرتمندان جدید در دهه 1980 و پس از آن 
پس از شکست کنفدراس��یون  غلزایی در سال 1747، جو قبیله‏ای 
پیچیده قندهار مدت ها زیر تسلط یک اتحاد قبیله‏ای به نام زیرک قرار 
داشت که قوی ترین قبیله های پوپلزی، بارکزی و الکوزی را در بر می 
گرفت )نگاه کنید به جدول 1( )14(. اتحاد فرو دس� یتاز قبایل ضعیف 
ت��ری به نام پنجوایی نیز وجود داش��ت که ب��ه  غلزایی مهار می زد. دو 
قبیله اصلی پنجوایی به نام های نورزی و علی‏زی از نگاه تاریخی روابط 
ناآرامی با اتحاد زیرک داش��تند که با آن ها به عنوان اعضای کم اهمیت 
تر کنفدراس��یون درّانی رفتار می کرد. ام��ا روابط میان قبایل زیرک نیز 
هرگز راحت نبود، به ویژه تا وقتی که تهدیدی از س��وی  غلزایی مطرح 
نبود. الکوزی ها بیشترین ضرر را از این وضعیت دیدند و منطقه بزرگی 
را در مقابل بارکزی‏ها از دس��ت دادند، اما بارکزی ها و پوپلزی ها نیز 
اختلافات جدی داش��تند زیرا در کابل بر س��ر قدرت رقابت می کردند. 
این قبایل در تعیین ش��اه نقش داشته اند و تمام شاهان افغانستان از میان 

این قبایل برمی خاستند. 
جدول 1 - قبایل قندهار 

		 غلزایی پنجپایی درّانی 		 زیرک درّانی
		 نورزی 		 پوپلزی
علی‏زی 		 بارکزی

اسحق‏زی 		 اچکزی
خوگیانی 		 محمدزی
ماکو  		 الکوزی
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در سال 1978، با به قدرت رسیدن یک جناح رادیکال چپ به نام 
خلق که به سرعت حمله به نخبگان قبیله‏ای کهن را آغاز کرد و آن ها را 
وادار به فرار یا رفتن به زندان و اعدام کرد، چرخه ابن خلدونی تازه ای 
شروع شد. بی ثباتی که با برقراری رژیم خلقی آغاز شد در اواخر سال 
1979 به مداخله گس��ترده ارتش شوروی انجامید که از طریق متحدان 
محل��ی خود، یع� ینمخلوطی از خلقی‏های میان��ه رو و جناح چپ روی 
دیگری به نام پرچم، کنترل دستگاه دولتی را در دست گرفت. واکنش به 
اش��غال در حدی بود که دولت افغانستان به سرعت به آستانه فروپاشی 
رس��ید و تقریبا کنترل تمامی مناطق روس��تایی را از دست داد. در عین 
حال مداخله ش��وروی توج��ه بین المللی را به این کش��ور جلب کرد و 
موجب حمایت خارجی از مخالفان مسلح در برابر نیروهای شوروی شد. 
در قندهار، مقاومت جدی تنها چند ماه پس از ورود نیروهای شوروی 
آغاز شد، اما به لطف حمایت خارجی قدرتمندان به نسبت نیرومندی در 
چهارچوب سیاس��ی عمومی به سرعت پدیدار ش��دند. تعج بیندارد که 
در زمان جهاد، پوپلزی و بارکزی یکس��ان از گروه های سلطنت طلب 
مث��ل محاز ملی حمایت کردند. اما اختلافات در داخل اتحاد زیرک زمانی 
ب��روز کرد که قدرتمندان الکوزی به یک گروه نظامی مخالف با س��لطنت 
مثل جماعت اس�المی پیوستند. قبایل وابس��ته پنجوایی ظاهرا در روش 
سیاس��ی خود فرصت طلب‏تر بودن��د و قدرتمندان آن ها بین س��لطنت 
طلبان و اسلامی‏ها تقسیم ش��دند.  غلزایی‏ها هنوز تجسم مخالفت شدید 
با درّانی‏ها به شمار می رفتند. آن ها در قندهار تضعیف ش��ده بودند اما 
در جن��گ های قرن هجدهم به طور کامل از بین نرفته بودند و در دهه 
1980 بیش��تر از گروه های رادیکال اسلامی مثل حزب اسلامی حمایت 

می کردند )نگاه کنید به شکل 1 برای موقعیت تقری بیاین قبایل(. 
شکل یک ـ قبایل ولایت 

قندهار، مناطق اصلی سکونت. 
به جز بلوچ‏ها و  غلزایی‏ها، 
تمام قبایل جزو کنفدراسیون 

درّانی بودند. این شکل 
براساس اطلاعاتی که دولت 
و مسئولان سازمان ملل جمع 

آوری کرده اند تهیه شده 
است.
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در س��ال 1992 با سقوط اتحاد خلق ـ پرچم در کابل وضعیت تازه 
سیاسی پدیدار شد. زدوخورد آشکار، دست کم در قندهار، پایان یافت 
اما به علت تداوم تردید نس��بت به آینده و چشم انداز صلح، تعدادی از 
قدرتمندان موفق ش��دند رهبری قبایل را در دست بگیرند. آن ها در این 
کار با استفاده از منابع و سلاح خود و کسب تأیید به عنوان کارامدترین 
نمایندگان هر قبیله موفق شدند. به این ترتیب، به جای عبدلاحد کرزی، 
رهبر پیشین پوپلزی، و با تأیید ضمنی ولی غیر جدی خود او، امیر لالی 
آمد. گل آقا شیرزی رهبر بارکزی و جانشین پدر مرحومش عبداللطیف 
ش��د که خود با پیش��ینه به نسبت فرودست اجتماعی در طی جنگ و با 
بهره برداری از غیبت اش��رافیت بارکزی به قدرت رسیده بود. ملا نقیب 
ب��ه عنوان رهبر الکوزی خود را مطرح کرد و رهبر قبلی یعنی س��ناتور 
واصفی در خارج به حاشیه رانده شد. قدرتمندان قبایل کوچک تر را نیز 
در دست گرفتند: عزیز سرقتیب رهبر  غلزایی، عبدالحلیم رهبر نورزی، 
حاجی احمد رهبر اچکزی شدند و الی آخر. آن ها بر سر تقسیم قدرت 
در ولایت توافق کردند و نقیب فرمانده سپاه دوم شد که به لحاظ رسمی 
هنوز زیر فرمان وزارت دفاع بود، لالی فرمانده لش��کر پانزدهم و احمد 
فرمانده پادگان فرودگاه ش��د. گل آقا فرمان��دار ولایت و حلیم رییس 
پلیس ش��د. فقط س��رقتیب که از گروه رادیکال حزب اس�المی بود از 

گرفتن هر مقامی سر باز زد )15(. 
هیچ یک از این رهبران خان نبودند و قدرتمندان دیگر همگی این ها 
را بیشتر به خاطر شجاعت شان )که نباید آن را با مهارت های رهبری 
نظام��ی اش��تباه گرفت( آن ها را پذیرفته بودند. ام��ا آن ها در واقع امر 
نتوانس��تند کمترین کنترلی بر قبیله های خ��ود یا دیگر قدرتمندان اعمال 
کنن��د زیرا به علت کاهش ش��دید حمایت خارج��ی منابع مالی کمی در 
اختیار داش��تند. این مس��اله از توانایی آن ها برای برقراری انضباط و 
اطاع��ت در میان رهبران مردان مس��لح که به همان میزان قدرتمند بودند 
کاس��ت. در حقیقت، آن ها با وجود این که توانس��تند به رهبری قبایل 
خود منصوب شوند، به طور مستقیم بر بخش کمی از قبایل مسلح کنترل 
داش��تند )16(. اگر ای��ن واقعیت را اضافه کنیم ک��ه قدرتمندان اصلی، با 
وجود توافق بر س��ر تقس��یم قدرت، با یکدیگر به خ��وبی کنار نیامدند، 
فهم این که وضعیت در قندهار پس از س��ال 1992 چگونه به آشوب و 
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هرج ومرج رسید مش��کل نخواهد بود. زمانی که طالبان درسال 1994 
پدیدار ش��دند، به جز ملا نقیب که با نیروهای خود به طالبان پیوس��ت، 
اکثر قدرتمندان پیروان خود را از دس��ت دادن��د. در دهه 1990، پایگاه 
اجتماع��ی و اقتصادی قبایل جنوب ضعیف تر از آن بود که بدون کمک 
خارجی بتوانند دارای رهبری نیرومندی باشند. بدین ترتیب، چرخه ابن 
خلدونی دچار وقفه ش��د و خلأ قدرتی ایجاد کرد که پا گرفتن شکل تازه 
ای از قدرت سیاسی به صورت جنبش روحانیت را امکان پذیر کرد. 
با وجود این، چرخه ای که در س��ال 1994 قطع شده بود دوباره در 
سال 2001 از سر آغاز شد. با زوال طالبان و بازگشت حمایت خارجی 
در پی مداخله امریکا، بسیاری از قدرتمندان دوباره سر برآوردند. رقابت 
های کهنه میان قبایل نیز با بعضی تفاوت های اساس��ی دوباره از س��ر 
گرفته ش��د. این بار، حمایت از بیرون قندهار ب��رای تعیین نتیجه رقابت 
می��ان قدرتمندان مهمتر از دهه 1980 ب��ود و یکی از دلایل آن این بود 
ک��ه ایجاد پایگاهی برای حمای��ت از مداخله در قندهار به عنوان یکی از 
نیازهای اصلی استراتژیک شناخته می شد. قندهار یکی از پایگاه های 
مهم طالبان بود و یکی از نقاط بالقوه دردس��ر س��از به شمار می رفت. 
در فاصله س��ال های 2001 و 2002، نفع اصلی از این جو رو به رشد 
را گل آقا ش�ریزی برد که با موفقی��ت خود را به عنوان “مردی که می 

توانست به مداخله امریکا در جنوب کمک کند“ مطرح کرده بود. 

رهبر بلندپرواز جنوب: گل آقا شیرزی 
پدر گل آقا، عبداللطیف، با وجود این که در زمان جهاد فرمانده کل 
محاز ملی بود، به لحاظ منش��أ اجتماعی یک کاس��ب کوچک و شخصی 
در رده پایین قبیله محس��وب می ش��د. او به عنوان یک رهبر نظامی در 
جنگ به طور مس��تقیم تنها فرماندهی گروه کوچکی از مجاهدین را در 
اختیار داش��ت و در برابر فرماندهان دیگر به جای قدرت بیشتر بر نفوذ 
ات��کا می کرد. او که ش��خصی مورد احترام بود، در س��ال 1989در اثر 
مس��مومیت درگذش��ت. گل آقا ابتدا پس از از س��قوط دولت نجیب الله 
در س��ال 1992، والی قندهار شد ولی نتوانست کاری انجام دهد. اما، او 
برخلاف فرماندهان دیگر در کشتار و جنایت های جنگ داخلی شرکت 
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نداشت و در زدوخورد ها با هیچ گروهی همراهی نکرده بود. به علاوه، 
او به خاطر شخصیت پدرش از حمایت اخلاقی و عاطفی برخوردار بود 

 .)17(
او به حسب تصادف یا به عمد از طالبان و جبهه واحد مخالفان برکنار 
مان��د و این موقعی��ت به او امکان داد که با مقامات پاکس��تان و امریکا 
روابط��ی برقرار کند. بعد از س��قوط طالبان، او به ج��ای پایگاه نظامی 
ی��ا قبیله‏ای بر حمایت دوجانبه خارجی ب��رای در اختیار گرفتن دوباره 
والی‏گری قندهار اتکا کرد. ابتدا او را به عنوان یکی از فرماندهان مخالف 
برای دریافت پول از سیا و جنگیدن با طالبان انتخاب کردند احتمالا به 
خاطر این که توان نظامی نیروهای شبه نظامی متحدان اچکزی او بیش 
از تمام متحدان امریکا در جنوب بود )18(. اهمیت حمایت امریکا بسیار 
بیش از پرداخت پول بود زیرا روس��تاییان و دیگر قدرتمندان تصور می 
کردند که در صورت بروز اختلاف او می تواند خواهان کمک مس��تقیم 
امریکا بشود. تاثیر این تصور شامل فرماندهان زیردست گل آقا نیز می 
ش��د )19(. در پایان س��ال 2001، طالبان شهر قندهار را به ملا نقیب و 
حامد کرزی دادند و ملا نقیب والی ولایت ش��د اما گل آقا به زودی به 
حاش��یه های شهر رسید و ملا نقیب و حامد کرزی را به مبارزه طلبید. 
پس از مذاکرات طولانی که در طی آن گل آقا تهدید کرد که جنگ همه 
جانبه را شروع خواهد کرد، سرانجام او به عنوان والی منصوب شد زیرا 
ملا نقیب الله از ترس مداخله امریکا به سود دشمن خود کوتاه آمد )20(. 
حت��ا وقتی کم��ی بعد گل آقا با انجام معامله ای با تعدادی از مس��ئولان 
طالبان به آن ها اجازه بازگش��ت به روس��تاهای شان را داد و بسیاری 
را در امریکا نگران کرد، امریکایی ها از وارد کردن فش��ار جدی بر او 
خودداری کردند )21(. در طول س��ال 2002 نشانه هایی از کمتر شدن 
حمایت امریکا از گل آقا دیده می شد. در جولای همان سال، نیروهای 
امریکایی بدون مشورت با او فرودگاه قندهار را از کنترل نیروهای شبه 
نظامی او درآوردند و این کار در سطح گسترده ای به عنوان نشانه پایان 
حمایت امریکا از او تفس� ریشد. بعد زمانی که گل آقا چندان مشتاق به 
جنگیدن با چریک های طالبان به نظر نمی رس��ید، اعتماد امریکایی ها 
به او کمتر شد )22(. با وجود این، حمایت امریکا از او در شش ماه اول 
سال به او فرصتی تعیین کننده برای تحکیم قدرت خود داده بود. مشخص 
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نیس��ت که حمایت پاکستان ش��امل پرداخت پول هم بود یا فقط حمایت 
سیاس��ی بود، اما در هر حال این رابطه با پاکستان نیز مهم بود زیرا این 
کش��ور نقشی اساسی در منطقه پشتون نش� نیافغانستان بازی می کرد. 
همین واقعیت که چندین قبیله پشتون در آن طرف مرز زندگی می کنند 
اهرم قابل ملاحظه ای در اختیار پاکستان می گذاشت. با وجود این، به 
دنبال حمله ای به خویش��اوندان گل آقا در چمان در آپریل 2003، این 

رابطه به سرعت رو به وخامت رفت )23(. 
در اوایل س��ال 2002، گل آقا با در اختیار داشتن حمایت مالی بیش 
از تمام فرمانده��ان رقیب خود در موقعیت کاملا برتری در قندهار بود. 
بعد به راحتی رهبر قبیله بارکزی ش��د اما کوش��ید خود را به عنوان یک 
ره� ربمنطق��ه ای مطرح کند و مدع��ی کنترل بر ولایت ه��ای قندهار، 
هلمند، اُرُزگان، زابل و فراه شد. او هم‏زمان روابطی با قبایل پشتون در 
هرات برقرار کرد که از رفتار اسماعیل خان ش��کایت داشتند. به نظر می 
رسید، در عمل او مدعی نقش رهبری کنفدراسیون درّانی است حتا اگر 

در سخنرانی های عمومی چنین ادعایی را مطرح نمی کرد )24(. 
گل آق��ا برای به دس��ت آوردن برتری منطق��ه ای مورد ادعایش به 
مناب��ع م��الی برتر خود، ارتباطش با کابل که ناش��ی از پس��ت رسمی به 
عنوان والی قندهار بود و مش��روعیت ناش��ی از انتصاب رسمی به عنوان 
والی ولایت و سرپرس��ت منطقه جنوب اتکا داش��ت )25(. جریان پول 
امریکایی به زودی متوقف ش��د، اما گل آق��ا منابع درآمد دیگری یافته 
بود که مهم ترین آن ها پست مرزی اسپین بولدک بود )26(. او  همچنین 
در چندین رشته اقتصادی، مثل منابع آبی، معادن سنگ، توزیع بنزین و 
خدمات تاکس��ی رانی بین قندهار و شهرهای دیگر انحصار برقرار کرده 
ب��ود. او از برقراری مالی��ات بر بازرگانان محلی نیز س��ود می برد و از 
انحصارهای خود برای گس��ترش شراکت اقتصادی با طرف های مختلف 
استفاده می کرد که در عین حال به تقویت موقعیت سیاسی او کمک می 
رس��اند )27(. قدرتمندان دیگر نیز منابع درآمدی مثل قاچاق مواد مخدر، 
زمین خواری و غیره داش��تند اما گل آقا تا زمانی که به درآمد گمرکی 

دسترسی داشت از آن ها پیش بود. 
ب��ا وجود ادعای مبارزه با طالبان، کوش��ش های گل آقا برای ایجاد 
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یک اتحاد قبیله ای زیر رهبری خود بر مشروعیت نظامی او متکی نبود. 
او هیچ گاه افراد را در نبرد رهبری نکرده بود، در حقیقت ارتش��ی نیز 
در اختی��ار نداش��ت. تنها گروهی درهم برهم از ش��به نظامیان قبیله‏ای، 
بدون س��ازماندهی و چند عدد سلاح س��نگین در اختیار داشت. اتکای 
او برای توان موثر جنگی به ش��به نظامیان اچکزی متحدش بود )28(. 
کنترل واحدهای وزارت دفاع مس��تقر در ولایت قندهار، همان طور که 

در جدول 2 دیده می شود، یک‏دست نبود. 
جدول 2 ـ واحدهای وزارت دفاع در ولایت قندهار به تفکیک وابستگی، 2003 

محل استقرارفرماندهوابستگیواحد

قندهارخان محمدخان محمدقول اردوی دوم

قندهارامیر لالیکرزیفرقه پانزدهم

زرای دشتملا سعیدگل آقافرقه هفتم

اچکزی، متحد لوای مرزی 358
گل آقا

عبدالرازق، گود 
پیدا

اسپین بولدک

گارنیزیون میدان 
هوایی

عبدالرزاق گل آقا
شیرزی

فرودگاه قندهار

قندهار--گل آقالوای کماندو

شیرمحمد متحد لوای 530
احمد ولی

در نزدیکی حبیب الله جان
قندهار

میوندتورجانگل آقالوای 530

قندهارحاجی عطا محمدگل آقانیروی ویژه

قندهارجنرال داوودگل آقاغند عملیاتی

لوای هوانیرو 
466

قندهارحاجی اخترمحمداحمد ولی

منابع: مسئولان سازمان ملل، کابل و قندهار، فوریه ـ مارچ 2005 
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بنابراین، گل آقا در داخل سپاه دوم ارتش می توانست به 1000 – 
1100 نفر اتکا کند. در مقایسه خان محمد به400 نفر و نیروهای پلیس 
مس��تقر در قندهار و احمدولی به 700 نفر می توانس��تند اتکا کنند. البته 
ب��ه جز افرادی که رسما نزد وزارت دفاع ثب��ت نام کرده بودند، هر یک 
از این قدرتمندان می توانس��تند بر تعداد زیادی از ش��به نظامیانی که در 
وزارت داخل��ه ثبت ن��ام نکرده بودند اتکا کنند، اما حتا در این مورد به 
نظر نمی رس��د گل آقا بیش از دو نفر دیگر و به ویژه الکوزی ها قدرت 
داش��ته باشد )29(. بنابراین روش��ن است که نفوذ او نه بر جاذبه نظامی 
متکی بود و نه بر نیروی نظامی. شواهدی وجود دارد که نیروهای شبه 
نظامی گل آقا و نیروهای رقبای او از قدرت نظامی خود برای ترساندن 
و آزار مخالفان و گاهی از بین بردن آن ها استفاده کرده اند که در اساس 
یک امر درون قبیله‏ای بوده اس��ت )30(. نیروهای شبه نظامی در داخل 
هر قبیله مخالفت را س��رکوب و خود نیز به عنوان ابزار گس��ترش کنترل 
در بیرون قبیله عمل می کردند. بر اساس تعریفی که در مقدمه ارائه شد، 
بدین دلیل است که گل آقا هرگز یک رهبر قبیله نبود بلکه فرد قدرتمند 

قبیله به شمار می رفت. 
گل آقا حتا در اوج قدرت خود در س��الهای 2002-2003 توانایی 
چندانی برای بسیج نیروها در سراسر ولایت قندهار نداشت چه رسد به 
منطقه جنوب. با وجود لاف زنی او که می تواند 20000 نفر را بس��یج 
و برای مقابله با خلافکاری‏های اسماعیل خان )31( به هرات حمله کند، 
زمانی که نیروهای شبه نظامی جنوبی در آگوست 2004 به هرات حمله 
کردند، نه تنها تعداد آن ها بسیار کمتر )3000 2000-( بود، بلکه نقش 

گل آقا در بسیج آن ها بسیار کم بود )32(. 
ادع��ای گل آقا در ب��اره رهبری محلی و منطق��ه ای متکی بر تأیید 
ط��رف های نیرومند ملی و بین المللی و وجود منابع برای تامین ش��بکه 
حمایتی خود بود. بررس��ی تقس��یم غنایم به وس��یله گل آقا در حکومت 
محلی به روش� یننش��ان می دهد که هدف اصلی او برپا کردن اتحادی با 
دیگ��ر قبایل زیرک، یعنی پوپلزی، بارک��زی و الکوزی بود. قبایل دیگر 
پنجپایی)نورزی، علی زی، اس��حق زی، خوگیانی، ماکو( در ردیف دوم 
قرار می گرفتند و  غلزایی ها کاملا به حاش��یه رانده می ش��دند. افراد 
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قبیل��ه بارکزی گل آقا جایگاهی بس��یار برجس��ته در حکومت ولایتی 
قندهار به دست آوردند تا جایی که در سال 2003، از میان 60 رییس 
اداره غیرنظامی تنها هش��ت نفر از قبایل دیگر بودند اما پوپلزی ها در 
اداره ولسوالی ها نقش عمده داشتند و شش فرماندار از 17 نفر از میان 
آن ها بود در حالی که بارکزی ها، اچکزی ها، اس��حق‏زی ها و نورزی 
ه��ا ه��ر یک تنها دو فرماندار و الکوزی ها و بلوچ ها هر یک تنها یک 
فرماندار داش��تند. نفر آخر یک س��ید بود. الکوزی ها از انتصاب اکرم 
خاکریزوال به ریاست پلیس نسبتا راضی بودند و او نیروی پلیس را با 

افراد قبیله خود پرکرد )33(. 
منابع مالی گل آقا و پس��ت رسمی والی‏گری مهم ترین ولایت جنوبی 
امکان��اتی بودند که به طور مس��لم در نگاه رهبران قبایل کوچکتر که به 
طور س��نتی به قبایل بزرگتر وابس��ته بودند، بسیارمهم بود. در مقابل، به 
حاش��یه رفتن  غلزای��ی ها نیز پیامدهای مهمی داش��ت، از جمله این که 
ولایت زابل، درس��ت در وسط منطقه  غلزایی ها، کاملا خارج از حیطه 
نف��وذ گل آقا قرار گرفته بود. به علاوه، اقلیت های مهم  غلزایی که در 
هلمن��د، اُرُزگان و حتا قندهار زندگی م��ی کردند دشمن او بودند )34(. 
بدت��ر از همه برای گل آقا این بود که تحکیم این ش��بکه اتحادها بس��یار 
مشکل ساز از کار درآمد. رهبری او حتی در میان درّانی ها در بلندمدت 

پذیرفته نمی شد. 
قدرت سیس��تم حمایتی گل آقا نه تنها بر ج��ذب افراد قبیله خود به 
داخ��ل حکومت بلکه بر افزایش حقوق معلمان و دیگر کارمندان و حتا 
دو برابر کردن آن استوار بود. او خدمات دیگری نیز در اختیار معلمان 
و دانش آموزان قرار داد )35(. این کار او طرفداران زیادی داش��ت اما 
تا زمانی می توانس��ت ادامه یابد ک��ه درآمدهای گمرکی در جریان بود. 
زمانی که جریان این درآمدها کند شد، حمایت از گل آقا نیز کاسته شد. 
ب��ه علاوه، تعلق خاطر گل آقا به حمایت قبیله ای بر کارآمدی حکومت 
ولایتی تاثیر منفی گذاشت زیرا تعداد افراد متخصص تحصیل کرده بسیار 
کم و فس��اد، حتی در مقایس��ه با ولایت های دیگر افغانستان، گسترده 
بود. به جز چند استثنا، اعضای قبایل پرنفوذ محلی در ولسوالی ها حاکم 
بودن��د حتا اگر خود آن ها اهل آن ولس��والی نبودند. بنابراین بعضی از 



شهر و جنگ

164

ای��ن فرماندارها ش��اید واقعا در میان مردم محل��ی دارای نفوذ بودند اما 
مهارت های اجرایی و تخصص نداش��تند. در حقیقت، هیچ یک از آنان 
از آموزش عالی یا تجربه چندانی در کار اجرایی برخوردار نبودند )36(. 
این واقعیت به بی اعتبار کردن سیس��تم گل آقا در نگاه مردم و مهمتر از 

آن در نگاه حامیان خارجی کمک کرد. 
انتخابات سال 2005 وضعیت رهبری گل آقا را در میان بارکزی ها 
به نمایش گذاشت. این واقعیت که 12 نفر از بارکزی ها در انتخابات در 
قندهار نامزد شدند و با شکستن آرا از امکان انتخاب اعضای این قبیله 
کاستند نشان می داد که او از رهبری چندان قدرتمندی برخوردار نیست. 
گل آقا که والی ننگرهار ش��ده بود حتا از آن جا به قندهار س��فر کرد تا 
در سازمان دهی رقابت انتخاباتی شرکت و بعضی از نامزدها را به کناره 
گیری تش��ویق کند اما موفق نشد. نخبگان قدیم با تحصیل کردگان متحد 
ش��دند و از انتق��ال او به جلال آباد برای تضعیف نف��وذ او در انتخابات 
بهره برداری کردند. سرانجام آرای بارکزی ها بین نامزدهای طرفدار گل 
آقا و مخالف او تقس��یم شد. نورالحق علومی، رهبر جبهه ضد گل آقا، بر 

اساس آرای دریافتی بیشترین موفقیت را به دست آورد )37(. 
 

قدرتمندان الکوزی به حاشیه رانده می شوند 
گل آق��ا تا چن��د ماه پس از انتص��اب به عنوان والی و سرپرس��ت 
زون ]منطقه[ جنوب با مش��کلات جدی از سوی فعالان اصلی دیگر در 
منطق��ه روبرو نبود. با وجود این از همان ابتدا، قدرتمندان اصلی و جنگ 
سالاران، از جمله شیر محمد آخوندزاده از قبیله علی‏زی، احمدولی کرزی 
از قبیل��ه پوپل��زی و خان محمد از قبیله الک��وزی همگی در صدد بودند 
ک��ه با دور زدن گل آقا ارتباط های خ��ود را در کابل حفظ یا افزایش 
دهند. در میان آن ها، الکوزی ها که دشمنان ش��دید و سنتی بارکزی ها 
هس��تند، کمتر از همه به گل آقا به فرصت می دادند. رابطه آن ها با گل 
آقا پس از 2001 بیش از هر چیز به آتش بس موقت و مسلح شباهت 
داش��ت. پیش از آم��دن طالبان، آن ها نیروی اصلی مس��لح در ولایت 
بودن��د. فرمان��ده اصلی الکوزی ها به نام ملا نقی��ب الله با طالبان متحد 
ش��ده بود. این کار او باعث ش��د که حمایت امریکا را از دس��ت بدهد و 
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بالاخره در اواخر 2001، با وجود برتری نظامی الکوزی ها، دس��ت از 
ادعای برتری در قندهار بردارد. پس از زدوخوردهای اولیه در قندهار، 
م� النقیب الله موافقت کرد از فعالیت سیاس��ی کنار برود و بگذارد افراد 
سرش��ناس الکوزی مثل خان محمد و اکرم خاکریزوال بر س��ر ش��راکت 
در ق��درت با گل آقا و ره�ربان دیگر قبیله‏ای توافق کنند )38(. قدرت 
نظامی آن ها با انتصاب خان محمد به عنوان فرمانده س��پاه دوم ارتش و 
و خاکریزوال به عن��وان رییس پلیس مورد تأیید قرار گرفت. با وجود 
ای��ن، آن ها از حامی قدرتمند خارج��ی برخوردار نبودند زیرا رابطه آن 
ها با پاکس��تان هم بد بود. این مساله به دوران جهاد برمی گشت و حتا 
اگر می کوش��یدند اختلاف های خود را با همسایه جنوبی حل کنند، گل 
آقا در موقعیت بس��یار بهتری برای کس��ب حمایت پاکستان قرار داشت. 
تنها امکان باقی مانده برای آن ها هند بود که آن ها به سویش رفتند و 
مقداری کمک و حمایت معنوی مثل گشایش کنسولگری هند در قندهار 
و پیشنهاد آموزش افراد پلیس در هند دریافت کردند، اما این کمک ها 

به هیچ وجه قابل مقایسه بانفوذ پاکستان و امریکا نبود )39(. 
در پایان س��ال 2002، پس از این خاکریزوال کوش��ید نایب رییس 
پلی��س نظر جان از اف��راد قبیله بارکزی را اخراج کند دو نیروی ش��به 
نظامی درگیر شدند و نزدیک بود بر سر کنترل شهر قندهار وارد جنگ 
همه جانبه ش��وند )40(. الکوزی ها خیل��ی زود به پیامدهای ناتوانی از 
دریاف��ت کمک کافی از کابل ـ برخلاف رقیب های اصلی‏ش��ان گل آقا 
و احمدولی کرزی ـ پی بردند. تضعیف موقعیت الکوزی ها در س��اختار 
قدرت آغاز شد. ابتدا، کابل در آگوست 2003 خاکریزوال را از ریاست 
پلیس برکنار کرد. س��پس در پی شروع خلع سلاح در همان سال، خان 
محم��د با انحلال س��پاه دوم ارتش در جولای 2004 پس��ت فرماندهی 
خود را از دس��ت داد. خان محمد ابتدا رییس پلیس ش��د و بدین ترتیب 
الکوزی‏ه��ا حداقل یک موقعیت مه��م را حفظ کردند اما این زیاد طول 
نکشید. در ماه می 2005، او به ولایت دیگری منتقل شد و تماس خود 
را با پایگاه قدرتش از دس��ت داد. یک نفر تاجیک از پروان جانش� نی

او شد. 
قدرتمندان الکوزی که به ش��دت می کوش��یدند حمایت کسب کنند و 
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نارضایتی خود را از وضعیت به کرزی نش��ان دهن��د، به احیای ارتباط 
های قدیمی خود با جمعیت روی آوردند. در انتخابات ریاس��ت جمهوری 
در سال 2004، آن ها همگی از نامزدی قانونی، که یک تاجیک و عضو 
سابق جمعیت بود، در مقابل کرزی حمایت کردند. اما این کار آن ها تنها 
ضعف رو به فزونی آن ها را به نمایش گذاش��ت: قانونی تنها 3 درصد از 
آرای ولای��ت قندهار را دریافت کرد، در حالی که الکوزی ها در حدود 
25-%20 جمعی��ت ولایت را تش��کیل می دهند. آش��کار بود که آن ها 
کنترل خود را بر قبیله از دس��ت می دادند. نس��ل قدیمی و مهم رهبران 
قبیله الکوزی مثل س��ناتور واصف��ی به طور رسمی از کرزی حمایت کرد 
و نش��ان داد که بیش از قدرتمندان با اکثریت افراد قبیله هماهنگ است. 
این شکس��ت انتخاباتی بدترین وضعیت برای قدرتمندان به حس��اب می 
آمد. در نیمه دوم 2005 با افزایش نارضایتی و س��رخوردگی از رییس 
جمهوری جدید کرزی، آن ها فرصتی برای کسب بعضی از موقعیت های 
گذش��ته را به دس��ت آوردند )41(. در حقیقت، نامزدهای مخالف کرزی 
در انتخابات پارلمانی در س��پتامبر آن س��ال موفق شدند اما هیچ یک از 
نامزده��ای مورد حمایت خان محمد و قدرتمن��دان دیگر الکوزی انتخاب 
نش��دند. موفقیت آن ها در این بود که قدرتمندان دیگر از قبایل دیگر را 
که مثل آن ها به حاشیه رانده می شدند، به اردوی ضد کرزی گروه های 
اس�المی به رهبری تاجیک ها مثل جمعیت اس�المی جذب کنند )42(. 
از دس��ت دادن کنترل بر قبیله، قدرتمندان الکوزی را بر آن داشت که به 
جای اتحادهای قبیله‏ای به دنبال اتحادهای سیاسی باشند. اما این کار از 
توانایی رو به کاهش آن ها برای کنترل اجتماعی و منطقه ای جلوگیری 

نکرد و به خلا قدرت در روستاها انجامید. 
میزان اهمیت ارتباط حمایتی با مرکز یا یک قدرت خارجی در شروع 
قرن بیست و یکم را می توان در افزایش بخت خانواده واصفی مشاهده 

کرد. 
عزی��زالله واصفی، با وجود رقابت قدرتمن��دانی مثل خان محمد و ملا 
نقیب الله، دوباره س��کان رهبری الکوزی‏ها را به دست گرفت. واصفی، 
سناتور پیشین و ش��خصیت برجسته، که یکی از رهبران حزب سلطنت 
طلب تش��ریک وحدت ملی بود قدرت نظامی نداش��ت. او توانسته بود 
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از طریق ارتباط های خوب خود با کابل و افغان های خارج از کش��ور 
برای نقش خود حمایت دریافت کند. پسران واصفی شهروندان امریکا و 
همچون او تحصیل کرده و مسلط به زبان انگلیسی بودند. پسر بزرگ او 

در سال 2005 والی ولایت فراه شد. 

برگ برنده: کابل و احمدولی کرزی 
گرچه رابطه بین بارک��زی ها با پوپلزی ها به بدی رابطه با الکوزی 
ها نبود، در بلندمدت خطرناک ترین رقیب گل آقا از صفوف پوپلزی‏ها 
بیرون آمد. این مس��اله با توجه به این ک��ه آن ها قبیله رییس جمهوری 
بودند و بهتر از هر کس دیگر با کابل ارتباط داشتند تعجب آور نیست. 
ب��ه ویژه، احمدولی کرزی، ب��رادر جوانتر و بلندپرواز رییس جمهوری، از 
همان ابتدا به تدارک نقش رهبری برای خود مشغول شده بود. احمدولی 
ک��رزی به خاطر اعتب��ار نقش ملی برادرش، در ابت��دا به طور رسمی با 
رهبری گل آقا مقابله نکرد. اما در چند سال اول پس از دوران طالبان، 
او بیش��تر نیرو و امکانات خود را صرف س��اختن سیستم قدرتی موازی 
با گل آقا ش�ریزی کرد. با وجود این که احمدولی در ابتدا موفق نشد به 
میزانی ک��ه گل آقا بر قبیله بارکزی کنترل داش��ت، بر قبیله خود کنترل 
برقرار کند، توانس��ت مخالفان مثل فرمانده��انی از قبیل وکیل لعل محمد 
و امیر لالی را ابتدا مهار کند و س��پس به حاش��یه براند. آن ها هنوز از 
طرفداران سرسخت پادشاه سابق ظاهرشاه بودند و روابط به نسبت غیر 
دوستانه ای با خانواده کرزی داشتند )43(. امیر لالی پست مهم فرمانده 
فرقه پانزدهم را در دس��ت گرفته بود اما بعدا از آن پس��ت برکنار ش��د. 
درگیری مس��لحانه بین بارکزی ها و پوپلزی ه��ا رخ نداد اما احمدولی 
کرزی از روش های پیچیده تری برای تضعیف رقیب خود اس��تفاده می 
کرد. او برای کاهش قدرت بارکزی ها با قدرتمندان الکوزی متحد شد و 
در س��ال 2003 در طرحی برای بیرون راندن گل آقا از قندهار شرکت 
داش��ت، گرچه موفقیت او کامل نبود زیرا والی جدید، یوس��ف پشتون، 
باز از قبیله بارکزی و بسیار به گل آقا نزدیک بود )44(. حتی اگر اتحاد 
میان احمدولی و خان محمد کوتاه مدت بود و این دو نفر در طول س��ال 
2004 به طور آش��کار یکدیگر را به نقض حقوق بش��ر و قاچاق مواد 
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مخدر متهم کردند )45(، روشن بود که اعتبار گل آقا در زمینه توانایی او 
برای مدیریت بر اتحاد زیرک کاملا متزلزل شده بود. 

گل آقا حتا نمی توانس��ت در زمینه روابط عمومی در س��طح ولایت 
از موفقیت بیش��تر احمدولی جلوگیری کند. احمدولی تشکیل یک سیستم 
ش��وراها را برای مشروعیت بخش��یدن به نفوذ خود و همکاری نخبگان 
قبایل را مورد حمایت قرار داد. ش��وراهای ولسوالی ها ملک های محلی 
)بزرگان قبایل( را گرد آوردند و نامزدهایی را برای فرمانداری ولسوالی 
پیشنهاد و نمایندگان شورای ولایتی را انتخاب می کردند. شورای ولایتی 
نمایندگان علما و تعدادی از زنان را در بر می گرفت. رییس شورا خود 
احمدولی کرزی بود و ش��ورا بیشتر نقش مشورتی داشت اما می توانست 
درباره عملکرد روسای اداره ها سوال کند. در عین حال، شورا شکایت 
هایی را که از ولسوالی ها می رسید به مرجع مربوط می رساند و گفته 
می شود حکومت گاهی درباره این شکایت ها اقدام کرده است )46(. 
ب��ه ع�الوه، گل آقا در مورد وف��اداری قبایل پنج‏پی نی��ز با رقابت 
احم��دولی روبرو ب��ود. گل آقا تنها در ایجاد اتحاد ب��ا قدرتمندان اچکزی 
)47( که متحدان س��نتی بارکزی‏ها بودند موفق ش��د. اما اس��حق‏زی‏ها، 
علی‏زی‏ه��ا و نورزی‏ه��ا به دلایل مختلف به س��وی احمدولی جذب می 
ش��دند. برای مثال، بسیاری از نورزی‏ها نمی توانستند با رقبای شان در 
میان اچکزی‏ها در یک جبهه قرار داشته باشند. گروه هایی از میان این 
دو قبیله نزدیک بود در اواخر س��ال 2001 بر سر کنترل مرز و فعالیت 
های پرس��ود قاچاق، جنگ قبیل��ه ای به راه بیندازن��د )48(. بنابراین، 
تمایلات آن ها بین احمدولی کرزی و طالبان رو به رش��د در نوسان بود. 
بیش��تر علی‏زی‏ها زیر نفوذ ش� ریمحمد آخوندزاده بودند که با خانواده 
ک��رزی اتحاد نزدیکی برقرار کرده بود. به طورکلی تر، احمدولی به خاطر 
رواب��ط نیرومندش با کابل و حمایت غیر مس��تقیم دولت بوش حتما در 
بلندم��دت متحد امید بخش‏تری به نظر می رس��ید. او حتا توانس��ت در 
تشکیل شورای  غلزایی شرکت کند که هدف آن افزایش نمایندگی قبیله 
در اداره حکوم��ت قنده��ار بود )49(. در عین ح��ال، گل آقا به خاطر 
رابط��ه نزدیکش با حکومت مرک��زی در موقعیتی نبود که عناصر مخالف 

در درون قبایل پنج‏پی را جلب کند )50(. 
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احم��دولی همچنین نتوانس��ت تنها ب��ا کنار زدن گل آق��ا کنترل او را 
بر پای��گاه محکمش در حکوم��ت ولایت تضعیف کن��د. چند عامل در 
برکناری گل آقا از پس��ت والی‏گری در آگوست 2003 و انتصاب او به 
عنوان وزیر امور ش��هری در کابل نقش داش��ت. در میان تکنوکرات ها 
در کابینه کرزی، نارضایتی وجود داشت، مثل وزیر مالیه اشرف غنی که 
از کوتاهی او در تحویل درآمد گمرکی خشمگین بود. حامیان بین المللی 
کاب��ل نیز ناراضی بودند. اما مانورهای احمدولی کرزی نیز نقش داش��ت 
)51(. گرچه جانش� نیگل آقا، یوسف پشتون، از بارکزی ها و عموزاده 
او بود، به اندازه او قدرت نداشت و زیر فشار قرار گرفت تا عدم تعادل 
در حکومت ولایت را تا حدودی جبران کند. زیر مدیریت او،  غلزایی 
ها و درّانی های پنج‏پی س��هم بیش��تری دریافت کردند و پیروان گل آقا 
متضرر شدند )52(. در اوایل سال 2005 که گل آقا پس از تغییراتی در 
کابینه دوباره به عنوان والی منصوب شد، کنترل خود بر بخش اعظم منبع 
درآمد گمرکی را از دست داده بود )53(. با ضعیف تر شدن موقعیت گل 
آقا، احمدولی به شدت به تقویت نقش خود پرداخت. با وجود این که او 
در س��پتامبر 2005 موفق نشده بود در انتخابات شورای ولایتی اکثریتی 
از طرفداران خود را وارد کند، توانست ریاست خود را بر شورا تحمیل 
کند. با انتصاب یکی از متحدان خانوادگی به عنوان والی قندهار پس از 
برکناری نهایی گل آق��ا درجون 2005، احمدولی از فرصت برای پایان 
دادن به نفوذ اندک گل آقا در شورای ولایتی استفاده کرد. برای مثال، در 
اکتبر 2006، از 17 فرماندار ولس��والی، 8 نفر از قبیله پوپلزی و از بقیه 
نیز چند نفر به احمدولی نزدیک بودند. تمام منصوبان جدید از پوپلزی ها 
ی��ا افرادی مرتبط با خانواده ک��رزی بودند )54(. احمدولی مصمم بود تا 
حد امکان فضای رقبایی را که می کوش��یدند در قندهار و کابل حضور 
سیاسی داشته باشند ـ برای مثال از طریق شرکت در انتخابات پارلمانی 
2005 ـ محدودتر کند. برای مثال، احمدولی س��عی کرد از طریق نفوذش 
در کمیس��یون انتخاب��اتی صلاحیت نامزدهای بارچ را به خاطر داش� نت
س�الح و “مأمور پاکستان بودن” رد کند. وقتی در این کار موفق نشد، 
توانست ترتیب حذف آرای روستاهای بارچ را از شمارش بدهد )55(.
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نتیجه گیری: وقفه در چرخه ابن خلدونی 
بر پایه نظریه ابن خلدون، محمدزی‏ها، شاخه ای از قبیله بارکزی که 
از آغاز قرن نوزدهم و در عمل تا س��ال 1978 در افغانستان حکومت 
کرده بودند، در دهه 1980 ظاهرا در مراحل نهایی زوال چرخه‏ای قرار 
داش��تند. اشرافیت قبیله‏ای محمدزی‏ها به طور عمده در کابل متمرکز بود 
و به اس��تثنای چند شخصیت برجس��ته، معدودی از روسای قدرتمند در 
جنوب باقی مانده بودند. در س��ازگاری با ط��رح ابن خلدونی، نخبگان 
قبیله به کابل مهاجرت کرده و حتا زبان ش��ان را از پش��تو به دری، که 
در آن زم��ان زبان درب��ار بود، تغییر داده بودند. آن ها بر سیس��تمی از 
اتحادها با قبایل دیگر اتکا داش��تند که بر اس��اس ازدواج ها بنا می شد. 
باز هم در س��ازگاری با طرح ابن خلدونی، پس از شروع جنگ و حمله 
ش��وروی، بیش��تر نخبگان درّانی و به ویژه بارکزی ها در جهاد به افراد 
قبایل دیگر نپیوستند و در انتظار ماندند تا ظاهرشاه تبعیدی نقشی را به 
عهده بگیرد. این اش��رافیت که تمایلی به ورود در صحنه نداشت، اجازه 
داده تا  غلزایی ها یا روس��ای رده پایین درّانی جلودار نبرد شوند. حتا 
در قندهار که اکثریت بزرگ جمعیت درّانی اس��ت، برجسته ترین و فعال 
ترین فرماندهان اغلب  غلزایی بودند مثل لالا ملنگ، س��رکاتب و ملا 
س��ید محمد. این فاصله بین افراد قبیله و اش��رافیت به اشخاصی مثل گل 

آقا شیرزی کمک کرد تا قبایل را “فتح” کنند. 
اما به نظر می رس��د چرخه ابن خلدونی در 4ـ2003، که اش��رافیت 
قبیل��ه‏ای در قندهار فعال ش��د، دوباره متوقف ش��د. قدرتمندان با انجام 
اقداماتی، امکانات گس��ترده و مستقل کسب درآمد ایجاد کرده بودند اما 
تا زمانی که دولت فعال بود و می توانس��ت کمک خارجی دریافت کند 
و در سیاس��ت منطقه‏ای دخالت کند، امکانات مالی محلی نمی توانس��ت 
در مقایس��ه با نف��وذ دولت دارای حمایت از بخش مهم��ی از جامعه بین 
الملل��ی برابری کن��د. با وجود این که گل آقا احتمالا همیش��ه از اهمیت 
حفظ حمای��ت نیرومند کابل آگاه بود، رقابت ب��ا احمدولی کرزی کار او 
را غیرممکن می کرد. دلیل این مس��اله تنها نزدیکی احمدولی به ریاس��ت 
جمه��وری و توانایی کنار زدن گل آقا نبود، بلکه احتمالا اش��راف که به 
انگلیس��ی س��خن می گفتند، مثل احمدولی در تماس با هم میهنان خارج 
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از کش��ور و حامی��ان خارجی در موقعیت بهتری قرار داش��تند. به بیان 
دیگر، حمایت خارجی ک��ه در موفقیت قدرتمندان در زمان جهاد و پس 
از س��ال 2001 نقش مهمی ایفا کرده بود، در س��ال 4ـ2003 آزمایش 
س��ختی برای مهارت های چندگانه آن ها به حس��اب می آمد. تحولات 
دهه های 1980ـ1990 رهبران س��نتی را به ط��ور دایمی تضعیف کرده 
بود، اما فرزندان خانواده های اش��رافی که آموزش عالی دیده بودند و به 
زبان های خارجی س��خن می گفتند ب��رای جلب طرف های بین المللی 
در موقعیت بسیار بهتری از خانواده هایی مثل خانواده گل آقا یا دیگر 
قدرتمندان قرار داش��تند که هرگز به آموزش عالی دست نیافته بودند. در 
دوران تبعید، خانواده های بزرگان قبایل در امریکا و اروپا زندگی کرده 
و با آموزش نسل جوان تر در موسسه های دانشگاهی برجسته موقعیت 
خود را بیش��تر تحکیم کرده بودند. آن ها موقعیت مالی خود را با کسب 
درآم��د به روش های قانونی تحکیم ک��رده بودند و این کار آن ها را در 
نزد جامعه بین المللی عزیز می کرد. در عین حال و ش��اید بر اثر ارتباط 
با نخبگان تحصیل کرده، ش��روط حامیان برای پذیرش رهبران قبایل در 
سال 4ـ2003 تغییر کرده بود. حامیان بین المللی دیگر در پی کنترل بر 
مردان مس��لح و تأمین امنیت نبودند بلکه در جستجوی مهارت )ادعایی 
یا واقعی( برای بازس��ازی کشور بودند. فرض بر این بود که با گسترش 
ارت��ش ملی و بازآم��وزی پلیس، نیاز به قدرتمندان به س��رعت برطرف 
خواهد ش��د. به علاوه، ش��روع دوباره فعالیت های چریکی طالبان در 
جنوب در س��ال 2003 نشان می داد که این قدرتمندان در تأمین امنیت 

نیز چندان موفق نبودند )56(. 
در م��ورد قبایل دیگر به جز بارکزی، مثل الکوزی و پوپلزی، حفظ 
نفوذ اشرافیت قبیله‏ای بر قدرتمندان حتا در زمان جهاد و دوری از حاشیه 
به باز پدیدار شدن آن ها از سال 2003 کمک کرده بود. قدرتمندان این 
قبای��ل مثل ملا نقیب، خان محمد، ام�ریلالی و دیگران از آموزش مدرن 
برخ��وردار نبودند و بیش��تر وق��ت خود را در داخل کش��ور گذرانده و 
ش��بکه های خارج از کش��ور ایجاد نکرده بودند. آن ها همیشه به کمک 
و راهنمایی خانواده هایی مثل واصفی و کرزی نیاز داش��تند که به نوبه 
خود از این وابس��تگی برای حفظ کنترل بر فرماندهان قبایل خود و هم 
زمان دنبال کردن هدف های دیگر به رهبرداری می کردند. برای مثال، 
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در زمان جنگ داخلی، عبدلاحد کرزی و پسران او به امریکا و پاکستان 
مهاجرت کردند و کس��ب اقتصادی پردرآمدی در رش��ته مواد غذایی به 
راه انداختند. افراد جوانتر خانواده در رش��ته های مختلف آموزش عالی 
تحصیل کردند و خانواده در س��طح ملی و بین المللی در سیاس��ت فعال 
باقی ماند. زمانی که در اواخر س��ال 2001 آن ها به کش��ور بازگشتند، 

اکثریت قبیله پوپلزی رهبری آن ها را پذیرفت )57(. 
ب��ه بیان دیگر، در س��ال ه��ای 2004 ـ 2003، مداخله بین المللی 
باعث ش��د که آموزش و درک کارکرد جهان خ��ارج ناگهان به عوامل 
اصلی موفقیت در رقابت تبدیل ش��ود و قدرتمندان را غافلگیر کند. حتا 
در میان بارکزی ها که دارای اش��رافیت چندانی نبودند، نخبگان قبیله‏ای 
نش��انه هایی از باز آمدن به صحنه را به نمایش گذاش��تند. یکی از مثال 
های اولیه بازگش��ت ژنرال نورالحق علومی به قندهار بود. او که پیشتر 
در زمان ریاس��ت جمهوری نجیب الله فرماندار کل منطقه جنوب بود، در 
رقابت با گل آقا به س��رعت موقعی��ت محکمی در میان بارکزی ها ایجاد 

کرد )58(.
در نتیج��ه، چرخه تحکیم ق��درت ابن خلدونی مختل ش��د: فرزندان 
اش��رافیت قدیم قبیل��ه‏ای و متحدان آن ها موفق ش��دند قدرتمندان را از 
حامیان خارجی آن ها جدا کنند. اما در عین حال، بازگشت به وضعیت 
قبلی و نیز احیای اش��رافیت از هم پاش��یده غیرممکن بود. مش��روعیت 
اش��رافیتی که بیش��تر از افراد قبیله خود به دوستان خارجی اش نزدیک 
بود، سس��ت و کم دوام بود. علاوه بر این، اش��رافیت از قدرت فیزیکی 
برای امن کردن روستاها در برابر تهدید احیاشده طالبان برخوردار نبود. 
در اواسط س��ال 2006 که طالبان در شرف تسخیر روستاهای قندهار 
بدون روبروش��دن با مقاومت بودند، آشکار شد که خلا قدرتی به وجود 
آمده اس��ت. منابع چندگانه و متغیر حمای��ت خارجی به بی ثبات کردن 

منطقه کمک و از پیدایش رهبری باثبات جلوگیری کرد. 
یک��ی از آثار افزایش وزن حمایت خارجی به نس��بت منابع داخلی 
افغانستان این بود که در سال های 5ـ2004 دیگر دینامیک قبیله‏ای در 
منطق��ه قندهار رهبران را تعیین نمی کرد بلکه برعکس تعیین رهبران در 
کابل یا در خارج از افغانستان دینامیک قبیله‏ای در قندهار را تعیین می 
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ک��رد. برای اولین بار چرخه ابن خلدونی کاملا معکوس ش��ده بود. حتا 
قدرتمندانی که در ق��درت خود باقی ماندند، مثل جان محمد در اُرُزگان، 
بیش��تر به چهره های قدرتمند در کابل وابسته بودند. پیامدهای احتمالی 
این تحول چیست؟ در هنگام نگارش این مقاله هنوز برای دادن یک نظر 
قطعی خیلی زود است اما مکانیزم های مشروعیت یابی دولت قبیله ای 
ممکن است به هم خورده باشد. در فاصله بین پایان قرن نوزدهم و دهه 
1970، افغانستان کشوری وابسته به حمایت خارجی بود )59(. در طی 
دهه 1980 دوره گذار آغاز شد و در اوایل قرن بیست و یکم دینامیک 
سیاسی داخلی افغانستان بیش از پیش زیر تاثیر حمایت بین المللی قرار 
داش��ت که به تخریب منابع داخلی س��نتی مشروعیت یابی سیاسی کمک 
می کرد )60(. نه تنها سیاس��ت مداران کابل بلکه سیاست مداران محلی 
نیز بیش از پیش به حمایت خارجی وابس��ته می شدند و از پایان یافتن 
آن به هر دلیلی آس��یب پذیر بودند. به هیچ وجه قطعی به نظر نمی رسد 
که دموکراسی انتخاباتی به عنوان شکل جایگزینی برای مشروعیت دهی 

به قدرت سیاسی کافی باشد. 
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سياست شهري در كابل از زمان 
ظاهرشاه1
دانیل اِسر

طبق توصي��ف خاویر دو پلانول2، 
برنام��ه ري��ز يش��هر يدر كاب��ل در 
-73( ش��اه  محمدظاه��ر  حكوم��ت 
1933(، با توجه به عملكرد ش��هری 
کابل ب��ه عنوان پايتخ��ت و نیز مركز 
اصل يآموزش عالي، با فرض فراگیر 
رشد ثابت اما معتدل،  هدایت می شد. 
اول ينطرح جامع ت�الش مهم يبرا ي
س��امان دهی دوباره فضا ييش��هر به 
شمار می رفت. در س��ال 1971 اول ين
بازب نييبه منظور در نظرگرفتن رش��د 
س��ريع و پيشب نيينشده كابل در طرح 
انجام گرفت. طرح بازب نييش��ده پیش 
بینی جمعيت شهر يبيش از 1/4 میلیون 
تا 1995 را در بر داشت. از مفاد این 
طرح افزایش تراكم مسكو نياز طريق 
ساخت انبوه واحدها يمسكونی بود. 
بر اساس آن چه دو پلانول اشاره م ي
كند، اين نگرش به زندگ يش��هر يدر 
كابل با س��لیقه محلی مبتنی بر تفکیک 
بین فضاها يخصوص�� يو عمومی و 
فض��ای خانوادگی در تضاد بود و می 

1. KABUL iv. URBAN POLITICS SINCE ZĀHER 
SHAH, Daniel E. Esser, September 15, 2009
2. Xavier de planhol

دکتر دانیل اِسر
آثار دانیل اِسر به بررسی کمک 
ه��ای خارجی و حکوم��ت داری 
محل��ی در جنوب جهان، به ویژه در 
ش��هرهای جن��گ زده و پیدایش و 
تمویل سیاس��ت بهداشت جهانی می 
پ��ردازد. او همچنین درباره توجه به 
رویه‌ه��ای واقع‌گرایانه در توس��عه 
بین‌الملل��ی مطالع��ه  می‌کند. وی در 
افغانس��تان، پاکس��تان، سیرالئون و 
مکزیک پروژه های��ی انجام داده و 
مقاله‌هایی در توسعه جهان، نشریه 
مطالع��ات م��درن افریقایی، اخلاق 
و امور بین‌المللی، مطالعات ش��هری 
)در دس��ت انتش��ار(، محیط زیست 
انتقادی،  برنامه‌ریزی  شهرنشینی،  و 
نشریه اخلاق  اقتصادی، و دانشنامه 
ایرانیکا  نوش��ته است. دکتر اِسر در 
پژوهش��گر   2004-2003 س��ال 
SPURS در ام آی تی و در س��ال 
2001-2002 پژوهش��گر کارل��و 
اشمی��د در دفتر بین‌الملل��ی کار بود 
و در -2008 2006 دو س��ال در 
بانکوک برای کمیسیون اقتصادی و 
اجتماعی س��ازمان ملل در آسیا و 
اقیانوس��یه و در مقر مرکزی برنامه 
توسعه س��ازمان ملل در نیویورک 

کارکرده است. 
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ت��وان آن را به عن��وان كاتاليزور يجهت افزايش تنش سياس�� ي
در پايتخت در نظر گرفت. انتقاد ضمنی عمومی مس��تند به چنین 
وضعیتی را می توان در حداقل 6000 درخواس��ت ملک شخصی 
که در س��ال 1975 به ش��هرداری ارائه شده بود، یافت. علاوه بر 
آن، اقش��ار پایین جامعه به ویژه مهاجران ولایت‏های روس��تایی 
استطاعت مالی خرید اكثر بلاك ها يآپارتمانی جديد را نداشتند3.
ع�الوه بر آن، افغان ها ييكه خارج از كابل زندگ يم يكردند 
و در تخاصم با زندگ يش��هر يپايتخت بودن��د4، به تدریج جای 
پایی در مدیریت س��اختار سياس يپايتخت به دست آوردند و به 
تنش ها يدر حال افزایش درون شهر يشتاب بخشیدند. الگو ي
متداول شهري-روستا ييمحرومیت اقتصادی و طرد ايدئولوژيکی 
منج��ر به ایجاد اپوزیس��یونی در کابل از طریق ايج��اد گروهی از 
رهبران تحصیل کرده اقلیت‏ها ش��د که در طیف گسترده سیاسی و 
مذه بیقرار می‏گرفتند:»مردان جاه طل بيكه دسترس�� يبه قدرت 
ش��ان بلوكه ش��ده بود. از طريق مش��ارکت در سيستم آموزش ي
حکوم� یتو مدت حضورش��ان در پايتخت، آن ها به آرمان ها ي
خود و نيز ملت خود ش��کل دادند«5. عامل تغ يريس��اختار ينه 
تنها در اثر مقاومت روس��تا ييدر برابر پروژه شهر يمدرن، بلکه 
با اقدامات به هم پیوس��ته در درون شهر شکل گرفت. این امر به 
الگو يتضاد و ناس��ازگاری سياس�� يانجامید که مخالفت در برابر 
دولت مركز يرا هم در سطح ملي)در شکاف شهري- روستايي( 
و هم در "حیات خلوت" آن یعنی پايتخت تقویت کرد و آمیزه‏ای 
انفجار ياز نارضایتی سکولاریس� یتو تحرك مذه بيرا ایجاد نمود 
كه به  برکناری  محمدظاهر شاه از طريق کودتای نظام يدر اواسط 

1973 و اعلان جمهور يافغانستان توسط داوود خان انجامید.
با انجام اولین مراحل آزمایش��ی ط��رح اصلاحات ارضی-که 
از نظر اداری و سیاس��ی  چالش برانگیز بود- در س��ال 1976 ، 
دولت داوود خان در س��ال 1977 در س��رگردانی حيرت آور ي

3. Grötzbach, 1979, pp. 55-56 
4. Hatch; Dupree, 2002, p. 982
5. Rubin, 1992, p. 94
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فرو رفت. ازي ك س��و، فش��ار زیادی از سو ينخبگان بوروكرات 
و تكنوك��رات در تحريك دولت برا يادامه پروژه مدرنيزاس��یون 
اجتماعي- اقتصاد يوجود داشت. از سو يديگر مقامات مذه بي
و س��نت گرایان عموما با پایه های روس��تا يينفوذ کس��ب کرده 
بودند. در چنین وضعیتی آن ها در نتیجه اتحاد عجیب جناح های 
پرطرفدار مذه بيو كمونيس��ت شهر ياز قدرت بیشتری بهره مند 
شد. جناح های کمونیست به رهبری سیاستمداران جوان و آرمان 
خواه با پیش��ینه مرفه ش��هر يو همچنین فق يرروس��تايي، افسران 
ارت��ش و مقامات بلند پایه اداری س��ازمان های دولتی را جذب 
نمودند6. یک س��ال بعد در سال 1978، جنبشی به رهبری حزب 
كمونيس��ت ش��اخه های خلق- پرچم  داوود خان را س��رنگون 
کرد. با توجه به نبودِ طبقه كارگر صنع تيدر افغانس��تان، دس��تور 
کار حزب ب��رای اصلاحات بر رو ينابرابری فضا ييب يناکثریت 
باشندگان روس��تایی و نخبگان شهری و روستایی و همچنین نياز 

به ایجاد اصلاحات ارضی رادیکال متمركز شد. 
اگرچه نهادها و س��اختارها يداخل�� ينقش تعیین‏کننده ای را 
در پایان بخشیدن به حاکمیت پادشاه يو همچنین اول ينحکومت 
جمهور يايفا كردند، سیاس��ت خارج يو عوامل بیرونی نيز نقش 
قابل توجهی در این امر داشتند. هم محمدظاهر شاه و هم داودخان 
به موقعیت اس��تراتژيك و پر مخاطره كش��ور افغانستان که ب يندو 
همس��ايه منطقه ا يخود یعنی ايران و پاكس��تان واقع شده، توجه 
داش��تند. همكار يقوی با اتحاد شوروي،ي ك ياز بازیگران اصل ي
جنگ سرد و منطقه آسيا يغربی، نه تنها توسعه اقتصاد يبلکه تا 
حدودی حمايت سياس يرا نوید می‏داد. در نتيجه، صدها دانشجو، 
اغلب دانش��جویان افسری، به روسيه اعزام شدند و در بازگشت، 
جنبش خلق- پرچم را در كابل کم کم ش��کل دادند و چارچوب 
فكر يرا برا يعقايد و سياست ها ييایجاد کردند كه بعدا رهبر ي
سياس يافغانستان در سراسر اواخر دهه 1970 را هدايت كرد.

6. Westad, 2005, pp. 299-300
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کابل در زمان نظام كمونيستی و اشغال شوروي
كمونيس��ت ها به محض اين ك��ه ادارات دول� يترا در اختیار 
گرفتند، به دوم يناصلاحات ارضی به ش��یوه‏ای رادیکال‏تر اقدام 
کردن��د. تغيريات روس��تا يياز طريق اعضا يجوان دانش��جو ي
حزب كمونيس��ت و کادر حزبی به اجرا در می‏آمد که با س��فر به 
ولایت ها يدور بر پروسه تعیین حدود و بازتوزيع زمین نظارت 
می‏کردند. به هر حال اين اس��تراتژ ينه تنها از سو يزم ينداران 
روستايي، بلکه از س��و يبهره‏مندان این سیاست که نمی‏توانستند 
ب��ه توانایی حکومت مرکزی در دفاع از آن ها در برابر حمله‏های 
انتقامی اعتماد کنند، با مقاومت شديد يروبه رو شد. آن ها چنین 
سیاس� یترا به عنوان قمار سياس يخطرناك يمی‏دیدند که در آن 
با از دس��ت دادن حداقل وسیله معاش خود بازنده نها ييخواهند 

شد. 
از مي��ان دو جنبش مخالف )مذهبیون و کمونیس��ت ها( كه در 
طول دهه 1970تحول یافت، جناح ها يكمونيست در بهره‏برداری 
از ش��تاب سياس يموفق تر بودند. و ليوق تينارضا تييعموم يدر 
واكن��ش به اصلاحات رادیکال آن ها رش��د کرد، جنبش مذه بي
قدرت خود را دوباره به دس��ت آورد. اول ينخیزش های اسلام ي
به زود يش��روع ش��د و در آگوس��ت 1979 به كابل رسید. در 
اواخر دس��امبر شوروی تهاجم خود را در حمايت از دولت نوپای 
كمونيس��ت در كابل ش��روع كرد. با وجود اين بي ثبا تيبيشتر شد 
و در فوريه 1980 در »ش��ب الله اكبر، با طرد خودجوش نظام و 
حاميان شوروی آن«7 توس��ط دانشجويان و كسبه و كارگران به 

اوج خود رسيد. 
جنبش مقاومت مجاهدين از حمايت در برخ ياز شهرها به ويژه 
در بخش ها يجنو بيو غر بيكش��ور بهره مند بود، با وجود این، 
در آن زمان این مقاومت در بهترين حالت شورش��ی روستا ييدر 
بیرون از كابل بود که از گفتمان مذه بيو س��ن تيبه منظور نش��ان 
دادن نيروها ياشغالگر به عنوان »مهاجمان خارج يکافر« استفاده 

7. Rubin, 2002, pp. 135, 186
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می‏کرد8. در نتيجه، مجاهدي��ن از حمايت رو به افزایش برخوردار 
ش��دند که گاهی با رفتارهای خشن اش��غالگران در محدوده ها ي
وس��يع روستا ييكش��ور افزون می‏ش��د. بايد خاطرنشان کرد که 
افغانس��تان، به ويژه كابل و مرزها يشمالی و ولایت ها يش��رق ي
مجاور پاكس��تان برای اتحاد ش��ورو يدارای اهميت اس��تراتژيك ي

زياد يدر رابطه با حفظ امنيت داخل يآن بود. 
در كابل، حضور نيرو ينظام يو غیرنظامی ش��ورو يمنجر به 
ساخت بلاك ها يآپارتمان در مقياس بزرگ در نزديكی فرودگاه 
ب ينالملل ي}میکروریان{ و در منطقه ش��هرآرا شد. در ضمن کوچ 
نش�‏نیهای غ يرقانو نيو آلونک نش��ینی جمعيت روستا ييکه  از 
جنگ در نواحی روستایی فرار کرده بودند رشد کرد9. اين توسعه 
س��ريع، فقر ش��هر يدر پايتخت را تشديد کرد و به برهم خوردن 
تع��ادل ب ينحمايت از ايدئولوژ يكمونيس��ت و مخالفت عموم يبا 
آن ح� يتدر پايتخت دامن زد. در اوايل 1980، ش��هردار يتحت 
اداره شورو يبه منظور كاهش آس��يب پذير يباشندگان شهر ي
از طريق ارائه سيس��تم یارانه برا يكالاها ياساس��ی و س��وخت 
س��عی در آرام كردن نارضا تيينمود، و ليسطح تورم در پايتخت، 
واس��طه‏ها و دلالان را به جای كابل به س��وی بازارهای ولایت 
ها ينزديك راند. اگرچه مقامات از مش��كل اطلاع داشتند، قادر 
به بستن كل ش��هر نبودند، چرا که چنین عملی اثرات مخرب تر ي

رو يتأم ينمواد غذایی داشت. 
پیامد جنگ، ابتدا ب ينمجاهدين و اشغال‏گران شورو يو سپس 
مي��ان جن��اح ها يمختلف مجاهدي��ن پس از خروج روس��يه )که 
رسما در 15 فوریه 1989 پایان یافت(، تحمیل خس��ارت زیاد بر 
جمعيت و زيرس��اخت های پايتخت بود. در حدود 60000 نفر از 
س��اكنان کابل در طول جنگ كشته شدند و جمعیت قابل توجهی 
هم به خارج از پایتخت مهاجرت کردند. در اواخر س��ال 1993، 
نهادهای دول تيدر كاب��ل »احتمالا کمترین كنترل را بر اراض يو 

8. Westad, 2005, p. 350; cf. Schetter, p. 2006
9. Grötzbach, 1986, pp. 82, 83; cf. ii, above
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جمعيت افغانس��تان در مقایسه با هر زمان دیگری در قرن گذشته 
داشتند10.« 

ب��ا توجه به تكي��ه مجاهدين به ارتش ه��ای متحرک چريك ي
در جنگ با اش��غال روس��يه، در طول جن��گ داخلی ب ين1992 
و 1996 تغي�ريات س��ريع و زیادی در اتحاده��ا ينظام يوجود 
داشت11. كابل به چند منطقه جناح يتقسيم شده بود كه مرزها ي
آن گاه يروزانه - مث��ل موقعيت بيروت در طول جنگ داخلی 
لبنان در همان دهه- تغییر می یافت. ساختمان ها در جاده میوند 
ب��ه خط مقدم جناح ها يرقيب تبدیل و به خرابه تبدیل ش��دند. 
نواحی جنوب غر بيده مزنگ و دارالامان یه شدت بمباران شدند 
يا مثلا کارته س��ه با خاک یکسان ش��دند. با وجود اين، عليرغم 
چنین مبارزاتی در كاب��ل، پيروز ينصیب هیچ یک از گروه های 
درگیر جنگ نشد. اما کابلي ك ياز سه رکن تشكيل دهنده مثلث 
اس�الم آباد، كابل، پیشاور باق يماند که از آن طریق سازمان‏های 
کمک‏رسان بین‏المللی عمل می‏کردند، گر چه تغيريات دائمی خط 
مقدم چالش‏ه��ای زیادی را برای ارائه کمک‏های بشردوس��تانه 

ايجاد می كرد12.
پيروز يآتی و تس��خ يرشهر توس��ط طالبان بيشتر مرهون بي 
ثبا تيسياس يناش ياز ستیزه‏جویی‏های ميان جناح ها يمجاهدين 
بود تا اس��تراتژ يبرتري ا نظام يمنس��جم توس��ط خود طالبان13. 
به دنبال آش� يتسياس�� يدر م ي1996، رهبر تاجيك احمدش��اه 
مس��عود ناگزیر از پذیرش گلبدین حكمتي‏ار به عنوان نخس��ت 
وزير ش��د. حکمت‏یار به عنوان فرمان��ده نيروها ينظام يخود، 
نقش اصل�� يرا در تخريب فيزيك يپايتخت ايفا كرده بود14. وق تي
در آگوست نيروها يطالبان پايگاه نظام يحكمتي‏ار در جنوب 
کابل را تسخ يركردند، احمدشاه مسعود برا يارسال نيرو از پایگاه 
ش��هری خود برا يحمايت از او زیر فش��ار قرار گرفت. اين امر، 

10. Rubin, 1994, p. 187
11. Rubin, 2002, pp. 241, 265
12. Atmar and Goodhand, 2001, p. 51; Marsden, 1998
13. Arez and Dittmann, 2005, p. 115
14. Rubin, 2002, pp. 272-73; Barakat et al., 1996
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خطوط دفاع يمس��عود را در شهر بيشتر تضعيف كرد و تعادل را 
به نفع نیروهای در حال پیش��روی طالبان  تغییر داد. طالبان پس 
از رویاروی��ی با مقاومت ناچیز واحدها يدر حال  عقب نش�� نيي
احمدشاه مسعود  كابل را در 26 سپتامبر 1996 تسخ يركردند15.

کابل در زمان طالبان
وق� يتطالبان پايتخت را اش��غال كردند و ب��ه زانو درآوردند، 
س��ریعاً اقدامات ض��د برنامه ريزانه16 خود را به اجرا گذاش��تند. 
با اقدامات مبتنی برايدئولوژ يس��نت گرايی- روس��تايي، طالبان 
تلاش خود برا يپيك��ره بند يدوباره كابل را به عنوان برنامه‏ای 
دو سویه در نظر داشتند17. اول اين كه آن ها شهر کابل را همانند 
بابل قدیم نيازمند شستش��وی معنوی و اخلاقی می دانس��تند كه 
می بایس��ت به منظور تناس��ب بهتر با آداب و رس��وم پشتونوالی 
مله��م از قبیله‏گرایی افغانی، به ريش��ه ها بازگردانده می‏ش��د. در 
ع ينحال، تصوير كابل به عنوان بازیگر سياس�� يمدرنيزاس��یون 
ضد مذه بيتنبيه ش��ديدی را توجيه می‏نمود. در این دوره، غفلت 
از بازس��ازی شهري يا توس��عه در هر مقياسی توسط طالبان را18 
بای��د به عنوان بی��ان انتقام آن ها از ش��هر درک کرد نه به عنوان 
نادانی آن ها. جهانش��هرگرایی به سرعت توسط رژیم که به دنبال 
به حداقل رس��اندن آزاد يرفت و آمد بود، ویران ش��د. محتسبان 
)س��ازوکار اداره شهر که از زمان نادرشاه ایجاد شده بود(، دوباره 
مورد اس��تفاده ق��رار گرفتند. نگهبانان مذه بيبه هم��راه، فرمانده 
پليس و كلانتر يهاي ك ياز س��ه ستون تشكيل دهنده شهردار ي
كاب��ل بوده اند19. نقش اصل يآن ه��ا در حفظ نظم عموم ياینک 
در قالب تبعیت بی چون و چرا از تفس� ريسخت گیرانه قرآن که 

توسط حاكمان جديد شهر يارائه شده بود،  شکل گرفت. 

15. Davis, 2001, pp. 56-68
16. Anti-planning
17. Roy, 2001, p. 21
18. Arez and Dittmann, 2005, p. 148
19. Grevemeyer, 1990, p. 236
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در نتيجه غفلت از خدمات پایه شهري، وابستگ يجمعيت روبه 
رش��د كابل به نهادهای امداد ب ينالملل يخصیصه كليد يش��هر ي
کابل ش��د20. برنامه جها نيغذا پیش از خروج در سال 1998، به 
دلیل اوضاع بد امنیتی، براي يك چهارم س��اكن ينش��هر غذا فراهم 
می‏نمود و در دس��امبر 1999 كارمندان ب ينالملل يتخمین می‏زدند 
که دو س��وم جمعيت شهری به کمک های مس��تقيم بشر دوستانه 

متکی بودند21. 
طالب��ان با توجه به ايدئولوژ يصریحاً ضد ش��هر يش��ان، از 
مهاجرت اجبار ينواحی روستا ييو سیاست زمین های سوخته 
برای پاکسازی قومی استفاده کردند. برا يمثال در طول تابستان 
1999، تخريب سيس��تم ه��ا يآبياري، زم ينها يكش��اورز يو 
س��رپناه ها، ده ها هزار نفر را مجبور به فرار به دره پنجش� ریدر 
شم��الي ا كابل در جن��وب  نمود و تقریبا 30 ه��زار آواره داخلی 

درست قبل از شروع زمستان وارد کابل شدند. 

کابل در زمان اشغال متفقین و دولت كرزي
سخت ترين تجربه آسيب پذير يفيزيك يدر كابل هنوز در پیش 
بود. دو س��ال بعد، در س��ال 2001، عملیات جنگی زیر رهبری 
آمريكا برای به دام انداختن گروه تروريس�یت مس��ئول حمله‏های 
11 س��پتامبر به عنوان حملاتی خیرخواهانه به قصد "آزادسازي" 
افغانس��تان از حاکمیت طالبان عرضه شد. در تلاش برا يکاهش 
تلفات ش��هروندان، از بمب��اران منطقه‏ای اجتناب ش��ده و حملات 
دقيقی به زيرس��اخت های استراتژيك ش��هر ي)رادارها، فرودگاه 
ها، مراک��ز فرماندهی و غیره( كه پش��تیبان مقاومت طالبان بود، 
صورت گرفت. با وج��ود این، چون اكثر اين محل ها در نزدیکی 
س��کونت گاه‏های پرجمعیت مردم فقیر بود، در نتيجه بمباران‏ها در 
جنگ 2001 بیش��ترین تلفات غیرنظامی در نواحی با تراکم بالا 
رخ داد. بنابراین برنامه تخريب فيزيك يحاکمیت طالبان را دشمنان 

20. Johnson and Leslie, 2002, p. 68
21. Goodson, 2001, p. 122
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آن ها )متفقین( به سرانجام رساندند22. 
به دنبال اخراج طالبان، پروژه تمركزگرایی سياس�� ينيروها ي
اش��غالگر، به رهبری نيروها ينظام يآمريكا و تکمیل آن توسط 
نیروهای ناتو، در تجدید دوگانگی سازمان‏های غیردولتی بازتاب 
یاف��ت، یعنی بین تصمي��م گ ييردر ادارات مرکزی این س��ازمان 
ها که عمدتا در خارج از افغانس��تان قرار داش��تند و یا در كابل 
متمرک��ز بودند ب��ا اجرای برنامه‏ها »در ولایت ها« که بیش��ترین 
نياز به این برنامه ها را داش��تند23. بلافاصل��ه بعد از اتمام جنگ، 
سياست ها يمل يدر حوزه شهر يحول موضوع تسلط قوم يبر 
وزارت‏خانه‏های جدیدي ا قبل يدوباره از سر گرفته شد. متحدین 
قبل ياحمد شاه مس��عود، گروه سه نفری تاجيك، متشکل از وزير 
امور خارج��ه، وزير دفاع و وزير بعدی آموزش و پرورش برای 
تحکی��م قدرت خود در کابل »اتحاد مصلحتی... را تش��کیل دادند 
که ضرورتا به تنش ها ييبا كرز يمنجر ش��د«24. رقابت سياس ي
در درخواس��ت‏های مكرر رهبران تاجيك برا يعقب نش�� نييبه 
موقع نيروها يامن تييب ينالملل ينیز نمایان ش��د، درست برخلاف 
موضع رئيس‏جمهوری پش��تون كه از حمايت نظام يدر كشور بهره 
من��د نبود  و با عنوان تحقیرآمیز »ش��هردار کابل«25 مورد خطاب 
قرار می‏گرفت زیرا اختيارات او تنها به محدوده کابل ختم می‏شد. 
در  ع� نیحال، كابل بعد از تهاجم آخر، تنها مركز توزيع نیس��ت 
كه در گذشته، به ويژه در زمان اشغال روسيه، بود. اكنون چندین 
ش��هر در ولایت‏ها به واسطه نزديكی به مرزها يمل يبر سر نفوذ 
اقتص��اد يبا کاب��ل رقابت دارند. علاوه بر این، از هم پاش��یدگی 
اقتصاد يكش��ور و در پی آن تقس��یم ولایت‏ه��ا به مناطق فرعی 
در شم��ال و غرب در زمان رژیم طالبان منجر به ظهور بلوك ها ي
تجار يمنطقه ا يشده اس��ت26. با وجود اين، کابل »كانال اصل ي
قدرت باق يمانده اس��ت كه از طريق آن بودجه‏های بازسازی در 

22. Herold, 2004, pp. 316-17; Esser, 2007, pp. 14-15
23. Stockton, 2002, p. 29
24. Wimmer and Schetter, 2003, p. 530
25. Hersh, 2004, p. 2
26. Pugh et al., 2004; Rubin, 2000
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جريان اس��ت كه طبق ش��واهد، بخش اساس ياین بودجه در شهر 
کابل صرف می‏شود و هيچ شهري ا ولایتی در افغانستان در زمینه 

عرضه انگیزه با کابل قابل قياس نیست«27. 
بنابراین، جا يتعج بيندارد كه كابل پس از جنگ دس��تخوش 
فرآيند تراكم ش��هر يبوده اس��ت28. جمعيت آن با سرعت حيرت 
آور يدر حال رشد بود، زیرا تعداد عظیمی از پناهندگان ترجیح 
دادند در پایتخت س��کنی گزینند به جای این که به موطن اصلی 
خوی��ش بازگردند. در س��ال 2006، جمعيت کاب��ل 3/5 ميليون 
برآورد ش��ده است29. این ش��هر اکنون از خیرخانه30 در شمال تا 
نور محمدشاه مينه31 در پشت بالاحصار قدييم، اكنوني ك محدوده 
شهر يبه هم پيوسته است. نواحی مركز يبا سیمای مدرن، دارای 
زيرساخت، مس��كن كم و بيش كافي، تعداد يساختمان لوكس و 
ترافيك متراكم با آلودگ يحتم يهستند. با وجود این ، حاشیه شهر 
به محلی برای س��کونت و توسعه كنترل نشده بخش‏ها يپرجمعيت 
و مسكن موقت در شيب ها و تپه ها به شکل كمپ ها و آلونک 
نشین‏ها یا ساخت و س��ازها يسن تيو ليغ يرقانو نيتبدیل شده 
است. در اواس��ط 2004 از 16830 هكتار اراض يقابل استفاده 
شهر كه توسط كوه ها يبلند احاطه شده، تنها 1000 هكتار باقی 
مانده بود که در آن ساخت و سازی صورت نگرفته بود. با چنین 
رشدی، كابل از تقاضا يبس��یار زیاد برا يخدمات اساس يرنج 
می‏برد. محله‏های نيمه پيرامونی اخيراً دارای برق دائمی شده‏اند و 
البت��ه برخ ياز محلات هنوز بدون برق باقی مانده اند. جاده ها و 
خیابان‏ها دارای کیفیت پایینی هس��تند و در نيمی از روز مسدود 
هس��تند. هنوز اجاره و هزينه زندگ��ي، بي كار يفراگیر و فقدان 
خدمات بهداش� يتوجود دارد32. سيس��تم ها يفاضلاب فرسوده 
ش��ده و منبع اصل يانتش��ار بيمار يبه ويژه برا يساكن ينآسيب 

27. Van der Tas, 2004, p. 68; Lister and Wilder, 2005
28. Bertaud, 2005
29. Mumtaz and Noschis, 2004, p. 20
30. Kayr-kāna
31. Nur Mohammad Šāh Minā
32. Beall and Esser, 2005
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پذيرتر مانند بچه ها، بيوه ها و افراد مسن به شمار می رود. 
در این دوران خرید و فروش س��ودآور زم ينش��هر يمتداول 
ش��ده است. سرمايه بخش خصوص يچه از حساب ها يخارج ي
و چه س��رمایه هایی که از طريق فعاليت اقتصاد يقانو نيو غ ير
قانو نيدر كش��ور به دس��ت آمده، س��رمایه لازم برای بازسازی 
فيزيك يكابل را فراهم کرده است33. با آمادگ يآژانس ها يتوسعه 
ب� نيالملل يبرای پرداخت  اجاره به��ا مطابق با نرخ های لندن و 
نيوي��ورك، مقامات دولتی با بهره‏گ�ریی از قدرت واقع يخود که 
از سمت ها يرسم‏يش��ان ناشی می شد، بهره‏برداری از زمین‏های 
خصوصی و دول تيرا آزاد گذاش��تند34. استفاده از قدرت نفوذ بر 
"س��رمايه گذار يهاي" اوليه در مس��تندات شبه رسم يشهردار ي
ام��ری عادی به شمار می رف��ت و تحقیقات اتفاقی در باره تصرف 
غیرقانونی زم ينبه دلیل س��رعت ساخت بر روی قطعات شهری 
توزیع شده به جایی نمی‏رسید. بدون شك، رونق اقتصاد يكابل از 
طریق درآمد قاچاق مواد مخدر تأم ينمی گردد35. اكنون س��رمايه 
گذار يمجدد درآمد ناش��ی از توليد و تجارت مواد مخدر تقریبا به 
عنوان سیاس��ت رسم يتصدیق شده اس��ت تا جایی که والی یکی 
از ولایت‏ها به طور آش��کار از "عفو غیررسمی" سردمداران مواد 
مخدر که تمايل به پایان دادن به كش��ت خش��خاش و اس��تفاده از 
سرمایه خود به منظور كمك به راه‏اندازی شركت ها يساختما ني

و تأسيسات صنع تيكوچك هستند سخن می‏گوید36. 
ساختارها يجایگزین رانت‏خواه و توزیع به همین میزان همچنان 
به »قدرت مداران، رهبران قبيله ا يو اش��خاص برجسته وابسته 
هس��تند که خانواده‏های وابس��ته به خ��ود را در قالب انجمن‏های 
مص��رف کنندگان محلی گرد هم می‏آورند... و ارتباطات  مبتنی بر 
وابس��تگی و مشارکت با افراد واسطه در سازمان های غیر دولتی 
در کابل را ش��کل می دهند«37. چن ينارتباط شهر يو روستا يي

33. Magnaldi and Patera, 2004
34. Morgan et al., 2005, p. 22
35. Rubin et al., 2004, p. 13
36. Cooley, 2006; cf. World Bank, 2006, p. 23
37. Wimmer and Schetter, 2003, p. 532
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شکل جديد ياز وابستگان غیردولتی خودمختار را ايجاد کرده كه 
با منابع ما ليس��ازمان‏های تمویل‏کننده ب ينالملل يتقویت ش��ده‏اند 
و در براب��ر ثبات‏یابی قدرت و مش��روعیت دولت در این نواحی 
مانع ایج��اد می‏کنند38. با اي��ن پس زمينه اصلا تعج�بی ندارد كه 
سياس��تمداران روستا ييکه بس��يار ياز آن ها فرماندهان پیشین 
بوده‏اند، به مهار کردن نارضایتی ش��هروندان روس��تا يياز کُندی 
اقدامات بازس��ازی روستايي، به عنوان روش تبلیغ سياس يعلیه 
دول��ت مركز يادامه می دهن��د39. این رویه را می‏توان در مناطق 
ناآرام شرق و جنوب كشور و با فزونی بیشتری در شمال و غرب 

مشاهده نمود. 

38. Paasch, 2005
39. Paasch, 2005
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)1992-1996(؛  جن�گ  در  کاب�ل 
دولت، قومیت و طبقات اجتماعی1

ژیل دورونزورو

چکیده: 
طی س��ال های 1992-1995 کابل 
ش��اهد نبردهای خش��ونت‏باری بود. این 
مقاله توضیح می‏دهد که چگونه این شهر 
پس از نابودی دولت در پی س��قوط رژیم 
کمونیستی،  به عرصه نبرد بین گروه های 
مس��لح مختلف تبدیل شد. بر خلاف باور 
رایج، نبرد در کابل محصول گسست های 
غیر عقلائی قومیتی نبود بلکه پیامد پیش 
بینی نش��ده اس��تراتژی های عقلائی بود. 
طی ای��ن دوران کابل اس��تعاره‏ای2 برای 
دولت، بنی��ان اقتصاد مرک��زی، و مکانی 
ب��رای رویاروی��ی گروه ه��ای اجتماعی 

مخالف شد. 
 )1( توجه اصل��ی این مقاله به جنگ 
داخل��ی افغانس��تان در طول س��ال های 
96-1992 اس��ت. در طول این 4 س��ال 
بح��رانی، کابل مدلی ناقص از کل کش��ور 
افغانس��تان بود. در واقع شهری بود که در 
آن جریان های مس��لح س��عی داشتند تا 
سیس��تم سیاسی آینده کشور افغانستان را 
تعیین کنند و محلی ب��رای تبلور منازعات 

1. Kabul at War (1992-1996): State, Ethnicity and Social 
Classes, Gilles Dorronsoro, 2007.
2. metaphor

دکتر ژیل دورونزورو
ژی��ل دورون��زورو، پژوهش��گر 
مهمان در بنیاد کارنگی، کارشناس 
امور افغانس��تان، ترکی��ه و جنوب 
آس��یا اس��ت.  پژوه��ش ه��ای او 
متوجه امنیت و توس��عه سیاسی در 
افغانس��تان و به وی��ژه نقش نیروی 
کمک امنیتی بین الملل��ی، گام های 
ضروری ب��رای ایجاد یک حکومت 
ماندگار در کابل و شرایط ضروری 
نیروهای  سناریوهای خروج  برای 

خارجی است.
استاد علوم  پیش��تر  دورونزورو 
س��وربن  دانش��گاه  در  سیاس��ی 
پاریس و انس��تیتو علوم سیاس��ی 
رن ب��ود. او نویس��نده انق�الب بی 
پای��ان: افغانس��تان، 1979 تاکنون 
)نش��ر دانش��گاه کلمبیا، 2005( و 
انقلاب افغانس��تان، از کمونیست ها 
تا طالبان )نش��ر کارتالا، 2000( و 
ویراستار چالش ترکیه، رژیم امنیتی 
 CNRS، و بس��یج اجتماعی )نش��ر
2005( اس��ت.  دورونزورو عضو 
وابسته انس��تیتو فرانسوی مطالعات 

آناتولی است.
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اجتماع��ی بود. در صفحات بعدی س��عی خواهیم کرد تا با تحلیل ش��هر 
کابل به عنوان استعاره ای از دولت، موقعیت این شهر را به عنوان مکانی 
که در آن هویت‏های اجتماعی بازتعریف ش��دند، مرکز قمار اقتصادی و 
مرکز تقابل شهر/روس��تا درک نماییم. در ابتدا چگونگی تبدیل ش��هر به 
کانون اصلی نبرد پس از سقوط رژیم کمونیستی در سال 1992 و سپس 
چگونگی تخریب ش��هر در اثر تقابل اس��تراتژی های عقلائی اتخاذ شده 

بررسی می‏کنم.

یکم ـ کابل شهر مورد نزاع 
)2( اگر چه از دوره کودتای کمونیس� یتدر س��ال 1978 تا سقوط 
رژیم کاب��ل در س��ال 1992، جنگ به طور عمده در مناطق روس��تایی 
روی می‏داد، دولت افغانس��تان در داخل ش��هرها نیز ب��ا مخالفت روبرو 
می‏ش��د. حتا در ماه مارس 1979 و قبل از تهاجم شوروی، شهر هرات 
طغی��ان کرد و ب��ه مدت یک هفت��ه ازکنترل دولت خارج ش��د. در پی 
س��رکوب شورش��یان 10 الی 20 هزار نفر کشته ش��دند. پس از هجوم 
ارتش شوروی به افغانستان در دسامبر 1979 اکثر شهرهای این کشور 
ش��ورش، اعتصاب کسبه و یا تظاهرات دانش‏آموزی را تجربه کردند. در 
کابل، گروه های اجتماعی مختلف علیه رژیم بس��یج ش��دند که نتیجه آن 
حضور همه جانبه سرویس های امنیتی مخفی و ممنوعیت تجمعات عمومی 
و محدود ش��دن ثبات س��نتی در بازار بود. برای مثال در زمان اعتراض 
دانش‏آموزان علیه رژیم که توس��ط مدرسه دخترانه زرغونه به مناسبت 
دومین س��الگرد کودتای کمونسیتی صورت گرفته بود، شلیک نیروهای 
پلیس به سمت دانش‏آموزان سبب کشته شدن چندین دانش‏آموز گردید. 
همان ش��ب س��اکنان بازار فریادهای الله اکبر سر دادند و صبح روز بعد 
دیوارهای ش��هر از شعارنویسی و شب نامه هایی پر شده بود که همگی 
بر علیه دولت بودند. در این دوران، طرز پوش��ش نیز به عنوان علامت 
و نشانه اعتراض و مخالفت با دولت به کار گرفته می‏شد. معمولا مخالفان 
پَکُل بر سر می‏گذاش��تند که کلاه پشمی نورستانی مورد استفاده نیروی 

مقاومت بود و نماد بارز آن فرمانده معروف پنج شیر، مسعود بود. 
)3( در س��ال های آغازین رژیم کودتا، گروه های چریکی به دلیل 
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به��ره مندی از حمایت های عموم مردم، به راحتی در اکثر ش��هرها نفوذ 
می‏کردند. ولی در آغ��از گروه های مجاهدین و چریکی به دلیل حضور 
نیروهای امنیتی و پلیسی نیرومند در شهر کابل در کابل حضور نداشتند. 
به جز برخی عملیات نظامی و حمله در بازار، فعالیت اصلی مقاومت در 
پایتخت جمع آوری اطلاعات بود. بمباران ش��هر کابل که پس از دستیابی 
مجاهدین به راکت اندازهایی با برد دورتر شروع شده بود، بعد از  ایجاد 
کمربندهای امنیتی دور ش��هر توس��ط نیروهای شوروی محدود شد. جدا 
از این تغییرات، کابل تا حد زیادی سالم باقی ماند تا زمانی که مجاهدین 
در آپریل 1992 وارد این شهر شدند. از زمان ورود مجاهدین در آپریل 
1992 به کابل تا ظهور طالبان در سپتامبر 1996، کنترل پایتخت هدف 
اصلی سیاس��ی و نظامی‏ جریان های نظامی شد. و بدین ترتیب بود که 
درگیری‏های زیادی در این شهر رخ داد. از طرف دیگر بیشتر ولایت‏ها 
کاهش بارزی را در عملیات نظامی شاهد بودند چون صد‏ها هزار نفر به 
ایران و پاکستان پناهنده شده بودند. و در مناطقی که از صلح برخوردار 
بودند مانند هرات و غزنی بازس��ازی شروع ش��د.3 بمباران کابل، بخش 
عظیمی‏از نواحی غربی و جنوبی این ش��هر را وی��ران کرد و به اکثر زیر 
س��اخت های شهری مانند تاسیسات آب و برق خسارت های شدیدی 
وارد ش��د. طبق گزارش صلیب س��رخ جهانی جنگ در پایتخت سبب 
کش��ته ش��دن 25000 نفر گردید. علاوه بر آن، ناامنی دائمی‏که حاصل 
حملات موش��کی به شهر بود باعث ش��د تا بیشتر ساکنان شهر مجبور به 
ترک شهر شوند. از کل جمعیت بر آورد شده 1 میلیون و 600 هزار نفری 
در س��ال 1992، 500 هزار نفر در همان ماه های آغازین س��قوط کابل 

در آپریل 1992، شهر را ترک کردند. 
)4( چرا چنین خش��ونت های فزاینده ای را در ش��هر کابل ش��اهد 
ب��ودیم؟ اول از همه، جنگ در کابل نتیجه شکس��ت فرایند انتقال قدرت 
بود. برخلاف باور عمومی، عقب نشینی نیروهای شوروی باعث سقوط 
رژیم کابل که با تمرکز قوای خود در ش��هرها در مقابل فش��ار مجاهدین 
مقاومت کرده بود، نش��د. در حقیقت کودتا علیه گورباچف در آگوست 

3 - روزنامه نگاران به ویژه وقایع کابل را تش��ریح کردند زیرا در آنجا به راحتی می توانس��تند فعالیت 
کنند. به این ترتیب، آنها به ایجاد تصویر مشک��ل سازی از جنگ کمک کردند. این تصویرها تا آن زمان 

در خارج کمیاب بودند و خشونت رو به افزایش در جنگ داخلی را نشان می دادند.
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1991 که چند ماه بعد به سقوط اتحاد شوروی انجامید، سبب قطع کمک 
و حمایت های ش��وروی از رژیم افغانس��تان ش��د. در نتیجه رژیم کابل 
وس��ایل و تجهیزاتی را در اختیار نداشت تا بتواند دستگاه نظامی‏خود را 
حف��ظ نماید. انتظار نتایج منفی نیز باعث ش��د تا گروه‏های مختلف فعال 
در داخل رژیم، اس��تراتژی خود را تغییر داده و با مجاهدین متحد شوند. 
تلاش های س��ازمان ملل برای انتقال مس��المت آمیز قدرت موفق نبود 
زی��را روابط پیچیده بین گروه های مختلف مس��لح در نظر گرفته نش��ده 
بود. به علاوه، س��ازمان ملل و شوروی سعی داشتند تا ظاهر شاه را نیز 
وارد جریان صلح افغانستان نمایند. ظاهر شاه محبوب ولی فاقد هر گونه 
پش��تیبانی نظامی بود. سقوط رژیم کابل به سبب شورش نیروهای رهبر 
جنبش ملی رش��ید دوستم )ش��به نظامیان شمالی( رخ داد. شبه نظامیان 
)ملیش��ه ها( که در ابتدا توس��ط دولت کابل به عنوان بخشی از سیاست 
ضد شورش��ی ش��کل گرفته بودند، بخش مهمی‏از نیروهای مسلح رژیم 
کاب��ل به شم��ار می‏رفتند از این رو تغییر جهت آن ه��ا ضربه مهلکی بر 
پیک��ره رژیم کابل بود. زمانی که ش��ورش بر علیه رژیم کابل گس��ترش 
یافت، احزاب مجاهدین به راحتی توانس��تند وارد ش��هر بشوند. آن ها با 
تش��کیلات به جای مانده از دولت قبلی )از جمله پلیس و نیروی مخفی( 
ائتلاف‏های��ی را تش��کیل دادند و وزارتخانه‏ها و نواحی مختلف ش��هر را 

همزمان با ایجاد امکانات استراتژیک و اجتماعی اشغال کردند4. 
)5( شرایط، احزاب وحدت )عبدلعلی مزاری(، جمعیت اسلامی‏)احمد 
ش��اه مسعود به نمایندگی از این حزب( و جنبش )رشید دوستم(را با هم 
متحد کرد. جنبش، برنده مس��ابقه شد و پایتخت را به تصرف در آورد. 
نیروهای دوس��تم که قبلا مسئول دفاع از شهر در برابر مجاهدین بودند، 
نیروهای کارآمدی بودند و توانس��تند ش��هر را از نفوذ س��ایر جنبش‏ها 
حفظ نمایند. مس��عود از پایگاه خود در شمال ش��رق به شهر نزدیک شد 
و از این واقعیت که برخی از س��ازمان های دولتی به وی پیوسته بودند، 

4 - قابل توجه اس��ت که دو بازیگر مهم ملی، درگیر جنگ نش��دند. یکی اسماعیل خان، والی هرات که 
نه تنها از کابل بسی��ار دور بلکه در حال ایجاد و مستحکم کردن قدرت خود در غرب بود. همچنین وی 
متعلق به همان حزب مس��عود بود و روابط آنها در طول س��الیان بدتر شد. دوم، والی جلال آباد، حاجی 
قدی��ر ب��ود که بی طرف ماند. او رهبری یک ائتلاف ضعیف از قوماندانان را بر عهده داش��ت و به ش��دت 

درگیر تجارت کالاهای قاچاق با پاکستان بود. 
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بهره برد5. مس��عود همچنین توانس��ت به نیروهای نس��بتا حرفه‏ای و در 
ابتدا به حمایت های مردمی اتکا کند. سومین عضو این نیروهای ائتلافی، 
حزب وحدت  در س��ال 1990 با حمایت ایران از تلفیق احزاب ش��یعه 
ه��زاره به وجود آمد6. حوزه نفوذ این حزب در بخش های غربی ش��هر 

یعنی محل زندگی بسیاری از شیعیان هزاره قرار داشت. 
)6( س��ه حزب دیگر که ابتدا از شهر بیرون  مانده و اکنون خودشان 
را در موقعیت اپوزیس��یون قرار داده بودند عبارت بودند از: -1 حزب 
اتحاد؛ حزبی بنیاد گرا به رهبری س��یاف که در زادگاه رهبر این حزب، 
پغمان – تپه‏ها و کوههای مش��رف بر کابل - ) در غرب کابل( تش��کیل 
شده بود. -2 حزب اسلامی؛ این حزب به حومه‏های جنوبی شهر  یعنی 
چهار آس��یاب عقب نش��ینی ک��رده بود که از آن جا کاب��ل را با حملات 
موش��کی تهدید می‏کرد. این حزب پس از آن که تلاش ها و کوش��ش 
هایش برای اس��تقرار در شهر کابل با شکس��ت روبه رو شد با استفاده 
از حمای��ت های��ی که در میان نیروهای نظامی و پلیس داش��ت، حملات 
موش��کی متعددی را انجام داد. -3 حزب حرکت انقلاب؛ این حزب در 
شرق پایتخت حضور داشت. کنترل مسیر ارتباطی جلال آباد در اختیار 
ای��ن حزب بود. ولی این گروه مس��تقیما به پایتخ��ت حمله نکرد و نقش 
تعیین کننده ای در ادامه نبرد نداش��ت. این مس��اله شاید به خاطر تفرقه 

داخل این حزب بود.
)7( زم��انی که ای��ن اتفاقات به وقوع می‏پیوس��ت، تفاهمنامه ای در 
پیشاور پاکستان بین احزاب مقاومت در 24 اوریل 1992 امضا شد. این 
تفاهمنام��ه امکان ایجاد یک دولت موقت با رییس دوره ای را پیش��نهاد 
می‏ک��رد.  مجددی )رهبر حرکت انق�الب( دو ماه به عنوان رئیس جمهور 
منصوب ش��د و پس از او ربانی )رهبر جمعیت اس�المی( جای او را در 
ظاه��ر برای 4 م��اه گرفت، اما دوره  او با ش��رایطی ک��ه مورد مخالفت 
گروه های دیگر قرار داش��ت، طولانی‏تر ش��د. پست نخست وزیری نیز 

5 - در جلسه ای که بین وکیل، وزیر امور خارجه، و مسعود برگزار شده بود، مقرر شده بود که بزرگان 
رژیم  از مسعود حمایت کنند به ویژه به خاطر ترس از حکمتیار.

6 - هزاره ها یک گروه قومی هس��تند که درمرکز افغانس��تان زندگی می کنند. انها در حدود 15 درصد 
از کل جمعیت افغانس��تان را تشیک��ل می دهند وبرخلاف اکثریت جمعیت که سنی هستند، بیشتر انها 

شیعه هستند.
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در اختیار حزب اس�المی بود. این حزب قبلا به طور مرتب شهر را که 
نیروهای مس��عود  از آن دفاع کرده بودند بمباران کرده بود ولی مس��عود 
اینک وزیر دفاع ربانی شده بود. این موقعیت پارادوکسیکال، نامنسجمی 
دولتی را نشان می‏داد که قادر به استقرار هیچ گونه نهاد رسمی در سطح 

ملی نبود.
)8( چهار س��ال تمام، این گروه ه��ا دائما تغییر ائتلاف و اتحاد دادند. 
تابستان سال 1992 حمله موشکی از طرف حکمت‏یار و سیاف صورت 
گرف��ت که ش��هر را وارد جنگ ک��رد. در نوامبر 1992، مس��عود اتحاد 
اولیه‏اش را با حزب وحدت گسست و به حزب اتحاد پیوست و پس از 
آن اتحاد دیگری را چند ماه بعد با حزب وحدت بست. دومین گسست 
تعی� نیکننده در ژانویه 1994 رخ داد و آن زمانی بود که حزب جنبش 
دوباره به حزب اس�المی به عنوان اپوزیسیون پیوست. این امر به دوره 

ای از خشونت های شدید دامن زد.
)9( در پایی��ز 1994، ظهور طالبان و پیش��رفت س��ریع آن به طور 
اساس��ی موازنه قدرت را در افغانس��تان بر هم زد. در ابتدا مس��عود با 
نظر مثبت به آن ها نگاه می‏کرد زیرا به درس� یتتش��خیص داده بود که 
حرکت طالبان دشمن مهلکی برای حزب اسلامی‏خواهد بود. اما هنگامی 
که پ�ریوزی های طالبان آن ه��ا را به کابل نزدیک‏ت��ر کرد، تهدید آن 
ها مطرح ش��د، زی��را در فوریه 1995 حزب اس�المی از جنوب کابل 
پاکس��ازی ش��د و حزب وحدت که متحد حزب اسلامی‏بود، در انزوا و 
موقعیت تضعیف ش��ده قرار گرفت و بزودی این حزب نیز از بین رفت. 
با بهره مندی از این وضعیت بود که مس��عود توانست کنترل کامل کابل 
را در اختیار بگیرد اما این کنترل خیلی دیر هنگام بود و نتوانس��ت در 
برابر فش��ار طالبان مقاومت کند. در س��پتامبر 1996 طالبان تهاجمی را 
علیه جلال‏آباد انجام دادند. خیانت چند فرمانده به طالبان اجازه داد که 
بدون هیچ درگیری کنترل ش��هر را به دست آورند. همچنین طالبان کابل 
را بدون هیچ جنگی تس��خیر کردند و مس��عود ناگزیر از تخلیه شهر شد. 
اشغال کابل توسط طالبان دلیل اصلی توقف جنگ بود. طالبان توانستند 
به تدریج یک دولتی را به وجود آورند. حکومت طالبان تا 2001 یعنی 
مداخله امریکا که می‏تواند دور جدیدی از پراکندگی و جنگ داخلی را 
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دامن زند، ادامه داشت. 
دوم ـ کابل به عنوان استعاره ای از دولت 

)10( از نظر بسیاری از ناظران، وضعیت توصیف شده کاملا مغشوش 
و هرج و مرج گرایانه بود. روزنامه نگاران، دانش��گاهیان و سایر تحلیل 
گران، در آغاز سعی داشتند این جنگ را »جنگ  قومی7« قلمداد کنند 
و آن را به سطح مادون سیاسی تنزل دهند؛ تئوری کلیشه ای »بازگشت 
به حالت طبیعی« از آن زمان به بعد، به تدریج در مورد افغانستان بکار 

رفت8. 
در واقع برخلاف باور فوق، مس�ریی که خصومت ها در حال رشد 
بود، کاملا منطقی بود. زیرا عقلانیت  فعالان سیاسی آن زمان افغانستان، 
اساسا تاکتیکی بود و ناظران به سهولت نمی‏توانستند این مساله را کشف 
نمایند. به منظور درک خش��ونت ها نیاز به یادآوری سه جنبه زیر داریم 
1( پیوندهای موجود بین دولت و کابل 2( انواع منابع موجود در ش��هر 
3( محدودیت های اس��تراتژیک که فعالان با آن برخورد داشتند. به این 

سه نکته باز می‏گردم.
)11( زمانی که امپراطوری افغان در س��ال 1747 بنیان گذاری شد، 
ریس قبیله احمد شاه، به عنوان امیر کنفدراسیون قبیله پشتون ها انتخاب 
گردید. در سال 1775، جانشین احمد شاه، تیمور تصمیم گرفت پایتخت 
را از قندهار به کابل انتقال دهد تا خودمختاری سیاس��ی قدرت مرکزی 
را تقویت کند که توس��ط قبایل جنوبی رقیب با چالش مواجه شده بود. 
بنابراین، از دیدگاه تاریخی دولت افغانس��تان یک دولت سنتی بود. همان 
طور که آنتونی گیدنز می‏گوید: شالوده  این قبیل دولت ها بر پایه تقسیم 
و جدایی »ش��هر در برابر روستا« است. دس��تگاه دولتی نمی‏توانست در 
روس��تاها نفوذ مستقیم داش��ته باشد ولی منابع روس��تاییان را از طریق 
معامله و یا زور و اجبار در اختیار داش��ت. در نتیجه شکاف طبقاتی در 
افغانس��تان، بیش از سایر سیس��تم های اجتماعی، بعُد جغرافیایی دارد. 
این امر گسس��ت شهر – روستا را بارزتر می‏نماید از اواخر قرن نوزدهم 
به این طرف با تش��کیل دولت جدید از پایتخت مهندسی می‏شد، رقبای 

7. ethnic war
8. Tarzi, 1993
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بالقوه قدرتمند حذف ش��دند و س��ازمان های جدید مطابق با مدل ها و 
الگوهای غربی تش��کیل ش��دند.9 در طول نیمه دوم قرن بیس��تم بود که 
دولت توانس��ت حضور خود در روس��تاها را بیشتر تقویت نماید و روند 

استبدادی مدرنیزاسیون را آغاز کند.
)12( جنگ فرایند تمرکزگرایی/ مدرنیزاس��یون را متوقف ساخت، از 
همان اوایل 1978 روس��تاها ‏خارج از کنترل نیروهای دولتی بودند. این 
وضعیت با عقب نش��ینی نیروهای شوروی و اعطای خودمختاری بیشتر 
به ادارات محلی توسط رژیم نجیب الله وخیم‏تر گردید. عقب نشینی مرکز 
اصولا نتیجه سیاس��ت های  ضد ش��ورش دولت بود که همین امر شکل 
گیری ملیش��ه‏های محلی را تقویت بخشید. دولت که روز به روز تضعیف 
می‏ش��د، دیگر هیچ نوع انس��جام ملی نداشت، تا آن جا که حتی قدرت 
های محلی از جمله گروه های ش��به نظامی در شمال تش��کیل شدند. این 
قدرت های ش��به نظامی و چریکی منشا کودتای 1992 بودند. سقوط 
رژیم کابل س��بب تس��ریع ش��کل‏گیری چندین قلمرو سیاسی در خاک 
افغانس��تان شد و قلمروهای به نس��بت پایدار معمولا گردِ مراکز شهری 
)هرات، جلال آباد، مزار ش��ریف( شکل گرفتند. اما از آن جایی که این 
مناطق به ش��دت با هم در رقابت بودند، از اینرو خطوط مقدم جبهه‏ها 
به عنوان مرزهای سیاسی ش��ناخته می‏شد. در نتیجه، در اختیار داشتن 
یک وزارتخانه در کابل در آوریل 1992 مفهومی جز کنترل س��اختمان 

آن نداشت.   
)13( در حقیقت امر،  کابل نمونه اس��تثنایی از شهری با فضای خالی 
سیاس��ی بود. بر خلاف اکثر ولایت‏ها که یک ق��درت منطقه‏ای – یک 
قوماندان یا ائتلافی از قوماندانان- یک ش��هر را در اختیار داش��ت، هیچ 
قدرتی نتوانس��ت برکابل مسلط شود. در نتیجه، شهر، به جای این که در 
این ش��رایط بازیگر باشد، فضا و سهمی‏در بازی قدرت بود. در طول 4 
س��ال جنگ داخلی، هرگز یک ارتش و یا نیروی سیاسی که خاستگاه 
آن در خود این ش��هر باشد، پدیدار نش��د. این امر نکته مهمی است که 
نش��ان می‏دهد خش��ونت عمدتا به این شهر وارد ش��ده است. پس چرا 

9- از ده���ه 1950 به بعد، قدرت دولت بر افغانس���تان تقریبا ب���دون مخالف بوده، با وجود این، 
سیستم اجرایی به شدت توسعه نیافته مانده است.



سیاست نامه 14-15

207

کنترل پایتخت این قدر حیاتی بوده است؟
)14( یک��ی از موضوع‏های مهم م��ورد بحث در غلبه بر مرکز اداری 
پاداش مالی و نمادین این مساله یعنی تسلط بر منابع مالی و میراث دولت 
گذش��ته بود که از آن جمله به داش� نتنمایندگی دیپلماتیک در خارج و 
قدرت انتش��ار پول می‏توان اشاره نمود. این مساله نشان می‏دهد که چرا 
اپوزیس��یون تحت رهبری مس��عود اصرار داش��ت که از سوی مجامع بین 
المللی به رسمیت ش��ناخته شود. کنترل چاپ پول تنها یک مساله نمادین 
نبود. توانایی پرداخت دس��تمزد - حتی به طور غیر منظم-  به کارکنان 
دول��ت به وی��ژه در ولایت‏ها کم��ک می‏کرد تا ارتباط��ات بین مرکز و 
پیرامون در ظاهر حفظ گردد. میزان اهمیت چنین جریانی را می‏توان به 
واسطه شدت درگیری های صورت گرفته در بین گروه های اپوزیسیون 
حدس زد. از مواردی که می‏توان خاطرنش��ان کرد، حزب اسلامی است 
که از به کار بردن اسکناس 5000 افغانی که دولت ربانی در اکتبر 1994 
چاپ کرده بود امتناع می‏کرد و یا دوس��تم اسکناس های خودش را که 
در ازبکس��تان چاپ می‏شد به کار می‏گرفت10. این قبیل موارد منجر به 

وضعیت کلاسیک قدرت دوگانه شد. 
)15( حکومت بر کابل از این حیث نیز مهم بود که این شهر به عنوان 
مکانی قلمداد می‏شد که به زودی موازنه جدید سیاسی از آن جا بیرون 
خواه��د آمد؛ این مورد حداقل تنها چیزی بود که همه گروه های درگیر 
بدان باور داش��تند. هنوز هم شهر به درستی به عنوان استعاره فضایی از 
دولت متمرکز و متحد در ذهن فعالان سیاسی عمل می‏کرد. در این باب، 
پیش��نهاد تجزیه افغانستان که تحلیلگران غربی در دهه 1980 مرتبا ارائه 
می‏کردند کاملا نامربوط بود. از این گذش��ته حفظ مرزهای یک کشور، 
به رغم شکست آشکار آن، از اصول مهم سیستم بین المللی است. همین 
طور، تبدیل کابل به مرکز نمادین فدراس��یون که رویای برخی از احزاب 
در آن زمان بود، مشکلات لاینحل زیادی بر جای می‏گذاشت: مرزهای 
قومی‏چگونه مش��خص خواهد ش��د؟ چگونه می‏توان این کار را اعمال 
نمود ب��دون این که موجودیت پایتخت به وجودی خنثی تبدیل ش��ود؟ 
یعنی در اش��غال و بر پایه اش��تراکی؟ این س��وال‏ها بعدها بیشتر بررسی 

10 - پول رایج دولت افغانستان در روسیه چاپ می شد.
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خواهد شد. 
)16( در واقع موقعیت اس��تراتژیک کابل در طول جنگ تعیین نشده 
و ناروش��ن باق��ی ماند. اولا حتی توافقی مبنی بر چگونگی تجزیه ش��هر 
کابل در عمل وجود نداش��ت. همین مس��اله مهم ترین تفاوت شهر کابل 
در مقایسه با بیروت بود. دوم؛ در چشم انداز اصلاحات سیاسی، اشغال 
فضای ش��هری موازنه قدرت سیاسی و سازمانی جدیدی ارائه می‏نمود. 
نهایتا لازم به یادآوری است که برخی بازی گران مانند مسعود، حکمت 
یار و س��یاف به ویژه، مراکز ش��هری مهمی‏ را در کنترل خود نداشتند11. 
بنابراین بقای سیاسی این احزاب متکی بود به پایگاه ها و استحکاماتی 

که موفق می‏شدند در کابل ایجاد کنند.
)17( هدف بازی گران درگیر در جنگ چه بود؟ جواب این س��وال 
بس��تگی به محدودیت ها و اجبارهایی دارد که با آن روبرو بودند. اولا، 
هیچ حزبی به تنهایی قادر نبود قدرت و نفودش را در ش��هر اعمال نماید 
به همین دلیل تش��کیل ائتلاف بین احزاب اجتناب ناپذیر بود. گرچه این 
ائتلاف‏ه��ا زودگذر بودند، زیرا نه بر پایه اعتماد ش��کل می‏گرفتند و نه 
بر اس��اس موافقت‏نامه های بلند مدت. قدرت های منطقه‏ای هر فرصتی 
برای سازش و توافق بین گروه های درگیر را رد می‏کردند آن ها دائما 
به جای مصالحه نزاع و کش��مکش را تش��ویق می‏کردن��د،12 به ویژه در 
برخ��ی منازعه ه��ای بنیادی بین جریان های اصلی. حزب اس�المی و 
جمعیت با در نظرگرفتن ش��دت اختلافات بین آن ها نمی‏توانس��تند با هم 
همکاری کنند. به همین روال، می‏توان از مخالفت ش��دید بین حزب اتحاد 

11 - با این حال مس��عود نفوذ بسی��اری در شمال شرق داشت. دوستم نیز چندین شهر را در شمال در 
اختیار داشت. اما حکمتیار، ناتوان از ایجاد هرگونه پایگاه محلی، ناچار بود تمام توان خود را برای تسخیر 
پایتخت به کار گیرد. وضعیت حزب وحدت نیز پیچیده تر از س��ایر احزاب بود، چرا که هیچ ش��هری که 
اکثریت ان هزاره باش��ند در افغانس��تان وجود ندارد. فقط اجتماعات قوی از هزاره ها در ش��هرهای مزار 
شریف و کابل مستقر هستند. بنابراین کنترل بخشی از این دو شهر برای این حزب به معنی دسترسی 

به منابع مالی است که هزاره جات با فقدان آن رو به رو بود.
12 - ب��دون وارد ش��دن به جزییات، لازم به یادآوری اس��ت که هریک از قدرت ه��ای منطقه ای برای 
اعمال نفوذ خود در افغانس��تان از یکی از احزاب حمایت می کردند: پاکس��تان از حزب اسال�می، ایران 
از حزب وحدت، عربس��تان س��عودی از اتحاد و روسیه متمایل به مس��عود بود. این امر نه تنها منجر به 
روابط ابزاری این کش��ورها با وابس��تگان افغانی آن ها بود بلکه سطح دیگری از منازعه را که رسیدن به 
یک راه حل را دش��وار می س��اخت، دامن می زد. منافع ایران و عربستان به همان اندازه منافع پاکستان 

و روسیه متضاد بود.



سیاست نامه 14-15

209

)با موقعیت ضد شیعه و تحت حمایت عربستان( و حزب وحدت )شیعه و 
تحت حمایت ایران( نام برد. در واقع خرابی‏های بخش غربی کابل ناش��ی 

از درگیرهای بین این دو حزب بود.  
)18( دوم، اح��زاب پروژه‏ه��ای سیاس��ی متناقضی داش��تند. حزب 
اس�المی و جمعی��ت، ولو ب��ا نزدیکی ایدئولوژیک -  ای��ن دو حزب از 
یک سازمان اس�المی در دهه 1970 نشات گرفته بودند- برای کنترل 
پایتخت و س��پس تش��کیل حکومت مرکزی اسلامی‏)س�ین( با یکدیگر 
جنگ می‏کردند. هدف حزب اتحاد نیز این وجه اشتراک را با دو حزب 
قبلی داش��ت ولی این حزب بنیادگرایانه‏تر از آن ها بود. حزب وحدت، 
که باعث اتحاد دوباره هزاره های ش��یعه ش��ده بود، و حزب جنبش که 
گفتمان قومی- ناسیونالیس� یتازبک را پیش می‏برد، نیز س��عی داشتند 
در موازنه سیاس��ی آینده نفوذ کنند تا بتوانن��د از این طریق حاکمیت و 
خودمختاری منطقه خودش��ان را داش��ته باشند که سایر احزاب ان را رد 
می‏کردند. برای مثال دوس��تم می‏خواست در ش��هر کابل حضور داشته 
باش��د تا این حقیقت را جبران کند که پایگاه منطقه‏ای او در شمال غرب 

و در منطقه ازبک نشین بود. 
 این دوری هم از نظر جغرافیایی بود و هم از نظر سیاس��ی. در واقع 
ازبک ها نقش خیلی حاش��یه‏ای در سیس��تم سیاسی افغانستان داشتند. 
همچنین حزب وحدت که تلاش داش��ت خود را به عنوان یک ش��ریک 
کامل سیاس��ی بقبولاند به خاطر تعصب ضد ش��یعه و ضد هزاره س��ایر 

احزاب در گیر در جنگ محکوم به شکست بود.
)19( در حقیق��ت ام��ر، ه��ر دو ح��زب جنبش و وح��دت از نظر 
ایدئولوژیک��ی دور از هنجاره��ای غال��ب بودند. آن ها ب��ا بدگمانی به 
نوسازی قدرت جدید مرکزی نگاه می‏کردند. دلیل آن ها این بود که در 
این قدرت جدید سیاس��ی اسلام گرایان یا بنیاد گرایان سنی برتری پیدا 
می‏کردن��د و حق با ای��ن احزاب بود. به همین دلیل بود که این دو حزب 
)جنبش و وحدت( به س��ختی سعی داشتند تا مانع شکل گیری هر گونه 
ائتلافی بش��وند که قدرت کافی برای حذف رقبای سیاسی و ایجاد قدرت 
مرکزی داش��ته باش��د. بدین ترتیب حضور این دو حزب در پایتخت به 
منظور جداس��ازی و خنثی کردن مرکز سیاس��ی از طریق اشغال بخش 
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هایی از شهر ممانعت از تشکیل یک دولت بود. 
)20( این قبیل اهداف؛ یعنی کنترل فضا و بی‏ثبات کردن ائتلاف‏های 
غالب الگوی خشونت‏ها در طی سال های 1992 تا 1996 را شکل داد. 
زمانی که موازنه قدرت به س��رعت در حال تغییر بود، درگیری مستقیم 
برای به دست آوردن قلمرو فضایی واقعی بسیار مطلوب و کارساز بود. 
اما زمانی که هدف ممانعت از تش��کیل و استقرار دولت بود -به عبارت 
دیگر عقیم گذاردن عادی س��ازی سیاسی - بازیگران از حملات راکتی 
استفاده می‏کردند. البته نیروهای زمینی از این حملات  پشتیانی نمی‏کردند 

و این به روشنی نشان می‏داد که نتایج نظامی مد نظر نبود. 
)21( احزاب به دلایل مختلفی در رس��یدن به اهداف خود شکس��ت 
خوردند. اول، حزب وحدت و جنبش، برای سایر احزاب پذیرفته شده 
نبودند و قادر نبودند مرکز را خنثی نمایند. سپس از ائتلافی که به رهبری 
مس��عود تشکیل شده بود و پس از آن از طالبان شکست خوردند. دوم، 
حزب اس�المی توس��ط نیروهای مس��عود از کابل به بیرون رانده شد. 
این حزب در دروازه های جنوبی ش��هر متوقف و به زودی به حاش��یه 
سیاس��ی رانده شد. در حقیقت، اس��تفاده ابزاری از آن ها برای فشار بر 
ائتلاف دولتی مس��عود آس��ان بود؛ این حزب به خاطر مخالفت با جمعیت 
نمی‏توانس��ت نماینده یک بدیل قابل توجه سیاس��ی باشد. ظهور طالبان 
و ختم حمایت‏های بی‏پایان پاکس��تان پس از س��ال ه��ا حمایت بی وقفه 
آخری��ن ضرب��ه را به این حزب زد و به ح��ذف آن از دور رقابت های 

سیاسی تا سال 2001 منجر شد. 
)22( در م��ورد  مس��عود، اس��تراتژی او در گس��ترش طرفداران و 
بازس��ازی دولت می‏توانس��ت موفق باشد. مس��عود اتحاد اولیه‏اش را با 
جنب��ش و ح��زب وحدت برهم زد. زی��را که این اتحاد ب��ر پایه اهداف 
طولانی مدت ناس��ازگار بنا شده بود. مسعود بر خلاف متحدینش هرگز 
در فکر تجزیه افغانس��تان به مناطق قومی-سیاسی به رهبری این یا آن 
حزب نبود. مس��عود در جس��تجوی متحدینی در مناطق پشتون بود که 
معم��ولا مایل به حمای��ت از او نبودند. اگر به خاط��ر ظهور غیر منتظره 
طالبان نبود این جلب نظر و اتحاد ش��اید ممکن می‏ش��د. استیلا و قدرت 
روبه فزونی مس��عود در پایتخت او را در موقعیت خوبی برای مذاکره با 
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احزابی که در مناطق جنوبی پشتون ریشه داشتند قرار داده بود.

سوم ـ سیاسی شدن هویت های قومی و محدودیت های ناشی از آن 
)23( به منظور درک وس��عت و محدودیت های سیاسی شدن هویت 
های قومی، در ابتدا لازم اس��ت که دو عامل مهم روش��ن شود:1( تحول 
چشم گیر جمعیتی کابل و 2( ماهیت همبستگی هایی قومی در چارچوب 

شهری.
)24(. کابل از قرن هیجدهم که پایتخت افغانس��تان ش��د ش��روع به 
رشد و توس��عه نمود. ولی تغییر واقعی در جمعیت این شهر در طول نیمه 
دوم قرن بیس��تم روی داده است. در سال 1965، 30 درصد از ساکنان 
پایتخت )127000 نفر از 435000 نفر( در بیرون از ش��هر کابل متولد 
ش��ده بوده اند که بیش از نیمی‏از این مهاجران نیز در طی 5 س��ال پیش 
یعنی در فاصله سال های 1960 تا 1965 وارد این شهر شده بودند. دو 
سوم مهاجران از ولایت کابل و یا ولایت‏های هم جوار کابل به این شهر 
آمده بودند. یعنی تقریبا اکثر مهاجران از جنوب و غرب آمده بودند. در 
آن زمان سلسله کوه های هندوکش مانع و سد بزرگی به شمار می‏رفت. 
تعداد مهاجران به طور چش��مگیرتری در دهه 1970 و سپس در طول 
جن��گ دهه 1980، افزایش یافت. جمعی��ت تقریبا از 600 هزار نفر در 
س��ال 1979 به 1/6 میلیون نفر در س��ال 1992 افزایش یافت. در آن 
زمان، تعداد کثیری از ساکنان کابل مهاجران جدید بودند و نسبت قابل 
ملاحظه ای از کابلی های طبقه متوسط با سابقه طولانی اقامت در شهر 
کابل، به خاطر جنگ هایی که پس از 1992 به وقوع پیوست این شهر 

را ترک کردند.
25( چگونه این جریان انبوه مهاجران و تغییرات حاصله در شرایط 
زندگ��ی، هوی��ت کابلی و ماهیت همبس��تگی اجتماعی در چش��م انداز 
شهری را تحت تاثیر قرار داد؟ در افغانستان افراد خود را درون مجموعه 
ای از هوی��ت ه��ا قرار می‏دهند و یا خود را ب��ا مجموعه‏ای از هویت‏ها 
می‏شناس��انند. این هویت ها از هویت های خیلی عمومی مثل تعلق به 
امت اسلامی تا کاملا منحصر به فرد )مثل خانواده هسته‏ای( طبقه بندی 
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می‏ش��ود. هویت می‏تواند بر پایه منطقه جغرافیایی مشابه و یا عضویت 
در یک حرفه مشابه، مذهب، خانواده، گروه قومی و... باشد. بسیج جمعی 
به ندرت بر پایه هویت های کلان-قومی اس��ت ولی به وابس��تگی‏های 
خیلی محدود واکنش نش��ان می‏دهد13. ازبک های ساکن شهر کابل نمونه 
ای از این مورد به شمار می‏روند. این جمعیت کم تعداد، به تدریج بر پایه 
مبدا مهاجرت تقس��یم ش��دند، یعنی ازبک هایی که از آسیای میانه آمده 
بودند لقب مهاجر داشتند و ازبک های افغانستان که لقب وطنی داشتند. 
تح��رک اجتماع��ی نیز هویت ها را تحت تاثیر ق��رار می‏دهد: برای مثال 
ازبک هایی که پیش از ورودشان به کابل نیز در شهرها سکوت داشتند، 
به س��رعت به عنوان تاجیک جذب شدند در حالی که این امر در مورد 
روس��تاییان صادق نبود. این هویت مشترک افراد را قادر به همکاری و 
همبس��تگی نمود. مفهوم »قوم«14، دقیقا ان��واع هویت هایی را که داخل 
شبکه همبستگی ایجاد می‏شود به خوبی نشان می‏دهد. )26( همزمان کابل 
یک دیگ جوشان قومی و ناحیه ای برای هم زیستی گروه های مختلف 
اجتماعی است. یقینا، هویت کابلی وجود دارد که خود را از طریق زبان 
و گوناگونی نگارش و تلفظ زبان فارسی و به طور کلی‏تر عادات نمایان 
می‏سازد15. این مساله پدیده‏ای گسترده‏تر، یعنی قوت هویت های محلی 
در افغانس��تان را نش��ان می‏دهد. کابلی بودن در اغل��ب موارد مفهومی ‏
بالاتر از پش��تون بودن و یا تاجیک بودن دارد.  علاوه بر آن هویت این 
س��اکنان ش��هری، با هویت های دیگر ترکیب می‏شود که ممکن است از 
طریق سلس��له مراتب قومی، اتحاد در نواحی معینی از شهر و یا مشاغل 
حرفه‏ای خاص آش��کار ش��ود. از این رو هزاره‏ها که در پایین سلس��له 
مراتب قومی رتبه‏بندی شدند بیشتر در نواحی مرادخانی و وزیرآباد و از 

13 - گروه های کلان قومی که به طور کلی در افغانس��تان ش��ناخته ش��ده‏اند عبارتند از پش��تون ها، 
تاجیک‏ها، هزاره‏ها، ازبک‏ها، ترکمن‏ها، بلوچ‏ها و نورس��تانی ها. در رابطه با پیچیدگی هویت های قومی 
در منطقه نگاه کنید به ژان پیر دیگارد )1988(. در نواحی ش��هری واژه تاجیک به فارس��ی زبانان اتلاق 
می شود.، اگرچه ان ها نه گروه منسجمی هستند و نه به راحتی امکان بسیج جمعی آن ها وجود دارد. 
به همین ترتیب، شهر هرات دارای هویتی قوی است که تا حدودی از  هویت قومی آن فراتر می رود. 

14 - این واژه عربی در اصل به معنای یک گروه از تبارِ مشترک پدری بود، اما امروزه به معنای "میهن" 
است. این واژه در افغانستان استفاده گسترده‏تری دارد زیرا تمام گروه‏های هم‏بسته را در برمی‏گیرد. قوم 
یک سیس��تم همگانی مبادله بر اس��اس خانواده گسترده را در برمی‏گیرد حتا زمانی که پایه واقعی برای 

وابستگی در جای دیگری )حرفه، حزب یا اعتقاد( باشد.
15 - بعد از چند نس��ل، س��اکنان کابل تمایل به استفاده از زبان فارسی به جای پشتو و یا ترکی دارند. 

این امر در میان طبقه اشرافی پشتون ها نیز قابل توجه است. 
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دهه 1950 به بعد در نزدیکی علی‏آباد و افشار زندگی می‏کنند16. نهایتا 
بیش��تر جمعیت ساکن غیر رسمی‏در قسمت های کوهستانی کابل هزاره‏ها 
هس��تند. این مردمان اغلب نانوا، س��قا و کارگران یدی  بودند، با وجود 
این طبقه متوسط هزاره‏ها در دهه 1970 به طور چشمگیری ظهور کرد. 
)27( س��رعت یابی مهاجرت به کابل در دهه 1960 منجر به توسعه 
روس��تاهای پیرام��ون ش��هر و مهم تر از آن توس��عه س��کونت‏گاه‏های 
غ� ریرسمی‏به ویژه ب��ر روی کوه ش�ریدروازه و کوه آسمایی ش��د. این 
س��کونت‏گاه‏ها، حل‏بیآباد نیستند بلکه ساخت و سازهای محکمی‏هستند 
کاملا مش��ابه با آن پدیده ای که در ترکیه با اس��م گئجه کوندی معروف 
اس��ت. دولت چندین دهه این مس��اله را نادیده گرفته اس��ت و شورای 
ش��هر نه امکانات و تسهیلات لازم را برای این بخش‏ها تامین کرده و نه 
مانع س��اخت و ساز آن ها شده است. مهم ترین  دغدغه روزانه در این 
محلات، حمل آب قابل ش��رب اس��ت که در حدود 10 درصد از درآمد 
خانوار را مصرف می‏کند. این س��کونت گاه‏ها بیش��تر با س��بک زندگی 
روستایی متناسب هستند تا آپارتمان های مدرن و به نوعی  ایجاد محلات 

نیمه روستایی در شهر کابل را  ممکن کرده‏اند.
 )28( ورود جمعیت روستایی، ترکیب جمعیت شهری را تغییر اساسی 
داد. مهاج��ران، در ابتدای ورود با پیش‏بینی موقت بودن اس��کان، اغلب 
در ش��هر در جاهایی س��اکن می‏ش��دند که برخی اش��تراکات اجتماعی 
می‏توانست آن ها را با ساکنان آن ناحیه پیوند دهد، مثل خویشاوندی و 
یا سایر روابط. در واقع اجتماعی شدن و جذب در متن شهر –دست کم 
در ابتدا- فرایندی انفرادی و فردی به حساب نمی‏آمد بلکه تا اندازه ای، 
این مس��اله از طریق تاثیر شبکه اجتماعی موجود اتفاق می‏افتاد. از این 
رو، پیوندهای قوی ش��هری – روستایی ساکنان جدید کابل ممکن است 
مانع توسعه هویت »کابلی« شود. در طول جنگ این ارتباط بین کابل و 
نواحی روستایی از طریق پیوندهای خانوادگی )خانواده گسترده، طایفه( 
بیش��تر حفظ ش��د. این ارتباطات و پیوندها تبادل خدمات را تس��هیل 
می‏نمود به خصوص هنگامی که عضوی از این شبکه اجتماعی وابسته به 

16 - شیعیان قزلباش به طور تاریخی در منطقه چنداول کابل حضور دارند اما این ناحیه شاهد حضور 
رو به افزایش هزاره ها بوده است )فاضلی 1983(.
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دولت و دیگری وابسته به گروه‏های مقاومت بود. همین مکانیسم حمایتی 
متقاطع، خانواده‏های مجاهدین را قادر می‏ساخت تا در داخل شهر باقی 
بمانند، در حالی که فعالیت‏هایی مانند جاسوس��ی و یا معاوضه زندانیان 

در داخل این شبکه‏های اجتماعی نیز صورت می‏گرفت.
)29( در ح��الی که این ش��بکه ه��ای همبس��تگی اجتماعی واقعیت 
پیچیده ای را تفس� ریمی‏نمود رژیم کابل در دهه 1980 س��عی داشت تا 
با جنبه سیاس��ی دادن به وابستگی‏های کلان - قومی ‏به منظور ارزیابی 
قدرت خود و مهم‏تر از آن جلوگیری از تخریب مشروعیت دولت توسط 
گفتمان جهادی‏ها این روابط پیچیده را ساده نماید. این سیاست دست‏کم 
در کوتاه مدت شکست خورد. در واقع احزاب مقاومت نهضت خود را 
ب��ر پایه این گروههای کلان -قومی به وجود نی��اورده بودند. علاوه بر 
آن گفتمان مذه بیآن ها جایگزین ادعاهای قومی- ناسیونالیس� یتنیز 
بود. تنها موردی که این سیاس��ت توانس��ت نتایجی در پی داشته باشد، 
هزاره‏ها بودند که گفتمان ناسیونالیستی آن ها بیشتر،  توسط علمایی به 
کار می‏رف��ت که در ایران تحصیل ک��رده بودند. این گروه بهترین نیروی 
بس��یج در میان جمعیت هزاره در طول جنگ را داشتند. اما حتی در آن 
جا نیز سیاست کابل به دو دلیل تغییرات موثری به بار نیاورد: 1( ایجاد 
منطقه مخصوص هزاره‏ها ممکن بود دولت را موظف سازد تا کل دستگاه 
اجرایی را دوباره سازماندهی نماید و 2( دادن امتیاز بیشتر به تقاضاهای 
هزاره‏ها می‏توانست حزب کمونیست را بیشتر تضعیف نماید پیش از آن 
هم این حزب به دو جناح خلق )که بیش��تر در میان پش��توزبانان نیرو 
داش��ت( و پرچم )متش��کل از اکثریت شهری/فارسی زبان( تقسیم شده 
بود. در واقع پیامد قابل توجه سیاست کابل افزایش حضور هزاره‏ها در 
زندگی سیاس��ی - در اوایل دهه 1980 نخس��ت وزیر دولت کمونیستی، 
س��لطان علی کش��تمند، هزاره بود ـ و به ویژه در دس��تگاه اجرایی به 
خصوص در کابل بود. این سیاست نیز مخالفت بیشتر جناح خلق را در 
پی داشت. خلقی‏ها نه تنها از نظر قومی‏ متفاوت از پرچمی‏ها بودند بلکه 
از نظر اجتماعی نیز در پایین ترین س��طح از سلس��له مراتب اجتماعی 
قرار داشتند. درحالی که پرچمی‏ها کابلی های طبقه بالا و متوسط بودند 
اغلب نزدیک به طبقه حاکم قرار داش��تند )برای مثال نجیب الله با فردی 
از خان��واده س��لطنتی ازدواج کرد(، خلقی‏ها عمدتا روس��تاییان تحصیل 
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کرده‏ای بودند که پیوندهای اجتماعی نداشتند.
)30( در واقع سیاست دولت زمینه قومی‏گرایی موثر جنگ را فراهم 
نموده بود، به عبارت دیگر سیاسی‏س��ازی هویت های قومی‏/اجتماعی 
ک��ه در دهه 1990 ظاهر گش��تند.  تفرقه‏های داخل حزب کمونیس��ت 
افغانس��تان هنگامی ‏که کابل سقوط کرد دوباره ظاهر شد و پایه تقویت 
گروه‏ها شد. بیش��تر پرچمی‏ها به حزب جنبش پیوستند که پنهانی مورد 
حمایت پیروان رئیس جمهور س��ابق، کارمل، بود و به گرمی از مس��عود 
اس��تقبال کرد. بیش��تر خلقی‏ها نیز در داخل حزب اسلامی ادغام شدند 
که با آن دو وجه مش��ترک داش��تند: -1 خط سیر اجتماعی مشترک و            

2 - زبان پشتو به عنوان زبان اول اعضای این حزب. 
)31( در ارتباط با مجاهدین احتمالا از زمان خروج ارتش ش��وروی 
جنگ مش��روعیت خود را به معنای جهاد از دس��ت داده بود. درگیری 
طرف� نیعمدتا از منطقی غیر مذه بیبرخوردار بود. به منظور بس��یج و 
جل��ب حمایت مردم��ی، برخی احزاب و نهضت ها ب��ه وضوح گفتمانی 
قوم��ی را به کار گرفتند از جمله حزب وح��دت و جنبش، در حالی که 
سایرین به ویژه حزب اسلامی و اتحاد به طور ضمنی این بحث ها را پیش 
می‏کش��یدند. در برخی موارد هویت قومی یک شاخص قوی سیاسی به 
شمار می‏رفت. برای مثال هر فرد پنجشیری مظنون به همکاری با مسعود 
تلقی می‏شد و از این رو احتمال دستگیری اش به ویژه در زمان طالبان 
بیشتر بود. گذشته از این، اغلب احزاب در مناطقی  ریشه می‏دواندند که 

امید به جلب حمایت مردمی‏داشتند. 
)32( با این همه، پدیده بالا باید در زمینه مناسب خود مورد بررسی 
ق��رار بگیرد زیرا نقش��ه کابل ب��ه وضوح تقس��یمات جغرافیایی مناطق 
قومی‏– سیاس��ی را نش��ان نمی‏دهد. 1 - اغل��ب ویژگی های اجتماعی، 
بسیار بیشتر از هویت های قومی وابستگی‏های حزبی را تعیین می‏نمود. 
2 - برخ��ی احزاب و گروه ه��ا مانند حزب جنبش فقط حضور نظامی 
داش��تند و نمی‏توانستند به جامعه قابل توجهی از ازبک ها در کابل تکیه 
کنن��د.-173 به طور کلی عمل سیاس��ی در چارچ��وب  روابط مبتنی بر 

17 - جنبش مثال جالبی است زیرا همگی نیروهای شبه نظامی آن و به وِیژه رهبران آن ازبک نبودند 
و این مساله در باره دیگران بدیهی نیست. ساختار از بالا به پایین ملی گرایی در این چارچوب با موانع 
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همبس��تگی قومی رخ می‏داد. این شیوه، روش استاندارد عملکرد قدرت 
در افغانستان در زمان حاکمیت حزب کمونیست و طالبان بود. برای مثال 
رئیس جمهور ربانی که از بدخش��ان بود، اهالی بدخشان را به مسئولیت 
ها می‏گمارد و مس��عود هم به خوبی می‏دانست که می‏تواند بر روی پنج 
ش�ریی‏ها حس��اب کند. همین طور، حمایت هایی که سیاف در پغمان از 
آن بهره می‏برد حاصل همبستگی‏های طایفه‏ای بود تا همبستگی‏های قوم 

پشتون به طور کلی.
)33( بنابراین، اقدام به "قومی‏کردن" جنگ به دست احزاب سیاسی 
از تاث�ریی محدود برخوردار بود، حت��ا اگر به یاد آوریم که هویت ملی، 
که احتمالا در تبعید تقویت شده بود، برای بسیاری از افراد نقطه محوری 
ب��ود. با این حال در یک م��ورد یعنی در بین هزاره‏ه��ا، قومی‏گرایی به 
عنوان یک پروژه سیاسی عمل کرد. در نواحی معینی از غرب پایتخت، 
ح��زب وحدت  اگرچه دس��ت به پاکس��ازی قومی واقعی نزد، فش��ار 
بی‏رحمانه‏ای برای اجبار غیرهزاره‏ها به ترک این مناطق وارد آورد. البته 
ب��رای هزاره‏ها هم زندگی در نواح��ی تحت کنترل حزب اتحاد غیرممکن 
بود. اما میزان حقیقی حمایت از حزب وحدت در بین جمعیت هزاره کابل 
به سختی قابل تشخیص است. برای مثال، زمانی که تاجران از تجارت با 
هزاره‏جات ممنوع ش��دند، جنگ در کابل به معنای از دست دادن میزان 
قابل توجهی از درآمد بود. عضویت آن ها در حزب وحدت همان قدر 
به خاطر فش��ارهای حزب وحدت و برخورد تبعیض آمیز سایر احزاب 
ب��ود که حمایت واقعی از ملی گرایی هزاره18. اس��تراتژی حزب وحدت 
منجر به واکنش ش��دید سنی‏ها شده و کشتار افشار را در پی داشت. در 
11 فوریه 1993، گروه سیاف و مسعود حمله ای علیه حزب وحدت به 
راه انداختند که منجر به از دست دادن کنترل افشار در غرب کابل شد. 
این مس��أله تایید دوباره سلس��له مراتب قومی بود که هزاره‏ها با تثبیت 
موقعیت خود به عنوان نیروی سیاس��ی برابر با س��ایر گروه ها آن را به 
چالش طلبیده بودند. هم زیس� یتجوامع مختلف در افغانستان به دلیل به 

غیرقابل عبور روبرو شد.
18 - به طور کلی حزب وحدت از ادغام چندین حزب انقلابی به وجود آمد و طرفداران اندکی در میان 
نخبگان پیشی��ن هزاره داشت که بیش��تر آن ها در جنگ های داخلی دهه 1980 در هزاره جات حذف 

شدند )سمپل 2000(. 
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رسمیت ش��ناختن ضمنی وجود سلسله مراتب نابرابر بین اقوام ممکن بود. 
به همین دلیل است که پاکسازی قومی یعنی نوع مشخصی از خشونت که 
در آن اراده به نابودی دیگری برای کس��ب فضا مفروض است ـ خیلی 

به ندرت رخ داده است.
 

چهارم - منافع اقتصادی
 )34( بزرگترین شهر کشور به ناچار زمانی تبدیل به هدف اقتصادی 
گردید که گروه های مختلف برای آماده سازی نیروهای شان منابع جمع 
می‏کردند. نبردهای مختلف در کابل نشان می‏دهد که ماهیت جنگ تغییر 
کرده بود زیرا که تس��لط بر یک شهر نیاز به بالابردن توان رزمی‏نیروها 

داشت که هزینه زیادی می‏طلبید. 
)35( در واقع منطقه کابل اولین مرکز صنعتی کش��ور بود و تجهیزات 
کافی برق برای تامین نیازهای صنعتی در طول جاده منتهی به جلال‏آباد 
را داشت که در اساس از سه سدی که بر روی رودخانه کابل ایجاد شده 
بود، تامین می‏ش��د. کارخانه نساجی جبل‏الس��راج در شمال کابل بخشی 
از این ناحیه نس��بتا صنعتی را تشکیل می‏داد19. در طول جاده جلال‏آباد 
منطقه صنعتی رو به رشدی ظاهر می‏شد که تمرکز شدید انبارها و صنایع 
کوچک را در خود داشت. صنایع کوچک نیز در منطقه کابل تمرکز یافته 
بودن��د و اکثریت جمعیت کارگران نیزبه همین ترتیب. علاوه برآن مناطق 
جنوبی، به خصوص اس��تان لوگر، تولیدات زراعی مهمی‏ داشت که این 
محص��ولات به راحتی به خاطر نزدیکی ب��ه پایتخت به فروش می‏رفت. 
همچنین چرم گوس��فند )قره‏قل( و خشکبار نیز در کابل فراوری می‏شد. 
در نهایت، ش��هر کابل مرکز ارتباطات مهمی ب��ود چرا که از طرفی محل 
اتصال شمال و جنوب و از طرف دیگر از ش��رق و از راه جلال آباد در 
مسیر پاکستان قرار دارد و با توجه به این موقعیت زمینه مهمی را برای 

صادارت تولیدات افغانی از جمله فرش و چرم مهیا نماید.
)36( با جدا شدن نواحی شهری تحت کنترل دولت از نواحی روستایی 
تحت کنت��رل مجاهدین، جنگ افغانس��تان عمیقا جریان‏ه��ای اقتصادی 

)Etienne (1972:167 : 19 - برای آشنایی با اقتصاد منطقه کابل نگاه کنید به
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موجود کشور را کاملا مختل نمود. کاهش سطح مبادله بین مناطق شهری 
و روس��تایی کمت��ر نتیجه عملکرد نیروهای دول��ت و مجاهدین بود چرا 
ک��ه هر دو طرف با گرفتن رش��وه اجازه عبور و م��رور به کاروان های 
تجاری می‏دادند. در عوض عدم امکان رفتن افرادی که در سن سربازی 
بودند به ش��هرها )و مواجهه با خطر فرس��تاده شدن به خدمت سربازی 
اجب��اری( و وق��وع عملیات نظامی ‏که منجر به فرار مردم از روس��تا‏ها 
می‏ش��د تاثیر بیشتری را داش��ت. کاهش مبادلات سبب افزایش چشم 
گیر قیمت ها شد. به علاوه نیازهای نواحی روستایی در اغلب موارد از 
طریق کشورهای همسایه )به ویژه پاکستان( تامین می‏شد که این امر هم 

سبب شکل‏گیری جریان های اقتصادی مجزا می‏شد. 
)37( فعالان اقتصادی در کابل مجبور بودند خود را با شرایط جدید 
وف��ق بدهند. از این رو آهنگران دیگر برای کش��اورزان روس��تایی کار 
نمی‏کردن��د، چون آن ها نمی‏توانس��تند به ش��هر بیایند. جواهر فروش��ان 
چارچت��ه که جواهرات ترکمنی وارده از مس� ریشم��الی را می‏فروختند 
باید مغازه‏های ش��ان را می‏بس��تند چرا که دیگر از این مسیر جواهرات 
نمی‏رس��ید و تقاضا برای خرید این جواه��رات نیز به خاطر عدم وجود 
توریس��ت ها کاهش یافته بود. در این دوره بازار بیشتر به سمت فروش 
چراغ های دریایی به دلیل قطع مکرر برق در کابل رفت. طلاس��ازی‏ها 
ب��ه دلیل عدم دسترس��ی به زغال چ��وب برچیده ش��دند.  گازوئیل به 
وی��ژه در نانوایی‏ها جای چوب را گرفت. در جاهای دیگر نیز به دلیل 
حضور ارتش ش��وروی موجب پیدایش بازار سیاه وسیع اسلحه، لباس 

و ابزارآلات شد.
)38( سقوط رژیم در سال 1992 شکاف اقتصادی بین شهر و روستا 
را محدودتر کرد. همچنین مناطق جدید اقتصادی با قطب های شهری به 
وجود آمد که به کشورهای همسایه متصل بودند )هرات به ایران، قندهار 
و جلال آباد به پاکس��تان، مزار شریف به ازبکستان(. با این سازماندهی 
جدید اقتصادی که ش��هرها کمتر به کابل وابس��تگی داشتند، شهر کابل 
موقعیت مرک��زی خود را در اقتصاد از دس��ت داد. برای نمونه فرودگاه 
کابل که زمانی منبع درآمد مهمی از حمل محصولات قاچاق برای فروش 
در پاکس��تان بود،  اغلب به دلیل بمباران ها دیگر قابل بهره برداری نبود 



سیاست نامه 14-15

219

و از این رو فرودگاه جلال آباد بیش��تر مورد اس��تفاده قرار می‏گرفت20. 
گذش��ته از این موارد، برخلاف س��ایر نقاط کشور، شهر کابل با محاصره 
های��ی روبرو بود که مانع جابجائی آزادان��ه کالا در طی دوره 1992 تا 

1996 شد. 
)39( در غیاب دس��تمزد منظم، نیروهای نیمه‏حرفه‏ای طرفین بر پایه 
اخاذی‏هایی که در ایس��ت های بازرس��ی محدوده شهر می‏کردند گذران 
زندگی می‏نمودند. این اخاذی در ایستگاه های پرداخت عوارض گمرکی 
که مسافران مشمول مالیات و حتی گاهی مورد حمله نیز واقع می‏شدند، 
بیش��تر دیده می‏ش��د. اختلال های به وجود آمده منجر به وقوع جرایم 
س��ازمان یافته مانند غارت شبانه خانه‏ها توسط گروه های مسلح شد. 
آزادی ناگهانی 4000 زندانی در زمان اشغال کابل که اکثرا بر پایه قانون 
عرفی بازداشت و زندانی شده بودند مطمئنا به بهبود امنیت کمکی نکرد. 
در ای��ن اوضاع بحرانی، س��ربازان مزدور از نیروهای دوس��تم به خاطر 
درنده خوئی‏های مکرر، قتل، غارت و تجاوز بیشتر "شناخته" شدند. این 
قبیل خشونتهای روزمره و خودس��رانه توضیح می‏دهد که چرا ساکنان 

کابل مجاهدین را طرد‏ کردند. 
)40( علاوه برآن، محاصره مکرر ش��هر منجر به خالی ش��دن شهر از 
سکنه گردید. این تاکتیک بیشتر توسط حکمت‏یار )به ویژه در زمستان 
1994( به کار گرفته ش��د. دلیل استفاده از این تاکتیک اعمال کنترل بر 
راه‏های ارتباطی به جنوب )به سمت لوگر( و ش��رق )به سمت پاکس��تان( 
بود ک��ه برای تامین مایحتاج روزانه ضروری و حیاتی بودند. بازاری در 
جنوب ش��هر )چهار آس��یاب( به منظور رقابت با بازارهای شهر و بهره 
برداری از نارضایتی‏های س��اکنان با کمک حزب اس�المی شکل گرفته 
بود. حزب اسلامی مرتبا کاروان هایی را که مقصد نهایی آن ها کابل بود 
)به شمول کاروانهای س��ازمان ملل( محاصره و توقیف می‏کرد و از آن ها 
می‏خواست که بار خود را برای بازرسی تخلیه کنند. درجه تعیین‏کنندگی 
این تاکتیک اقتصادی را می‏توان با این حقیقت سنجید که وقتی در آغاز 
1995 حزب اسلامی از جنوب کابل بیرون رانده شد قیمت جواری 50 

درصد کاهش یافت. 

20-  تجارت کالای قاچاق در مرز افغانستان-پاکستان به چندین بیلیون دلار سر می زد.
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)41( به جز چند مورد استثنایی، گروه های مسلح به دنبال مدیریت 
اقتص��اد نبودند و برای رفع نیازها و تامین مایحتاج خود اقدام به اخاذی 
و چپاول می‏نمودند. باید روش��ن کنیم که در صورت وجود س��ود فردی 
به میزان قابل توجه، واس��طه‏های اقتصادی وجود نداشتند که بتوانند از 
احزاب سیاس��ی بهره برداری کنند یا حتا در سطح برابری واسطه گری 
کنند. بازار که بسیار به هم ریخته و مختل شده بود یک بازیگر اجتماعی 
نبود. حقیقت امر آن اس��ت که تضعیف تاجران به عنوان یک گروه و از 
بین رفتن بیش��تر تولیدات صنعتی و نیمه صنعتی، دو ویژگی عمده عرصه 
اقتصادی در طول چهار سال جنگ داخلی بود. فقط سازمان های غیر 
دولتی - آن هم در ش��رایط بسیار دشوار- برخی امدادهای اقتصادی را 

برای ساکنان در طی زمستان فراهم می‏نمودند.

پنجم- رویارویی بین روشنفکران و مجاهدین 
)42( برخلاف آن چه در ایران رخ داد یعنی به دنبال پیروزی انقلاب 
اس�المی فرهنگ ش��هری مسلط ش��د، ورود مجاهدین به کابل سر آغاز 
انتقام از مدرنیزاس��یون س��ال های پیش بود که از مرکز تصمیم گیری و 
آغاز ش��ده بود. برای درک این رویارویی اجتماعی که با ظهور طالبان 
نیز شدت گرفت می‏خواهم طبقه تحصیل کرده کابل را تحلیل کنم و پس 
از آن به بررس��ی سیس��تم جدید حقوقی طالبان و عملکرد آن بپردازیم. 
س��پس روابط جنس��یتی  به عنوان ابزار بررس��ی مخالفت ایدولوژیکی و 

اجتماعی مورد توجه قرار خواهد گرفت. 
)43( کابل قلب مدرنیزاس��یون/ غربی س��ازی در افغانستان به شمار 
می‏رود. قبل از جنگ تقریبا نیمی از جمعیت ش��هری کشور در این شهر 
متمرکز ش��ده بود که تنها ش��هر مدرن واقعی در افغانس��تان آن دوره به 
شمار می‏رفت. هرات اگرچه از س��ابقه دیرین شهرنش��ینی برخوردار بود 
ولی همچن��ان س��نتی باقی مانده بود. بر عک��س در کابل نه تنها مدرنیته 
در س��ازمان ش��هری دیده می‏شد بلکه در رفتار ش��هروندان نیز مشهود 
ب��ود. پایتخت جایی بود که نخبگان افغان در آن جمع ش��ده بودند و در 
نواح��ی بوژوایی ش��هر زندگی می‏کردند. حداقل نیم��ی از کارکنان رده 
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بالای دولت اهل کابل بودند21. اش��رافیت پش��تون، به خصوص خاندان 
س��لطنتی محمد زائی، که نقش اصلی را در تشکیل کشور ایفا کرده بودند 
در کابل س��اکن بودند و بیشتر به زبان فارس��ی تکلم می‏کردند تا زبان 
پش��تو. در دهه 1960 تع��داد کابلی‏ها در نخبگان اجرایی یک بار دیگر 
افزای��ش یافت )56 درصد از کل کارکنان رده بالا(. این مس��اله صرف 
نظ��ر از گروه های قومی‏اتفاق افتاد )77 درص��د از نخبگان تاجیک که 
در کارهای اجرایی مش��غول بودند اهل کابل بودند، 71 درصد از محمد 
زائ��ی، 67 درصد از درانی‏ها و 40 درصد از دیگر پش��تون ها نیز اهل 
کابل بودند(. این مس��اله اهمیت رو به رش��د تحصیل در کابل را منعکس 
می‏کرد. در واقع پایتخت محل تمرکز س��اختارهای مهم آموزشی بود: 20 
درصد از دانش آموزان ابتدایی و متوس��طه در پایان دهه 1960 و 25 
درصد از کارکنان آموزشی کل کشور در آن زمان در کابل بود. سیاست 
ه��ای داود )1978 ـ 1973( کاهش تعداد نخب��گان کابلی در کارهای 
اجرایی را در پی داشت زیرا داود می‏خواست سیستم سیاسی و اجرائی 
را برای کسانی که در ولایت های دیگر زندگی می‏کردند به ویژه پشتون 
ها باز نماید. با وجود این، این تغییرات تنها مناصب اجرایی در سلس��له 
مراتب دولتی را تحت تاثیر قرار داد و نتوانس��ت تس��لط نخبگان بر شهر 

را تضعیف کند.
)44( از دهه 1960 به بعد اکثریت تحصیلکردگان در کابل استراتژی 
های جمعی و مش��ترکی را در داخل اولین حزب های سیاس��ی به وجود 
آوردند. عملکردهای جدیدی در شهر دیده می‏شد و این مساله به طور 
عم��ده وضعیت زن��ان را در جامعه تحت تاثیر قرار می‏داد. شهرنش��ینی 
به خودی خود تضمینی برای اس��تقلال بیش��تر زن��ان در جامعه به شمار 
نمی‏رفت. در حقیقت زندگی ش��هری اغل��ب از نظر اقتصادی زنان را به 
حاشیه می‏راند و پوشیدن چادر )یا برقع( را در اکثر محیط های ناشناخته 
و غری��ب تحمیل می‏نمای��د.  ولی در بین طبقه ب��وژوای کابلی تحصیل و 
مدرسه رفتن دختران در کنار شیوه های مدرن مثل پوشیدن لباس های 
غ��ربی یک گرایش م��د روز در دهه 1970 به شم��ار می‏رفت که مورد 

21-  بین سالهای 1978-1928 نخبگان، طبق تعریف بارنت روبین، شامل والی ها، وزرا و قضات دادگاه 
عالی و روسای کشور می شدند )روبین 1991(.
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پذیرش افراد سنتی نبود22.
)45( به هرحال، این مدرنیته شهری اغلب چند صد متر دورتر وجود 
نداشت. زنان چادری پوش هنوز در بازار شهر در اکثریت بودند و مردم 
س��نت های مذه بیخود را حف��ظ کرده بودند. علاوه ب��ر آن مهاجرت 
دسته جمعی از دهه 1960 منجر به ورود جریان عظیم جمعیت روستایی 
به پایتخت ش��د. جمعیت در طی چند س��ال دو برابر شد و ترکیب قومی 
و اجتماعی آن به ش��دت تغییر ک��رد. این پدیده در دهه 1980 با ورود 
پناهن��دگان به علت مش��کلات اقتصادی و اوض��اع امنیتی به اوج خود 
رسید. چند صد هزار نفر به تپه های شهر )بدون آب و گاهی بدون برق( 
پناه بردند و همین س��بب گسترش قابل توجه حومه‏ها گردید. مهاجران 
تازه وارد در مواجهه با زندگی شهری حتی گرایش به رفتارهای سخت 

گیرانه‏تر داشتند23.
)46( جن��گ منج��ر به بروز تفاوت های ب��ارزی بین نواحی مختلف 
ش��هر و گروه‏های اجتماعی س��اکن در ش��هر گردید. در اصل با وقوع 
جنگ، شهرس��تان‏ها محافظه‏کارتر ش��دند. این امر می‏توانست به خاطر 
فش��ار مجاهدین و یا حمایت خود انگیخته از مجاهدین باش��د، در حالی 
که کابل مس� ریخود به سمت غربی ش��دن را ادامه می‏داد. در شهر کابل 
ناحیه مدرن مکروریان محل س��کونت کارکن��ان دولتی و اعضای حزب 
کمونیست، بیش��تر از نواحی بورژوایی شهر نو غربی شده بود. با وجود 
این، ش��هر نو جایی ب��ود که عملکردهای اجتماعی بیش��تر دچار تغییر 
ش��د. در این جا بعضی زنان بدون روس��ری و حجاب بیرون می‏رفتند؛ 
برخی دیگر دامن هایی تا س��رِ زانو و به س��بک روس��ی می‏پوشیدند. 
بیشتر این زنان به فعالیت های حرفه‏ای )اداری، درمانی و...( در بیرون 
از خانه اش��تغال داش��تند، تا حدودی به این دلیل ک��ه مردان در ارتش 
بودن��د و بس��یاری از زنان بیوه بودند و درآمد دیگری نداش��تند. از آن 
ج��ا که وقوع جنگ بس��یاری از مردان جوان را ج��ذب کرده یا باعث 
ش��ده بود فرار کنند، 50 درصد از مش��اغل رده پایین اداری در تصدی 

22 -  ش��رایط زنان مس��اله ای بود که توجه دولت را از دهه 1920 در زمان امان الله به خود معطوف 
کرده بود. با این همه هرگز یک جنبش مهم فمینیستی افغان به وجود نیامد. 

23-  پناهندگان در کمپ های پاکستان نیز به همان شیوه رفتار می کردند، به ویژه کنترل بسیار سخت 
گیرانه‏ای بر روی زنان داشتند.
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زنان قرار داشت و دانش آموزان دختر 55 درصد از کل دانش آموزان 
کابل را تش��کیل می‏دادن��د. اگر چه ازدواج با تصمی��م والدین صورت 
می‏گرفت، مراسم ازدواج همراه با گروه موسیقی و نوشیدنی های الکلی 
به آس��انی در دسترس بود. تحرک سیاسی محدود بود؛ اگرچه 15 درصد 
از اعضای حزب دمکراتیک خلق افغانستان را زنان تشکیل می‏دادند، از 
برخی موارد می‏توان استنباط کرد که عضویت آن ها در اصل به خاطر 
همبستگی‏های خانوادگی بوده است. برخی سازمان های زنان عمدتا با 
اله��ام گرفتن از خانم آناهیتا راتب زاد در رژیم نجیب‏الله فعال بودند ولی  

بیرون از کابل فعالیت مهمی‏نداشتند.
)47( ب��ا س��قوط کاب��ل در س��ال 1992، دوره به ش��دت متفاوتی 
ش��روع ش��د. برخی از ساکنان شهر افس��وس و حسرت رژیم نجیب الله 
را ب��ه دل داش��ته و آزادانه این حرف را بی��ان می‏کردند. در واقع ورود 
مجاهدین از نظر اکثر کابلی‏ها، پایان فرهنگ مش��خص ش��هری قلمداد 
می‏ش��د، گرچه برخی از سران سیاسی مانند مسعود و حکمت‏یار زمانی 
جزو دانش��جویان دانش��گاه کابل بودند آن ها از نوعی فرهنگ شهری 
برخ��وردار بودند و متعلق به گروهی از م��ردم تحصیل‏کرده بودند که از 
طریق حرکت اسلام‏گرایانه سیاسی شده بودند. به علاوه، مسعود در بین 
برخی از تحصیل کردگان محبوبیت خود را به دلیل ارائه نوعی از مدرنیته 
اس�المی، حفظ کرد. در حالی که سایر حرکت ها مخصوصا گروه سیاف 
رویکرد بنیادگرانه‏تری را از اس�الم سیاسی نشان می‏دادند. همه احزاب، 
یک س��ری از معیارهای حقوقی بنیادگرایانه را به ویژه از طریق شرعی 
کردن قان��ون تحمیل کردند. برای مثال در م��اه می‏1992، دولت مردان 
جدی��د تصمیم گرفتند که کارکن��ان دولتی هر روز باید نماز را به جماعت 
برگزار نمایند. داش� نتسبیل )که به عنوان نش��ان طرفداری از کمونیسم 
تلقی می‏شد( و یا حتی تراشیدن کامل ریش منجر به دستگیری می‏شد. 
در سپتامبر 1992، اولین اعدام از سری اعدام ها در انظار عمومی انجام 
ش��د. س��یاف موفق به حذف مجریان زن رادیو و تلویزیون گردید )28 
جولای 1992( و حتی توانس��ت کاری کند که دولت افغانستان اعطای 
مناص��ب رسمی به زن��ان را ممنوع اعلام کند. همین ط��ور زنان افغان از 

حضور در کنفرانس بین المللی زنان در پکن نیز منع شدند.
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)48( ع�الوه بر قوان� نیرسمی‏جدید، حوادث روزم��ره بین مردم و 
مجاهدین به س��هولت فاصله‏ای را که آن ها را از هم جدا می‏کرد، نشان 
می‏داد. اکثر مجاهدین از زمان آغاز جنگ نتوانسته بودند وارد شهر شوند 
و از زندگی ش��هری جدا بودند. علاوه بر آن در بین جمعیت روس��تایی 
پشتون حس عدم اعتماد و تحقیر زندگی شهری و مقررات ویژه آن و از 
بین رفتن هویت قبیله‏ای به عنوان نتیجه‏ای از شهرنش��ینی وجود داشت. 
اغل��ب جوان ها به طبقات روس��تایی فقیر تعلق داش��تند. چیزی که به 
ن��درت مورد تاکید قرار گرفته، اما به همان اندازه نش��ان‏دهنده واگرایی 
بین گروه های اجتماعی بود، زجر و عذاب آن دس��ته از کابلی‏هایی بود 
که به نواحی روس��تایی و حومه ای پن��اه برده بودند. مخصوصا در لوگر 
که زنان در آن جا بیشتر از سختی‏های سازگاری )مثل الزام به پوشیدن 

چادری( با محیط روستایی گله و شکایت داشتند24.
)49( ای��ن تغی�ریات در تم��ام گروه ه��ای اجتماعی به ی��ک اندازه 
تاثیرگ��ذاری نک��رد. تحصیل‏ک��ردگان ب��ه خاطر تضعی��ف ارزش های 
اجتماعی‏ش��ان با بیشترین تاثیر روبرو بودند، نه فقط به لحاظ اقتصادی 
بلکه از نظر اجتماعی نیز اول، سقوط دولت آن ها را در موقعیت سختی 
قرار داده بود چرا که اکثر تحصیل کردگان کارکنان دولتی بودند. نداشتن 
حق��وق برای ماه ه��ای متمادی عملا آن ه��ا را در موقعیت بیکار قرار 
داده و س��ازمان ه��ای غیر دولتی نیز فقط تعداد مح��ددی از این افراد را 
می‏توانستند استخدام کنند. دوم، شیوه زندگی قشر تحصیل کرده، به ویژه 
در رابطه با وضعیت زنان، به ش��دت ب��ا برقراری نظم اجتماعی حقوقی 
تازه تضعیف ش��د. در واقع، ورود مجاهدین تعریف جدیدی از فضاهای 
عمومی را به همراه آورد، فضایی که حالا زنان از آن محروم می‏ش��دند، 
هم��ان طور که در دوران جنگ - در کن��ار مجاهدین- در عمل به طور 
کل��ی از همه فعالیت های اجتماعی محروم ش��ده بودن��د. در اعتقاد اکثر 
مجاهدی��ن دلیلی برای حضور زنان در فضاهای عمومی نبود. در جوامع 
روس��تایی نیز زنان به ندرت وارد  فضاهای عمومی روستایی می‏شوند 
مگر آن که به همراه یک نفر از خویشان مرد باشند. با وجود این، آزادی 

با همان  امده بودند  پناهندگانی که از کابل  بادغیس شاهد بودم،  1993 در  - من در سال   24
سختی ها مواجه بودند.
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رفت و آمد و جامعه زنانه )با تقس��یم کارها و غیره( که مردان در عمل 
اجازه ورود به آن ندارند، وجود دارد. برای بس��یاری از جوانان روستا 
زنانی که در بیرون بدون یک چادر ساده ایرانی پرسه می‏زنند به عنوان 
فاحشه شناخته می‏شوند. با این همه به نظر می‏رسد با توجه به وضعیت 

جنگی خشونت علیه زنان به طور شگفت‏آوری کم بود.
)50( در عم��ل، زن��انی ک��ه در ادارات کار می‏کردن��د، در مع��رض 
فش��ارهای مختلفی بودند که در نهایت مجبور می‏ش��دند کار خود را رها 
س��ازند. اگرچه، این معیارها به ن��درت  در وزارت آموزش و پرورش 
که 70درصد نیروی کار آن از زنان تش��کیل می‏شد، اعمال می‏شدند و 
حتا حجاب در ماه های اول بعد از سقوط رژیم اجباری نبود. مجاهدین 
با نفوذ به تمام س��اختمان های س��ازمان‏های بشردوستانه زنان را وادار 
به پوش��یدن چادری به جای چادر می‏کردند. بنابراین کابل نیز به همان 
ش��یوه اکثر ش��هرهای دیگر به ویژه مثل هرات و قندهار عمل نمود25. به 
ع�الوه، تحصیل زنان، که در مورد دختران بالای 8 س��ال نادر بود، در 
بعضی جاها تبدیل به مش��کلی برای جامعه ش��د. سرانجام، نابودی اکثر 
زیرس��اخت ها، ناامنی و گرایش ایدئولوژیک��ی مجاهدین منجر به فرار 
بخش بزرگی از تحصیلکرده هایی شد که امکان سفر به خارج را داشتند. 
در نهایت، کسانی که باقی ماندند افرادی بودند که بنا به دلایل اقتصادی 

و یا دلایل دیگر نمی‏توانستند افغانستان را ترک کنند. 

نتیجه‏گیری
)51( برای نتیجه‏گیری، می‏خواهم روی عناصر پیوستگی و گسست 
بین وضعیت س��ال های 1996-1992 و سال های تحت سلطه طالبان 
تاکی��د کنم. در دوره 1996-1992، جنگ عقلانیت سیاس��ی و درعین 
حال ابزاری قوی داشت: چگونه می‏بایست از این رقابت جان به در برد 
و ثروت انباشت. غیرجنگنده‏ها کاملا از بازی سیاسی کنار گذاشته شده 
بودند، بسیج قومی بیشتر مهمتر شد و مشروعیت بخشیدن به جنگ تحت 

25 - برای مثال در هرات، پوشیدن چادری هرگز مانع سنت قوی تحصیل زنان نشد. دبیرستان دخترانه 
هرات یکی از بهترین مدارس در نوع خود، در کش��ور بود. بعد از ورود طالبان تحصیل دختران، با شی��وه 

های غیر رسمی دنبال شد.
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نام جهاد در عمل کنار گذاش��ته ش��د. نتیجه عمده این بود که مجاهدین، 
و ش��اید خود سیاست، به شدت بی اعتبار ش��د. تقاضای عمومی برای 
بازگرداندن نظم و پایان دادن به خشونت وجود داشت. این، البته، راه را 
برای طالبان باز کرد که در ابتدا به یک خواست عمومی ‏پاسخ دادند26. 
با وجود این، این اس��تنباط که ظهور طالبان ام��ری اجتناب‏ناپذیر و یا 
اس��تراتژی بازیگران در کابل غیرعقلایی بود، مغالطه‏آمیز اس��ت. وقتی 
که منطقه طالبان مش��خص ش��د، آن ها مانند همه احزاب دیگر، تصرف 
پایتخ��ت را هدف قرار دادند. تاثیر متقاب��ل و پیچیده عوامل مختلف که 
موجب موفقیت طالبان ش��د )کمک پاکستان، فرسایش احزاب مختلف(، 

نقطه عطفی تعیین کننده در جنگ داخلی بود.
)52( در واق��ع، ب��ا تثبیت وضعیت نظام��ی ‏در پایتخت بعد از ورود 
طالبان، بازس��ازی یک مرکز سیاسی آغاز شد. فرآیند تمرکز و بازسازی 
اغلب به این دلیل س��اده که س��اختار دولت به وضعیت پیش از جنگ 
بازنگش��ت، مورد س��وال قرار می‏گیرد. در این جا تفاوت این دوران با  
دوره 1996-1992 آشکار است. طالبان در دو زمینه نوآوری داشتند: 
اول، دولت از یک رابطه ممتاز با طبقه تحصیل کرده برخوردار نبود و این 
طبقه، به ویژه در کابل، تا حد زیادی از تصمیم گیری های سیاس��ی و 
اداری کنار گذاش��ته ش��ده بود. در دولت جدید، علما قدرت را به ضرر 
افراد تحصیل‏کرده در انحص��ار گرفتند. دوم، تا حدی کابل نقش خود به 
عنوان مرکز سیاس��ی را از دست داد. ملاعمر، ملقب به امیرالمومنین، در 
کابل زندگی نکرد و در قندهار مس��تقر بود. کابل بیشتر پایتخت اداری 

بود تا پایتخت سیاسی. 
)53( آی��ا جنب��ه قومی ‏کلید توضیح سیاس��ت طالب��ان در پایتخت 
است؟ دوره 1996-1992 نشان می‏دهد که اصطحکاک از زمان ورود 
مجاهدین به ش��هرها بالا گرفت. جنگ اصلی بین ساکنان شهر و روستا 
بود تا بین پش��تون ها و سایر اقوام، حتی اگر سختگیری مذه بیپشتون 
ها آن ها را از ش��کاف بین ارزش های آنان و ارزش های زنان شهری 

26 - اوضاع در قندهارمتفاوت بود. در قندهار به جای درگیری سیاسی، منازعه بین گروه های کوچک 
محتکر بود. هرچند نتیجه یکی بود: مردمی خش��مگین در آرزوی بازگش��ت نظم و قانون.  به هرحال، 
بدون حمایت پاکس��تان، بسی��ار بعید بود که جنبش طالبان بتواند چنین نفوذ نظامی در جنوب داشته 

باشد و کابل را تصرف کند. 
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کابل اگاه س��اخته بود. اوج‏گیری بنیادگرایی که از آغاز جهاد قوی بود، 
تنها در مناطق پش��تون حضور نداشت و افراد تحصیلکرده هم همیشه با 
این بنیادگرایی مخالف نبودند. بنابراین، لازم اس��ت این عقیده عمومی را 
که طالبان نش��انه یک گسس��ت بودند، در چارچوب درست قرار دهیم. 
آن چه آن ها پیش نهادند، در حقیقت، بعضا در سال 1992 شروع شده 
بود اما در اس��اس توجهی به آن نش��ده بود زیرا نظرها متوجه مس��ایل 

سیاسی ـ نظامی بود.
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کابل، پایتختی غیررسمی
شورانگیز داداشی

چکیده
رش��د بی سابقه شهرنش��ینی در جهان 
و افزای��ش اس��کان غیر رسم��ی از جمله 
پدیده هایی اس��ت که ب��ه دنبال تحولات 
س��اختاری و بروز مس��ائل و مشکلات 
اقتصادی- اجتماعی در بیشتر کشورهای 
جهان پدیدار گش��ته اس��ت. از آن جا که 
این پدیده در زمینه ای از عوامل فراتر از 
مکان ش��کل و گسترش یافته و متقابلا بر 
محیط��ی فراتر از آن نی��ز تاثیر می گذارد، 
چاره جویی این مساله به سیاست گذاری 
و اقدام��اتی ن��ه فقط در س��طح محلی آن، 
بلکه در س��طح ملی نی��از دارد. با توجه 
ب��ه همین نگ��رش، در این مقاله کوش��ش 
شده با مقایس��ه روند رشد شهرنشینی در 
کشورهای توس��عه یافته و توسعه نیافته، 
و بررس��ی تئوریک اس��کان غیر رسمی و 
ش��کل گیری این پدیده در جهان، دلایل 
و ویژگی های اسکان غیر رسمی در کابل 

تبیین شود. نتایج حاصله عبارتند از:
1 - از عوام��ل بس��یار تاثیر گذار بر 
رش��د س��کونت گاه های غ� ریرسمی در 
ش��هر کابل جنگ، فقر اقتص��ادی، توزیع 
ناعادلان��ه درآمد، مخ��دوش بودن حقوق 

شورانگیز داداشی
برنامه  و  جغرافیا  لیسانس  فوق 
شهید  دانشگاه  از  شهری  ریزی 
پایان‏نامه:  عنوان  تهران.  بهشتی 
با  کابل  شهری  برنامه‏ریزی  تحلیل 
سیاسی،  اقتصاد  دیدگاه  بر  تکیه 
همکاری با وزارت انکشاف شهری 
افغانستان برای ترجمه طرح توسعه 

شهر کابل 
(Kabul Development Plan).
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مالکیت، سوء استفاده نیروهای قدرت از زمین های دولتی است. 
2 - پیامد واقعی رش��د شهرنش��ینی در کابل ظهور یک طبقه جدید 
از شهرنش��ینان است که به طور عمده متشکل از افراد فقیر، کم سواد و 

بدون مهارت است.
3 -  شکست مسئولان شهری در تامین نیازهای این گروه از مردم، 
رشد فضاهایی را تشویق می کند که به طور عموم به سکونت گاه های 

غیر رسمی و متصرفین غیر قانونی معروفند.

1 - پویش شهرنشینی و شهری شدن جهان 
با آغاز انقلاب صنعتی در کشورهای اروپای غربی، باز توزیع وسیع 
جمعیت نیز آغاز شد. با توسعه صنایع در شهرها جمعیت از روستاها کنده 
شده و در شهرها اسکان یافت. شهر از آغاز دوره صنعتی در کشورهای 
توسعه یافته امروزی از طرفی با تمرکز جغرافیایی صنایع، ضمن استخراج 
مازاد محصول کش��اورزی محلی و جذب نیروی ذخیره کار روستایی، به 
مکانی برای انباش��ت هرچه بیشتر سرمایه تبدیل شد و از طرف دیگر با 
افزایش تولید صنعتی)تولید انبوه( به گشودن بازارهای جهانی که افزایش 
تقاضا را به دنبال داشت، روی آورد. بدین ترتیب شهر غربی از رهگذر 
نق��ش های داخلی و خارجی ک��ه به عهده گرفته بود، س��یلی از مازاد 
اقتص��ادی را چ��ه از داخل )از نواحی روس��تایی از طریق مبادله تولید 
صنعتی و خدماتی با مازاد محصول کش��اورزی و استثمار ذخیره فراوان 
نیروی کار روس��تایی( و چه از خارج )در اثر صدور کالا و س��رمایه و 

مبادله نابرابر( در خود متمرکز کرد1.
تا س��ال های دهه 1950 میلادی ش��هر نشینی و شهری شدن جهان 
بیش��تر معلول گس��ترش شهرهای کشورهای س��رمایه داری غربی بود. 
اما بعد از جنگ دوم جهانی کش��ورهای جهان عقب نگه داش��ته ش��ده 
آس��یا، افریقا و امریکای لاتین ش��هری شدن آرام گذش��ته را به کناری 
نهاده ش��تابان در مسیر شهری ش��دن به پیش تاخته اند تا بدانجا که بر 
اس��اس تخمین های موجود سهم عمده جمعیت جهان و بزرگ شهرهای 

1 - عظیمی، 1381
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آین��ده به این قبیل کش��ورها تعلق خواهد گرفت. ب��ه قول گیلبرت در 
جهان سوم، آهنگ رشد ش��هری در خلال 30 سال گذشته واقعا عظیم 
و ش��گفت آور بوده است. از س��ال 1950 سهم جمعیت ساکن شهرهای 
جهان س��وم تقریبا دو برابر ش��ده است و از رقمی در حدود 16 درصد 
به 32 درصد رسیده است. نرخ بالای افزایش طبیعی جمعیت، مهاجرت 
سیل آس��ا از روستا به شهر و آهنگ سریع تبدیل روستاها به شهرهای 
گاه پر جمعیت، در نخس��تین نگاه عامل چنین شهرنش��ینی و شهری شدن 
نامنتظره ای اس��ت. اگرچه هر س��ه این عوامل در سطوح بالاتر تحلیل 
خودشان معلول تحولات ساختار اجتماعی-اقتصادی کشورهای جهان 
س��وم و در فرجامین تحلیل، زاده وابس��تگی به قطب های سرمایه داری 
جهانی اس��ت2. در واقع شهرنشینی معاصر در کشورهای در حال توسعه 
به هیچ وجه ادامه شهرنش��ینی تاریخی این کش��ورها نیست بلکه پویشی 
اس��ت که از خارج تحمیل ش��ده و پدیده ای برون زاس��ت. شهرنش��ینی 
امروزی کشورهای در حال توسعه محصول روابط اقتصادی و اجتماعی 
این کش��ورها با کشورهای توس��عه یافته صنعتی است. همزمان با رشد 
روابط س��رمایه داری در کش��ورهای مرکز و افزایش تولید به مقیاسی 
فرات��ر از تقاصای بازار داخلی، نیاز به م��واد اولیه و بازار در خارج از 
مرزهای این کش��ورها، جهان پیرامونی را به س��لطه روابط استعماری و 
نابرابر کش��ورهای مرکز در آورد. از این جا بود که ش��هر نشینی معاصر 
کشورهای پیرامونی مسیر متفاوتی از پویش تاریخی خود را پیمود. رشد 
و توسعه کش��ورهای پیرامونی که به نیازهای کشورهای مرکز مشروط 
شده بود، فرایند شهرنشینی را به سبک و سیاق کشورهای مرکزی آغاز 
ک��رد لیکن این پویش به رغم مش��ابهت های ظاه��ری، در ماهیت امر 

تفاوت های عمده ای با کشورهای مرکز نشان داده است3. 

1.1. دو نوع شهری شدن در گستره تاریخ
علوم اجتماعی تجربه گرا و رسمی مغرب زمین مدت ها شهری شدن 
را نشانه صنعتی شدن، رشد اقتصادی و توسعه اجتماعی در چهارچوب 

2 - پیران، شماره سوم، ص58
3 - عظیمی، همان
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نظام س��رمایه داری تلقی می کرد و ب��ا پژوهش های دقیق تجربی، اعم 
از تحلی��ل ه��ای آماری موج��ود و رسمی، پیمایش ه��ای توصیفی و یا 
پیمایش های تحلیلی برای یافتن همبس��تگی بین متغیرها )تحلیل مس� ری
تاث� ریمتغیرهای متعدد در پدید آمدن متغیری وابس��ته و یا تحلیل های 
چن��د متغیری( صحت چنین فرضیه ای را نش��ان م��ی داد. در واقع امر 
نیز همبس��تگی های یاد شده با توجه به تعاریف غربی واژه هایی چون 
صنعتی ش��دن، رش��د اقتصادی و توس��عه اجتماعی در چارچوب نظام 
صنعتی س��رمایه داری غربی با معنا به  نظر می رس��د. »گسترش سریع 
شهری در انتظار انقلاب صنعتی قرن هجدهم بود و در خلال قرن نوزدهم 
رش��د صنایع نس��اجی، آهن و فولاد و صنایع مهندس��ی به گسترش کم 
نظیر منچس��تر، گلاسکو، لیورپول، بیرمنگام و شهرهای مقرکارخانجات 
نس��اجی منطقه لانگش��ایر و یورکش��ایر انجامید«. در فرانسه و ایالات 
متح��ده برکنار از تف��اوت های جزیی وضع به همین من��وال بود. بعدها 
صنعتی ش��دن در آلمان و ژاپن که به قول برینگتون مورچس��ر در کتاب 
» منش��اء های اجتماعی دیکتاتوری و توس��عه، ارباب و رعیت در راه 
ساختن دنیای معاصر« )1996( از الگوی فاشیستی صنعتی شدن پیروی 
کرده اند نیز به بالا رفتن ش��اخص های رشد اقتصادی و از همه مهم تر 

گسترش شهرنشینی و شهری شدن کشور منجر شد.
اما اش��کال علوم اجتماعی تجربه گرا و رسمی مغرب زمین در رابطه 
صنعتی ش��دن با شهرنشینی و شهری ش��دن مبتنی بر سرمایه داری و یا 
عدم همبس��تگی بین چنین متغیرهایی مستتر نیس��ت بلکه ایراد اساسی 
در تعمیم تجربه تاریخی غرب به فراس��وی مرزهای چنان نظامی و تلقی 
جه��ان شمول از تجارب تاریخی ملل س��رمایه داری غربی نهفته اس��ت. 
عل��وم اجتماعی مغرب زمین با اتکا به ظاهر وقایعی که در جهان عقب 
نگه داشته ش��ده رخ داده است، هجوم روستاییان به شهرهای بزرگ و 
خاصه پایتخت های جهان س��وم را به اس��تناد کمی‏گرایی یک بعدی و 
جنون آمیز، تکرار تجربه تاریخی غرب انگاشته و بر آن پای فشرده و به ‏
تبلیغ در باب آن پرداخته است و تفاوت بنیادین فرایندهای شهری شدن 
غرب ‏سرمایه‏داری و کشورهای عقب نگاه داشته شده را در حد تاخیر 
س��اده زمانی و برخی ویژگی های ملی جزیی تقلیل داده است. یعنی آن 
چه که در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیس��تم در اروپای غربی و شمالی و 
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امریکای شمالی رخ داده، اینک با رنگ ملی در کش��ورهای جهان سوم 
به وقوع می‏پیوندد. جالب آن که اگر ش��اخص‏هایی چون س��رانه تولید 
ناخال��ص ملی را با میزان شهرنش��ینی در ارتباط قرار دهیم همبس��تگی 
نس��بتا بالا و معنی‏داری نشان می‏دهد. مثلا لوفمان ‏محاسبه کرده است که 
بین س��رانه تولید ناخالص ملی و نسبت جمعیت ‏شهرنشین به کل جمعیت 
در کش��ورهای جهان س��وم ضریب همبس��تگی برابر %75 وجود دارد. 
لیکن حقیقت آن اس��ت که چنین امری هرگز گویای واقعیت نیس��ت و 
علوم اجتماعی مغرب زمین با تعمیم تجارب تاریخی غرب و جهان شمول 
پنداش� نتآن ها به ایدئولوژی توجیه سلطه سرمایه داری جهانی بر ملل 
محروم بدل ش��ده و از چهارچوب مفهوم عل��م خارج می گردد. در زیر 
کوشش ش��ده تا به برخی تفاوت های بنیادین فرایندهای شهرنشینی و 
شهری شدن در جهان سوم و کشورهای سرمایه داری غرب اشاره شود 

و به یکی از آثار آن یعنی اسکان غیررسمی پرداخته شود.
-1 تفاوت های مرفولوژیک: شهری شدن جهان سرمایه داری طی 
دویست سال و در آغازین مراحل به تانی صورت گرفته است. طی این 
مدت گرایش ش��هری شدن به سوی ایجاد ش��هرهای متوسط )دوصد و 
پنجاه تا یک میلیون نفری( بوده اس��ت و در کنار چنین ش��بکه شهری، 
صرفا چند ش��هر با سرعتی بیشتر رش��د کرده اند. اصلاحات و نوسازی 
شهری برای مدت ها با مشکلات شهری جدی )به استثناء جرائم شهری( 
رو به رو نبوده اس��ت. اجزا اصلی و خدمات ش��هری مورد نیاز شهر از 
قبل )البته نه برای همه( طراحی شده است. به استثناء مناطق فقیر نشین 
مشکل مسکن در اکثر شهرها حاد و فوری نبوده است. در مقابل جهان 
س��وم در مواجهه با نظام سرمایه داری و در رابطه با نیازهای آن نظام، 
ش��هری ش��دن معاصر خود را آغاز کرده است و لذا فرایند شهری شدن 
برون‏زا و یا تحمیل شده از خارج بوده است. با شروع این فرایند شبکه 
همگون س��نتی ش��هری)در صورت وجود( کاملا تحت تاثیر قرار گرفته، 
چند ش��هر و در اکثر موارد فقط یک ش��هر با س��رعتی چش��مگیر رشد 
خود را آغاز کرده اس��ت و تمامی تحولات فضایی– مکانی کش��ور تحت 
تاثیر این ش��هر یا چند شهر معدود بوده است. این امر به پدیده "بزرگ 
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س��ری4" یا "ماکروسفالی" در شبکه ش��هری جهان سوم جان بخشیده و 
تمامی تحولات اقتصادی، جمعیتی حتی سیاس��ی و اداری کش��ور را تحت 
الش��عاع قرار داده اس��ت و منجر به تمرکزگرایی ‏براس��اس ترکیب عامل 
خارجی )تمایل به ادغام اقتصاد ملی در اقتصاد س��رمایه ‏داری جهانی( و 
عامل داخلی )ناتوانی شبکه زیربنایی موجود و ممکن نبودن ‏ایجاد آن در 
کوتاه‏مدت( به اصل اساس��ی، بنیادین و هدایت‏کننده فرایند شهری ‏شدن 

جهان سوم بدل می‏شود.
-2 تفاوت از نظر اقتصادی: در جهان پیش��رفته ترکیب س��ه عامل 
الف( انقلاب س��بز یا تش��دید اس��تثمار دهقانان برای تولید سوداگرانه 
محصولات ‏کش��اورزی ب( غارت جهان سوم یا تحمیل غرامت جنگی و 
ج( رونق سرمایه ‏داری تجاری در راه‏های دور، انباشت اولیه لازم برای 
س��رمایه‏گذاری صنعتی ‏را فراهم آورد و صنعتی ش��دن به تانی با شروع 
از صنایع س��بک و تبدیل تدریج��ی ‏کارگاه به کارخانه صورت پذیرفت. 
هجوم دهقانان به ش��هرها با رفتن ماش� ‏نیآلات و ابزار به روستا همراه 
گش��ت و تعادلی بین نیروی کار و ماشین برقرار گردید و همگام با رشد 
صنعت، تولید سوداگرانه محصولات کشاورزی نیز رواج یافت لذا تعادلی 
بین س��ه بخش کشاورزی، صنعت و خدمات برقرار گشت‏. اما به عکس 
در جهان سوم تمرکزگرایی شدید خاصه ‏به صورت اداری و واسطه‏گری 
که از فرایند ادغام اقتصاد ملی در اقتصاد س��رمایه‏داری نشأت می‏گیرد، 
چند ش��هر اصلی و به ویژه پایتخت را به ایستگاه ‏مبادله کالا بدل کرده، 
بخش س��وم اقتصاد یا خدمات را بدون رش��د اقتصادی ‏مطلوب صنعت 
و کش��اورزی، به صورتی فوق العاده سریع ‏و بادکنکی توسعه می‏دهد و 
بقول»مانوئل کاستل« مشاغل پارازیت چون خرده ‏فروشی، دوره‏گردی، 
کلفتی و نوکری و پادوئ��ی، کارمندی جزء اداری، کارهای ‏غیرتخصصی 
و موقتی یا به طور خلاصه بی کاری پنهان و آش��کار را رونقی به س��زا 
می‏بخشد. س��رمایه‏گذاری در زمین و مسکن یافتن سرپناه را به معضلی ‏
لاینحل بدل می‏کند. با واس��طه‏گری سودآور شده خاصه در جوامع غنی 
جهان سوم، ‏فساد و رشوه در بخش خصوصی و دولتی رواج می‏یابد.

معرف  الگوی  جغرافیایی  پخش ‏ امکان  عدم  به  تاریخی«  نظر  »از  شهری  شبکه  در  بزرگ‏سری   -  4
سرمایه‏داری صادره به کشورهای زیرسلطه، خاصه ‏در آغاز رابطه بین این دو جهان، باز می‏گردد.
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-3 تفاوت از نظر اجتماعی: شهرنشینی جهان پیشرفته و جهان محروم 
از نظر اجتماعی ش��باهت‏های بیش��تری دارند.گسترش فرهنگ مصرف 
ب��ه هر قیمت و رقابت در دس��تیابی به امکانات هرچه بیش��تر، طبعا در 
ش��هرهای هر دو نظام وجود دارد و لذا زمینه مستعدی برای آسیب‏زایی 
فراهم می‏آورد. اعتیاد و فحش��ا و س��ایر جرائم در ه��ر دو نوع جامعه 
تش��دید می‏گردد و لذا محیط ش��هری را به محیطی آلوده بدل می‏س��ازد. 
لیکن چنان چه ‏از این سطح کلی درگذریم، فرایند شهری شدن و آثار و 
نتایج اجتماعی آن در هر دو نظام متفاوت است. به علت درون‏زا نبودن 
حرکت ش��هری شدن در جهان س��وم ‏تضاد بین فرهنگ سنتی و فرهنگ 
عاریتی گریبان ش��هروندان جهان س��وم را می‏گیرد و به ناسازگاری در 
متن‏ه��ای اجتماعی خاص منجر می‏ش��ود. از طرفی ‏مهاجرت بی‏رویه و 
انبوه علاوه‏ بر تشدید بحران هویت به ظهور شخصیت ‏حاشیه‏نشین منجر 

می‏گردد.
-4 تفاوت از نظر برنامه‏ریزی شهری: شاید فرایند شهرنشینی جهان 
پیشرفته ‏سرمایه‏داری غرب و شهرنشینی کشورهای عقب نگاه داشته شده 
از نظر برنامه‏ریزی بیش از سایر زمینه‏ها مشابه یکدیگرند. زیرا انبوهی 
جمعیت و کالا ش��دن زمین و مسکن و سیطره گروه‏های ذی نفع، امکان 
شهرس��ازی، طراحی و برنامه‏ریزی اصولی و حتی نوسازی و بازسازی 
ش��هری را در هردو نظام به ‏حداقل رس��انده اس��ت. از نظر شهرسازی، 
طراحی و برنامه‏ریزی ش��هری و حتی در رابط��ه با مباحث اجتماعی-
اقتص��ادی مربوط به ش��هر، دیدگاهی نفع طلب و پ�ریو اصالت فایده و 
سودمندی جانشین دیدی عقلایی گشته است و لذا در بی‏برنامگی، هردو 
نظام به هم نزدیک ش��ده‏اند. لیکن در این زمینه نیز برکنار از شباهت‏ها، 
تفاوت‏های قابل ذکری وجود دارد. جنبش‏های اصلاح‏طل بیاز یک سو 
و رشد تکنولوژی از سوی دیگر سبب شده است تا نگاه به شهر و رشد 
آتی ‏آن در جه��ان غرب الگوپذیرتر گردد و به قانون مندی میل کند. از 
طرفی در سیاس��ت‏های شهری و ارائه خدمات شهری بین این دو جهان 
فاصله‏ای عمیق ‏وجود دارد. در کشورهای عقب نگاه داشته شده گرچه 
بخش قابل توجهی از درآمد کشور به سوی کلان‏شهرها خاصه پایتخت 
روان می‏گردد، لیکن س��رازیر شدن ش��بانه‏روزی مهاجران تازه‏نفس و 
رش��د همه سویه شهر، رساندن خدمات ‏ش��هری به شهروندان را به کار 
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الهه مغضوبی ش��بیه کرده است که به کشیدن آب ‏اقیانوس با سطلی بی‏ته 
محکوم اس��ت. معضل آموزش‏وپرورش، بهداش��ت ‏روانی و جس��مانی، 
رس��انیدن آب آش��امیدنی س��الم، برق و گاز، طراحی حمل‏ونقل ‏شهری، 
سیستم فاضلاب و دفع زباله، پاک نگاه داشتن مسیل‏ها، زیباسازی ‏محیط 
خاص��ه برای محرومان روزبه‏روز س��خت و پیچیده‏تر می‏ش��ود. از همه ‏
مهم تر به جای برنامه‏ای کردن ش��هر و نظارت بر رش��د آتی و نحوه آن، 
بدمس��کنی یا مسکن نابه هنجار به نحوی دم‏افزون، بی‏نظمی و اغتشاش 
شهری جهان سوم را تشدید می‏کند و به روستایی کردن درون و بیرون 
شهر مشغول است. بسیاری ‏چه از دورن شهر و چه از بین مهاجرین در 
هرجای خالی که به کف آورند سنگی ‏بر سنگ دیگر می‏نهند و مسکنی 
می‏س��ازند تا در آن آرام گیرند5 . نتیجه این امر تمرکز جمعیت در مراکز 
ش��هری خودروی جهان سوم و گرایش اکثریت جامعه به بخش خدمات 
بوده اس��ت. به طوری که برخی پژوهشگران، شهرنشینی این کشورها را 

شهرنشینی خدماتی یا شهرنشینی بخش سوم نامیده اند.
-5 ن��رخ رش��د جمعیت و مهاج��رت: از تف��اوت های مه��م دیگر 
شهرنش��ینی کشورهای کم توسعه با کش��ورهای توسعه یافته در تفاوت 
نرخ رش��د شهرنشینی بین این کشورهاست. کش��ورهای توسعه یافته با 
رشد اقتصادی درونزا، پویش صنعتی و نو شدن جامعه را به طور طبیعی 
پش��ت سر گذاش��تند و در نتیجه پویش شهرنشینی در آن ها نیز به طور 
طبیعی و متناسب با شتاب تحولات اقتصادی طی شد. نرخ رشد شهری 
در آن ه��ا در مجم��وع از 2/1 درصد فراتر نرفت، در حالی که توس��عه 
برونزای کش��ورهای در حال توس��عه با محرک های بیرونی و بازتوزیع 
س��ریع و شدید جمعیت، شهرنشینی را ش��تاب سریع بخشید و در اثر این 
تحولات میانگین نرخ رش��د س��الانه جمعیت ش��هری در کشورهای کم 
توسعه در اوج خود، بین سال های 1950-1960 به 4/8 درصد رسید.
در سال های اوج شهرنشینی در کشورهای در حال توسعه، به همراه 
افزایش رش��د طبیعی جمعیت ش��هری، هجوم به شهرها در اثر مهاجرت 
نیز ابعاد وس��یعی به خود گرفت و فقر ش��هری را در مقیاسی انبوه دامن 
زد. مهاجرت گس��ترده علاوه بر مسائلی که در شهرهای جهان در حال 

5 - پیران، 1381.
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توس��عه پدید آورده و به طور مشروح توسط پژوهشگران مورد بررسی 
قرار گرفته، موجب فرایندی در ش��هرهای کش��ورهای در حال توسعه 
ش��ده است که "لوفور" آن را روس��تایی شدن شهرها نامیده است که در 
نتیجه آن تناس��ب جمعیت روس��تایی و شهری ش��هرها در زمانی کوتاه 
تغی� ریمی کند. این تغییر ک��ه به نفع جمعیت روس��تایی مهاجر رقم می 
خورد، کیفیت فیزیکی )کالبدی(، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی شهرها 
را دستخوش بحرانی شدید می نماید. الگوهای مصرف، تولید، شهرسازی 
و معماری و رفتارهای احتماعی در شهرها به گونه ای شدید تحت تاثیر 
این تهاجم گسترده قرار می گیرد و مدیریت شهری را با مسائل بسیاری 

رو به رو می سازد6. 
از وجوه افتراقی که بین پویش شهرنشینی کشورهای در حال توسعه 
و توس��عه یافته بر شمردیم نباید چنین نتیجه گرفت که این دو دس��ته از 
کشورها فاقد وجوه اشتراکی در این زمینه هستند. شهر نشینی معاصر در 
هر دو دس��ته از کشورهای جهان محصول فرایند مدرنیزاسیون و حرکت 
جامعه از کش��اورزی به س��وی جامعه صنعتی و فراصنعتی بوده اس��ت 
و ب��ه رغم دوگانگ��ی نظام اجتماعی- اقتص��ادی آن ها، جهت عمومی 
شهرنش��ینی، در عین حفظ ش��کل های خاص منطقه‏ای، سمت و س��وی 
واحدی داشته است و بازتوزیع جمعیت در آن ها به زیان روستا و به نفع 

جوامع شهری رقم خورده است. 
در پویش شهرنش��ینی هر دو گروه، ش��هر خاس��تگاه ابداع، ابتکار، 
نوآوری و جایگاهی برای تمرکز جغرافیایی س��رمایه، جمعیت، فعالیت و 

اطلاعات بوده است7. 

2. اسکان غیر رسمی8
واژه »اس��کان غیر رسمی« در حقیقت اصطلاحی منس��وب به غرب 
اس��ت که سابقه آن به نوش��ته های متفکرینی چون رابرت پارک، اورت 
اس��تون، جان ترنر و چارلز آبرامز بر می گردد. از آن جایی که اس��کان 

6 -  همان .
7 - همان .

8 - informal settlement
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های غیررسمی، عامل برجسته و غالب در شهرنشینی و تهیه مسکن برای 
فقرای ش��هری است بنابراین به این س��کونت گاه ها نبایستی به عنوان 
بخش��ی از بحران کشوری مسکن، بلکه بایستی به عنوان سهم فقرا، برای 
حل مس��اله خودشان نگریسته شود. مشخصه های اصلی چنین مناطقی 
عواملی نظیر فقدان خدمات پایه و اساس��ی، فقدان امنیت تصرف زمین، 
سکونت خانوارهای کم درآمد و وابستگی شدید به فرصت های شغلی 
غیر رسمی می باش��ند. مطالعات اخیر نش��ان داده اس��ت که از میان این 
مش��خصه ها، شاخص فقدان امنیت تصرف زمین، تاثیرات منفی زیادی 
بر مس��ائل اقتصادی، اجتماعی، کالبدی و روانی خانوارهای س��اکن در 
اس��کان های غیر رسمی دارد؛ به طوری که از آن در ادبیات شهرسازی 
امروزه به عنوان ش��اخص محرومیت در اسکان های غیر رسمی یاد می 

شود9. 
دیوید هاروی در کتاب عدالت اجتماعی و ش��هر می نویسد: مسئله 
اصلی را باید روش��ن کرد: تنها چارچوب مفهومی مناس��ب برای درک 
شهر، چارچوبی است که توامان شامل تخیل اجتماعی و تخیل جغرافیایی 
باشد. ما باید رفتار اجتماعی را با شیوه ای که بر حسب آن شهر شکل 
جغرافیایی مشخص، یعنی شکل فضایی مشخص به خود می گیرد، ربط 
دهی��م. وی ادامه می دهد، هر فعالیت اجتماعی، ش��کل فضایی خاص 
خود را دارد، بی آن که این فضاها اقلیدسی بوده یا حتی مشابه یکدیگر 

باشند.
 » محلات زاغه نش��ینی آخرین چاره بازندگان است، و در تلاش بی 
امان برای به دس��ت آوردن مزایای ش��هری، این محلات از نظر مدرسه، 
ش��غل، جمع آوری زباله، روش��نایی معابر، خدمات اجتماعی و هر چیز 
دیگری که به طور دس��ته جمعی فراهم می ش��ود نیز بازنده هستند. محله 
زاغه نش� نیمحله ای است که جمعیت آن نمی تواند در روند رقابت برای 
خدمات و کالاهای عمومی به نحو موثری شرکت جوید و بدین ترتیب، 
هیچ کنترلی بر نحوه توزیع این خدمات و کالاها ندارد. این موضوع نحوة 
برخورد با مس��ئله برنامه ریزی توسعه کلان شهرها را پیش می کشد و 
لزوم باز توزیع قدرت، دسترس��ی وس��یع تر به منابع و حق انتخاب را 

9 - داداش پور  و دیگران، 1389.
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برای افرادی که تاکنون فاقد آن بوده اند مطرح می سازد10«.
در خصوص اسکان غیر رسمی و تحلیل این پدیده نظریه های گوناگونی 
وج��ود دارد که عبارتند از: دیدگاه بوم ش��ناختی یا اکولوژیک، دیدگاه 
جمعیت ش��ناختی ی��ا دموگرافیک، دیدگاه فن ش��ناختی یا تکنولوژیک، 
دی��دگاه تاریخی یا هیس��توگرافیک، دی��دگاه روانشناس��ی اجتماعی یا 
سوسیوپسکولوژیک، دیدگاه وبری با تاکید بر قدرت، سازمان اجتماعی 
و مدیریت، دیدگاه اقتصاد سیاس��ی فضا یا مارکسیستی، دیدگاه جامعه 
شناس��ی مصرف، دیدگاه جنب��ش های اجتماعی با تاکی��د بر مبارزات 

تهیدستان شهری.
چنان چه دیدگاه های یاد شده در تحلیلی از پیدایش و تداوم سکونت 
گاه های غیررسمی جهان سوم، مورد استفاده قرار گیرد به دو نگاه کلی 
می رس��یم. این دو نوع دیدگاه را می ت��وان در دیدگاه لیبرالی )امروزه 
لیبرالی نو( و دیدگاه مارکسیس� یتخلاصه ک��رد. مهمترین چهرة دیدگاه 
لیبرالی آرشیتکت معروف دانشگاه ام.ای.تی، جان. اف. ترنر است. ترنر 
از زمانی که مقاله مشهور خود با عنوان "سکونت گاه های شهری کنترل 
ش��ده" )1967( را منتشر س��اخت، بی وقفه به مطالعه آلونک نشینی در 
جهان س��وم به ویژه در کشورهای امریکای لاتین و جنوب شرقی آسیا 
پرداخته اس��ت. او در مقالة بعدی خود تحت عنوان "س��کونت گاه های 
شهری کنترل شده: معظلات و خط مشی ها" )1968( ایدة مسکن خود 
س��از را طرح و از آلونک نش��ینی دفاع کرد. کتاب مسکن خود ساز به 
سوی خود کفایی در ساختن محیط ها )1976( و مقالات »مسکن در سه 
بعد: مأخذی برای باز تعریف مسأله مسکن )1978(« "نکات مستتر در 
خانة خود س��اختة خود اداره کرده" )1982الف( و بالاخره »چه کسانی 
در باب مس��کن چه بای��د بکنند؟« )1982 ب(، همگ��ی در این جهت 
س� ریمی کنند. در دیدگاه لیبرالی، پیدایش سکونت گاه های غیر رسمی 
فرایندی طبیعی تلقی می ش��ود و برای تحلیل آن از قوانین بازار استفاده 
شده، مسأله پیش افتادن تقاضا از عرضه مطرح می شود. در نتیجه عمق 
مس��اله یعنی ش��کاف طبقاتی و فقر به عنوان نتیجه قهری سرمایه داری 
به ویژه در عصر انحصاری ش��دن و جهانی س��ازی مورد توجه قرار نمی 

10 - هاروی، 1376.
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گیرد. چون در دیدگاه لیبرالی نظام س��رمایه داری بهترین الگوی ممکن 
تلقی می ش��ود. دیدگاه لیبرالی نو که با جهانی س��ازی مطرح شده است 
نیز بر همین فرض استوار است. به ویژه با تاکید بر ضرورت فرا رفتن از 
دولت رفاهی، حذف کمک های دولتی و یارانه ها، اسکان غیر رسمی از 
جهاتی کارکردی تلقی می ش��ود و به این امید، باید به انتظار نشست که 
توس��عه ااجتماعی ـ اقتصادی و رشد تکنولوژی، امکانی را فراهم آورد 
که ساکنان این گونه اجتماعات به تدریج در فضای رسمی شهرها جایی 
برای خود دس��ت و پا کنند. غافل از آن که جهانی سازی به سمت قط بی
ش��دن جوامع و پیدایش انبوه فقرا و تحلیل طبقه متوسط رهسپار است. 
برخی از محققان دیدگاه لیبرالی و لیبرالی نو، مسأله اسکان غیر رسمی را 
به فرهنگ فقر اس��کار لوئیس پیوند زده اند و فقرا را مسئول آن معرفی 
نموده اند. نکته مهم در دیدگاه لیبرالی نو که بانک جهانی منادی آن است، 
پرهیز از تخریب اجتماعات اس��کان غ� ریرسمی یعنی همان دیدگاه ترنر 
است. به این لحاظ برنامه سازی و ادغام این قبیل سکونت گاه ها تجویز 
می ش��ود. به نظر این دیدگاه پیدایش و گسترش سکونت گاه های غیر 
رسمی یا غیر متعارف از تبعات نظام جهانی اس��ت. و گرچه منفی تلقی 
می ش��ود، اما با توجه به وجوه مثبت این نظام چاره ای جز پذیرش آن 
باقی نمی ماند. بر این پایه دیدگاه لیبرالی 4 اقدام را پیشنهاد می کند که 

امروزه جوهر برخورد بانک جهانی با این مسأله را می سازد:
1 - تدوین الگوهای جدید از مسکن حداقل 

2 - پروژه های اعطای زمین با شرایط سهل و اقدام به آماده سازی 
)site & services( زمین در قالب برنامه های مکان و خدمات

3 - اقدام به کنترل زمین در محدوده های شهری
4 - تدوی��ن برنام��ه های وام دهی از نظر مدت، نرخ بهره و س��قف 
پرداخ� یتو ظوابط دریاف��ت لذا هدف قابل قبول ت��ر کردن زندگی در 

اجتماعات اسکان غیر رسمی است.
در مقابل دیدگاه مارکسیس� یتو شاخه های آن، اجتماعات اسکان 
غیر رسمی را معلول رش��د سرمایه داری و شکاف طبقاتی و عدم وجود 
فرصت های مس��اوی می نگرند. به نظر آن��ان، وجود چنین اجتماعاتی 
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چون وجود فقر، زمینه س��از باز تولید نیروی کار ارزان اس��ت. فرایند 
کلی ادغام اقتصادهای جهان سوم در اقتصاد سرمایه داری و قط بیشدن 
جوامع در قالب مرکز و حاش��یه و قط بیشدن درونی جوامع یعنی اقلیتی 
ثروتمند و اکثریتی فقیر اس��ت. لذا تحلیل پیدایش، تداوم رشد اجتماعات 
اسکان غیر رسمی خارج از تحلیل فرایندهای نظام سرمایه داری نیست. 
اهمیت یافتن ارزش مبادله به جای ارزش مصرف، زمین و مس��کن را به 
کالا تبدیل س��اخته است و در شرایط نابرابری عرضه و تقاضا، شرایط 
احت��کاری را ب��ه آن تحمیل نموده اس��ت. از این رو هم��واره گروهی از 
تهی دس��تان شهری بدون سر پناه می مانند. پیدایش اجتماعات اسکان 
غیر رسمی، راه حل تهی دس��تان ش��هری برای انطباق با شرایط خویش 
است. دولت های جهان سومی از این امر استقبال می کنند. زیرا امکان 
حفظ نیروی کار ارزان و جذب س��رمایة خارجی را به آنان می بخشد. 
فرایندهای س��رمایه داری منجر به تجزیة بازار زمین و مس��کن و شکل 
گیری بخش رسمی و غیر رسمی می گردد. در نتیجه این دیدگاه راه حل 
مس��ئله را نه در درون و پیرامون س��کونت گاه های غیر رسمی بلکه در 
واژگونی نظام س��رمایه داری جستجو می کند. حداقل هر دو دیدگاه به 
اش��تراک می رسند و آن نادرس��ت بودن تخریب سکونت گاه های غیر 

رسمی است11.

3. عوام��ل موث��ر در توس��عه س��کونت گاه های غیر رسم��ی در کابل 
-افغانستان 

3.1. اوضاع اقتصادی- سیاسی افغانستان  
برای بررس��ی پدیده اس��کان غیر رسمی به عنوان یک فرم فضایی- 
جغرافیایی در کابل لازم اس��ت ک��ه در ابتدا س��اختار کلی اقتصادی- 

سیاسی جامعه افغانستان بررسی شود. 
اقتصاد پیش از جنگ افغانستان عمدتاً بر پایه کشاورزی و دامداری 
اس��توار بود. کشور به لحاظ وضعیت دشوار توپوگرافی و شرایط اقلیمی 
)کشوری کوهستانی با دمای افراطی، خشک و نیمه خشک( دارای تراکم 

11 - پیران، همان
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پایین جمعیتی اس��ت. در سال 1978 – آخرین سال صلح قبل از جنگ 
– افغانستان تا حد زیادی در محصولات غذایی خودکفا بوده و یکی از 
صادرکنندگان محصولات کشاورزی بود. صنایع تولیدی اکثراً عقب مانده 
بود و تنها تعدادی کارخانجات کوچک مانند کارخانه نس��اجی، دارو و 
س��یمان وجود داشت. موقعیت اس��تراتژیک افغانستان در دوران جنگ 
س��رد، باعث ش��د که افغانس��تان به یکی از بزرگترین دریافت کنندگان 
کمک های خارجی تبدیل ش��ود که منجر به بی نیازی اداره کش��ور از 
دریافت مالیات داخلی ش��د. سیاست اقتصاد کلان با مازاد بودجه، نرخ 
معاملات رقابتی و بازار محور و بدهی های داخلی و خارجی در موازنه 
بود. در نتیجه کمک های خارجی، کش��ور دارای شبکه راه های عمده 
نسبتاً خوبی شد، به علاوه از نظر برخی زیرساخت ها مانند شبکه های 
آبیاری و تس��هیلات هیدرولیکی ش��رایط خوبی داشت. هرچند این زیر 
بناهای مدرن به جز ش��ریان های اصلی در مراکز شهری توسعه نیافت. 
خدمات اجتماعی و سایر خدمات از جمله آموزش و پرورش و خدمات 

بهداشتی تنها محدود به بخش کوچک شهری بود.
در دهه1970 جامعه افغانس��تان به دو دسته تقسیم شده بود یکی با 
اقتصاد روستایی که تا حد زیادی به اقتصاد معیشتی متکی بود و دیگری 
اقتصاد ش��هری دولتی که به کمک ها و ارتباطات بین المللی )سیس��تم و 
ب��ازار بین المللی( وابس��ته ب��ود. در حدود %85 مردم متک��ی به اقتصاد 
روس��تایی بودند. در پایان 1972، اقتص��اد غیر رسمی12کمتر از نیمی از 

اقتصاد را تشکیل می داد.
جنگ طولانی با اشغال شوروی و تلفات ناشی از جنگ به شدت به 
اقتصاد افغانستان ضربه وارد ساخت. هجوم شوروی در دسامبر 1979، 
واکنش ایالات متحده امریکا، پاکستان، عربستان صعودی، چین و سایر 
کش��ورها را برانگیخته و سیس��تم اقتصادی افغانس��تان را که متکی به 
کش��اورزی، دامداری و کمک های خارجی بود، منهدم کرد. همه طرفین 
جنگ )مجاهدین، دولت و نیروهای ش��وروی( وابس��ته ب��ه تکنولوژی 
نظامی و تامین مالی حامیان بین المللی خود بودند. کمک های نظامی و 
انس��انی سرمایه لازم برای ایجاد شبکه‏های منطقه‏ای قاچاق را به وجود 

12. Cash Economy
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آوردند. در زمان اشغال افغانستان توسط شوروی در دهه 1980 اقتصاد 
افغانستان شاهد پدیده های نوظهوری بود:

-	 وابستگی رهبران احزاب مختلف به جریان های متخاصم کمک 
های نظامی با اهداف سیاسی، 

-	 وابس��تگی مردم برای معیش��ت به کمک های بشردوس��تانه با 
اهداف سیاسی، 

-	 تخریب اقتصاد معیش� یتروستایی با حملات ضد شورشی )این 
حملات نه تنها موجب کاهش تولید محصولات غذایی، وابس��تگی غذایی  
و فقر جمعیت روس��تایی شد بلکه باعث تضعیف قدرت رهبرانی شد که 

وابسته به کنترل منابع روستایی بودند(
-	 شهرنش��ینی اجب��اری، از جمل��ه ورود پناهن��دگان داخلی به 

ش��هرهای کش��ور و مهاجرت میلیون ها افغان به کمپ ها و ش��هرهای 
پاکستان و ایران،

-	 انتش��ار بی س��ابقه پول به منظور پرداخت بدهی های دولت و 
رشد اقتصاد غیر رسمی همراه با تورم. 

عقب نش��ینی قوای نظامی شوروی از افغانستان در فوریه 1989، و 
تداوم جنگ داخلی بین دولت و احزاب مختلف افغان به سرعت منجر به 
افزایش انتش��ار پول و متعاقبا کاهش ارزش پول و افزایش قیمت مواد 
غذایی ش��د. نیروهای مجاهدین در سال 1992 کابل را تسخیر کردند و 
دولت اسلامی افغانس��تان را ایجاد نمودند. پس از آن مجاهدین شروع به 
رقابت و درگیری های خشونت بار برای کنترل دولت کردند. نیروهای 
نظامی درگیر، علاوه بر کمک ها و حمایت های بین المللی در صدد ایجاد 
منابع درآمد محلی نی��ز بودند. در دهه 1980 فروش گاز طبیعی حدودا 
%56 از درآمدهای صادراتی افغانس��تان را تش��کیل می داد. اما با عقب 
نش��ینی قوای ش��وروی، برای جلوگیری از تخریب این میادین توس��ط 
مجاهدین، میادین گازی تعطیل ش��دند و از این رو منبع درآمدی حاصل 
از فروش گاز کاهش یافت. با خروج ش��وری کمک های ش��وروی و 
غرب کاهش یافت و با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در سال 1991 
هر دوی این کمک ها قطع شد. با کاهش منابع درآمدی، اقتصاد جنگی 
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که از زمان جنگ با ش��وروی توس��عه یافته بود نه تنها ادامه یافت بلکه 
گس��ترده تر نیز ش��د. DfID گزارش می کند که مسیرهای تدارکاتی که 
در دوران مقاومت علیه ش��وروی ایجاد ش��ده بودند و توس��ط بخشی از 
جامعه بین المللی برای تامین اسلحه نیروهای مقاومت و البته کمک های 
انس��انی استفاده می شدند، بنیان های اقتصاد جنگی منطقه ای را که در 
دهه 1990 ظاهر ش��د، ایجاد کردند. سود انباش��ته توسط فرماندهان و 
تجار در فعالیت های غیرقانونی مانند قاچاق مواد مخدر و قاچاق مرزی 
.سرمایه گذاری شد. مجموعه درآمد حاصل توسط جناح های متخاصم و 
فرمانده��ان از طریق چپاول و راهزنی، مس��دود کردن جاده ها، س��لب 
دارای��ی، تملک زمین ه��ای دولتی، وضع مالیات و مق��ررات غیر قانونی 

تجارت به دست آمده بود 13.  
 قدرت های منطقه ای )به ویژه پاکس��تان، و البته ایران و روس��یه( 
مداخل��ه کردن��د و فرماندهان محل��ی و برخی پناهندگانی که به کش��ور 
بازگش��ته بودند، اس��تراتژی های جدیدی را برای بقای خود در فضای 
متلاشی شده قدرت و فقدان دولت مرکزی کارآمد اتخاذ کردند. غارت و 
هجمه فرماندهان هزینه های سنگینی را بر تجارت وارد ساخت و شبکه 

های قاچاق روز به روز قوی تر و بزرگ تر شدند14. 
در فقدان قدرت مرکزی اقتصادی، مراکز استان ها و شهرهای بزرگ 
در اقتصاد کش��ورهای همس��ایه ادغام و به مراکز خودگردان اقتصادی 
تبدیل شدند. در اواسط دهه 1990، بسیاری از زیر ساخت های مدرن 
محدود کشور به شدت تخریب شدند و سیستم های آبیاری سنتی در اثر 
تخریب و عدم حفظ و نگهداری از بین رفتند. حتی بسیار مهمتر از تخریب 
فیزیک��ی افزایش از کارافتادگی دول��ت و جامعه مدنی در طول زمان و 
تحلیل تدریجی موسس��ات – مدرن و س��نتی –  بود که اقتصاد و جامعه 
پی��ش از جنگ را اداره می کردند. خدم��ات اجتماعی دولتی، که هرگز 
در نواحی روستایی قابل دسترس نبود، دچار ضعف شده و کارکردشان 
در بس��یاری از موارد متوقف شد. NGO ها و آژانس های سازمان ملل 
متح��د به طور ضروری وظیفه تهیه خدمات اجتماعی اساس��ی را برای 

13. Nijssen, 2010.
14. Barnet,  2000.
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قسمتی از جمعیت بر پایه تلاش های جامعه محور در نقاط مختلف کشور 
بر عهده گرفتند. تورم باعث کاهش نرخ پول افغانس��تان در دهه 1990 
شد. در آن زمان علاوه بر انتشار پول از سوی دولت15، اسکناس توسط 
ائت�الف شمال بدون هی��چ کنترل مالی چاپ می ش��د. میزان محصولات 
کش��اورزی به ش��دت پایین آمد، گله های دام از ب� نیرفتند و فعالیت 
بس��یاری از صنایع متوقف شد. میلیون ها افغانی به کشورهای پاکستان 
و ایران و س��ایر کش��ورها مهاجرت کردند. این گروهی که از افغانستان 
خارج شده بودند نقش بسیار مهمی را در حمایت از اقتصاد افغانستان از 
طریق ارس��ال پول به داخل داشتند. و در نهایت زمین ها و زیرساخت 
ها -بی هیچ تمایزی- به طور گسترده ای مین گذاری شدند که منجر به 

تلفات جانی و اقتصادی گسترده‏ای شد. 
در اواسط دهه 1990 رونق اقتصادی بسیار کمی در برخی نواحی که 
دور از جنگ بودند، وجود داش��ت. در این نواحی محصولات کشاورزی 
افزایش یافت. تعداد گله های دام با اس��تفاده از مراتع بدون استفاده در 

دسترس افزایش یافت16.
بعد از تسلط طالبان به نواحی گسترده ای از کشور، سیستم راه های 
اصلی کش��ور تحت کنترل طالبان درآمد. امنیت ایجاد ش��ده از سوی آن 
ها به غارت و چپاول کاروان های تجاری پایان بخشیده و در عین حال 
کریدور تجارت قاچاق کالاهای مصرفی بدون گمرک از دبی به پاکستان 
را ایج��اد کرده بود. تا زمانی که قطعنامه ش��ورای امنیت س��ازمان ملل 
تحریمی را علیه پروازهای بین المللی که از حریم هوایی طالبان اس��تفاده 
می کنند )14 نوامبر 1994( صادر نش��ده بود، بس��یاری از این کالاها 
مستقیما به افغانستان وارد می شد. که پس از تحریم، این کالاها با کشتی 
به خلیج فارس و از آن جا به پاکس��تان فرس��تاده می شد. بررسی های 
بانک جهانی نش��ان می دهد که ارزش این تجارت 2.5 میلیارد دالر در 
س��ال 1997 برابر با نصف تولید ناخالص ملی افغانس��تان و در حدود 

12- 13 درصد از کل تجارت پاکستان را تشکیل می داد. 
قبل از ظهور طالبان نیز افعانستان یکی از عمده ترین تولیدکنندگان 

15- اسکناس‏های دولتی در روسیه منتشر می شدند.
16- علی آبادی، 1382.
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مواد مخدر در جهان بود که در حدود 56 درصد از آن در نواحی جنوبی 
و 39 درصد در ش��رق افغانس��تان تولید می شد. در زمان طالبان کشت 
مواد مخدر به نواحی جدید نیز س��رایت کرد. دو عامل عمده در افزایش 
کش��ت مواد مخدر در افغانس��تان اثرگذار بود: اول، انتش��ار و پیشرفت 
تکنولوژیکی و کاهش خطر ناش��ی از امنیت تامین شده توسط طالبان، 
دوم، نوس��ان محصول بر اثر تغییرات وضع هوا و قیمت. در سال 1998 
بارندگی ها و سیل قسمت اعظم این محصولات را از بین برد و بنابراین 
قیمت ها افزایش یافت که باعث تش��ویق افزایش س��طح زیر کشت در 

سال 1999 شد17. 
بقایای اقتصادی پیش از جنگ افغانس��تان، اقتصاد جنگ و تکیه بر 
کمک های خارجی در افغانستان پسا طالبانی نیز ادامه یافت. آمار رسمی 
از رش��د اقتصادی در س��ال های اخیر حکایت دارد. با این حال موانع 
همچنان وجود دارند به ویژه این که بس��یاری از پروژه های بازس��ازی 
به فعالیت های تمویل کنندگان وابس��ته هستند و نه بر توسعه و گسترش 
بخش های اصلی اقتصادی برای حمایت از  رشد پایدار. در حال حاضر 
بسیاری از کشورها و ش��رکت ها برای استخراج معادن و بهره برداری 
از آن ها علاقه نش��ان داده اند از جمله گروه شرکت های چینی که قرار 
اس��ت 3 میلیارد دالر در معدن مس عینک س��رمایه گ��ذاری کنند. در 
آمده��ای داخلی به طور قابل توجهی از س��ال 2001 افزایش یافته و 
از 131 میلیون دالر در س��ال های 2003-2002 به 831 میلیون دالر 
در س��الهای 2009-2008 رسیده است. با این حال نگرانی های امنیتی 
یکی از موانع مهم توس��عه اقتصادی هس��تند. از ط��رفی دیگر منازعات 
اقتصادی- اجتماعی مربوط به جنگ در سطح داخلی نیز افزایش یافته 
اس��ت. نابودی دولت و زیرس��اخت ها و اس��تقرار مجدد دولت، تخریب 
دارایی ها، پناهندگی انبوه مردم و بازگش��ت تعدادی کم، بحران مالکیت 

را ایجاد کرده است. 

17. Barnet, 2000.
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3.2. تغییرات نظام شهری و پیدایش کلان شهرکابل
ش��کل گیری تمدن در اطراف رود کابل به دوهزار سال قبل از میلاد 
ب��از می گردد. بنابر مطالب گفته ش��ده در اوس��تا، نام اولیه این ش��هر 
ویگاروت18 بوده اس��ت. توسعه اولیه ش��هر کابل به واسطه قابلیت های 
کشاورزی روس��تاهای کوچک و بزرگی بوده است که اکنون قسمتی از 
شهر کابل به شمار می روند. در مراحل بعدی عامل تجاری تاثیر فراوانی 
را در توس��عه شهر کابل داشته اس��ت. با توجه به شرایط تجاری حوزه 
کابل، چارچس��ت که یک بازار مهم و مش��هور در طول تاریخ کابل به 
شم��ار می رود، در عصرامپراطور ش��اه جهان و عل��ی مردان خان ایجاد 

گردید)قرن 17 میلادی(19.
پایان قرن نوزدهم و شروع قرن بیستم، نه تنها برای افغانستان بلکه 
برای تمام کش��ورهای آس��یایی، دوره تش��کیل بعضی از عناصر سرمایه 
داری بر پایه فئودالیس��م بود. فئودالیس��م در افغانس��تان دیرتر از سایر 
کش��ورهای آس��یایی پدیدار گردی��د. هر چند که، سیس��تم زمین داری 
زراعتی فئودالی در همه کش��ورهای اسلامی شبیه هم هستند، اما روابط 
فئ��ودالی در افغانس��تان ویژگی های خاص خود را داش��ت و وضعیت 
اقتصادی و اجتماعی کش��ور به واسطه تش��کیل مراکز جاذب شهری و 
روس��تایی به شدت تحت تاثیر قرار گرفت. در پایان قرن نوزدهم، برای 
اولین بار، چندین بنگاه اقتصادی کوچک در کابل ایجاد ش��دند. کارخانه 
ماشین خانه20 در سال 1886 محدوده مرکزی قسمت غربی شهر کابل را 
اش��غال کرد. در این زمان، کابل پایتخت افغانس��تان، به سرعت در حال 

توسعه بود.
منطقه مس��کونی شیرپورآباد در س��ال 1863 - 1878 ساخته شد. 
مناطق مس��کونی کابل به محلات )گذر( مجزایی تقس��یم می شد. ساخت 
مس��اجد، قهوه خانه )چایخان��ه( و دکان ها در مراک��ز عمومی هر محله 
افزایش یافته و پایه های برنامه ریزی س��اختار ش��هری به عنوان یک 
واح��د کل را تش��کیل می داد. در نیم��ه دوم قرن نوزده��م، بازارهای 

18. Vigarute 
19- مرادی، 1379

20. machinkhane - factory 
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بزرگتری مثل ش��ور بازار و چنداول بازار در کابل ایجاد گردیدند. طبق 
مطالعات هیسمان21 ، در سال 1878، جمعیت کابل در حدود 170 هزار 

نفر و مساحت آن 180 هکتار ذکر گردیده است.
همچنین از تاثیر مرکزیت سیاس��ی و نقش حکمرانان در توسعه شهر 
کابل در دوره های مختلف نمی توان چشم پوشی کرد. امیر شیرعلی خان 
از 1868-1878م )1247-1257ه.ش( بنای شهر جدید به نام شیرپور 
را گذاش��ت که کابل را بیش��تر به جانب شمال گسترش می داد ولی بعداً 
در اثر شورش و انقلاب ملی بر علیه انگلیسی ها که در این محله اقامت 
داشتند، ویران گردید. بین سال های 1878 - 1919، مرکز اداری کابل 
از بالاحصار به قس��مت شمالی ش��هر منتقل ش��د. و بعداً ساختمان های 
اداری کابل مانند ارگ، کاخ گلس��تان، کاخ بوس��تان و چند مهمانسرای 

دولتی ساخته شدند.
ام� ریعبدالرحمن خ��ان از 1880-1904م )1256-1280ه.ش( با 
احداث ارگ جمهوری زمینه گس��ترش شهر را در خارج از ساحه شهر 
قدیم مس��اعد گردانید. زیرا ارگ قدیم بالا حصار توسط انگلیسی ها در 
1879م )1258ه.ش( ویران و با خاک یکس��ان شده بود. وی باغ های 
زی��ادی را ه��م احداث نمود که باغ بالا یک��ی از یادگارهای این دوران 

است.
دوره بعد از اس��تقلال از حاکمیت انگلستان -1919- شروع برنامه 
ری��زی ش��هری مدرن در افغانس��تان به شمار م��ی رود. اصلاحات امیر 
عبدالرحمن خان، نقش بسیار مهم و قابل توجهی را در توسعه اقتصادی، 
معماری و س��اخت و ساز در کش��ور ایفاء نمود. اصلاحات وی زندگی 
فرهنگ��ی ـ اجتماع��ی و اقتصادی ـ اجتماعی داخلی مردم افغانس��تان 
را در بر می گرفت. ایجاد موسس��ات صنعتی، س��اختمان های عمومی و 
اداری، باغ ها و پارک ها به سرعت بر پایه این اصلاحات انجام گرفت. 
برای اولین بار در افغانستان دانش آموزان برای تحصیلات عالی به اروپا 
و روس��یه فرستاده شدند، و روابط دیپلماتیک و اقتصادی بین افغانستان 
و بسیاری از کشورهای اروپایی بنیان گذاری شد. در نتیجه، گرایش و 
جهت گیری غربی در جهت مدرنیزاس��یون جامعه، به طور قطع فرهنگ 

21. Hissman 
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س��اکنان، طرح و معماری ش��هرهای افغانستان را در حالت کلی، عمیقاً 
تحت تاثیر قرار داد.

در دوره امان اله خان پایه های )تهداب( یک شهر جدید و مدرن در 
منطقه افشار و سر آسیای چاردهی گذاشته و قصرهای دارالامان و تپه 
حاج بیگ توسط مهندسان آلمانی طرح و احداث گردید. شهرداری یک 
مرکز مس��ئول اداری گردید و نظامنامه آن تدوین شد. در جهت تصفیه 
و تهیه آب ش��رب شهر تلاش هایی به عمل آمد. وزارتخانه ها و ادارات 

متعددی به وجود آمد. زمینه کار و توسعه بیشتر شهر فراهم گردید.
در سال 1328 ه.ش مطابق 1949 م. ساختار کابل جدید عملی شد، 
سیس��تم ش��هری اصلاح و بازارهای بزرگ تجارتی با جاده ها و پارک 
های مناس��ب در نقاط تعیین شده ش��هر ایجاد گردید و به لحاظ واردات 
و صادرات کالا، اولین ش��هر تجاری افغانس��تان ش��د. همچنین تاسیس 
کارخانج��ات، ش��رکت ها و بازاره��ای بزرگ ک��ه در جریان حکومت 
جمهوری احداث شده بود به اهمیت و توسعه این شهر می افزود. به همین 
نسبت جمعیت مهاجری که از شهرها و روستاها، هر روزه به جمعیت کابل 
افزوده می شد، فعالیت های تجاری و امر توسعه شهری را فزونی بخشید.
توس��عه شهر کابل در دوره اول صنعتی شدن که از زمان امیر دوست 
محمد خان شروع می شود، بسیار بطئی بوده؛ اما با آغاز برنامه پنج ساله 
اقتصادی کشور یعنی دوره دوم صنعتی شدن شهر کابل که از سال 1335 
ه.ش آغاز می ش��ود، سرعت بیشتری به خود می گیرد. چنان که علاوه 
بر موسس��ات بزرگ صنع� یتآن دوران مثل س��یلوی مرکزی، کارخانه 
بوت اهو، چندین کارخانه کفش، پلاس��تیک، نساجی، دوچرخه سازی 
و جنگلک، بیش از یک صدوس��ی موسس��ه صنع� یتکوچک و بزرگ 
دیگر در ش��هر کابل تاسیس شده بود و با تطبیق )اجرای( برنامه توسعه 
اقتصادی هفت س��اله جمهوری چنین پیش بینی می ش��د که زمینه کار و 

فعالیت صنعتی در این شهر بیشتر شود. 
همچنین در دوره های سلطنت محمد نادر شاه و محمد ظاهر شاه، این 
شهر بیش از پیش گسترش یافت و محلات جدید ایجاد شد. و در زمينه 
عمران و توس��عه شهر تلاش ها ييصورت گرفت كه قصر چهلستون از 
يادگارها يآن دوران اس��ت. در دهه 1950، تعداد مراکز جذب هم به 
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لحاظ مس��احت و هم از نظر تعداد جمعیت به س��رعت افزایش یافت، به 
ویژه در حوزه نفوذ ش��هر کابل. در بین س��ال های 1940 - 1950، با 
افزایش میزان س��اخت و سازهای مس��کونی و اداری، سیستم فرهنگی 
و خدمات همگانی22 در ش��هرهای بزرگ توسعه یافت )SCCS(. اکثریت 
خیابان ها و بازارها بازسازی و خیابان های تجاری طرح ریزی شدند. 
چهل س��ال بعد از اس��تقلال )1960(، جمعیت کشور به سرعت 1/5 
الی 2 برابر افزایش یافت، به ویژه جمعیت ش��هرهای بزرگ. جمعیت شهر 
کاب��ل در ح��دود دو براب��ر ش��د و از 100 هزار نفر ب��ه 200 هزار نفر 
رس��ید. بسیاری از شهرهای کوچک به حدی رشد کردند که به نزدیکی 
ش��هرهای بزرگ رس��یدند. چنین روندی به ویژه در شهرهای شمالی با 
توس��عه ش��هرهای صنعتی مثل بغلان، کندوز و میمنه ایجاد شد. در همان 
زمان چند ش��هر کوچک در اطراف کابل مثل گل بهار با 20 هزار نفر و 
جبل سراج با 10 هزار نفر جمعیت شروع به رشد و توسعه نمودند. شهر 
پُ��ل خُمری با جمعیتی در حدود 25 هزار نفر در حوزه نفوذ ش��هر مزار 

شریف توسعه یافت.
 به لحاظ توسعه اقتصادی و اجتماعی افغانستان، رشد جمعیت شهری 
ش��هرها همیش��ه باعث افزایش تقاضای بازار برای محصولات غذایی، و 
توس��عه صنایع س��بک و غذایی می ش��ده، که متعاقباً، مدیریت فعالیت 
های اقتصادی در مراکز ش��هری و روس��تایی یکی از مش��کلات جدی 
چنین توسعه ای بوده است. برنامه توسعه 25 ساله این شهر که در زمان 
ص��دارت محمد داود طرح ش��ده بود، با تش��کیل رژیم جمهوری دوباره 

اصلاح شد و با وضع  موجود منطبق گردید.
تقس��یمات اداری کشور در سال 1970 ، شامل 25 استان )ولایت( 
و 2 بخش)لوی ولس��والی( بود. در آن زمان، در شهرهای بزرگ به ویژه 
کابل س��اختمان های مدرن عمومی و مس��کونی ب��ه تدریج جایگزین 
ساختمان های سنتی و قدیمی مثل چارسو، بازار، سرا، مدرسه و چایخانه 
می ش��د. در این زمان، یکی از بزرگترین جاده های تجاری به نام جاده 
میوند در کابل در حال س��اخت بود. و س��اخت چند ساختمان تجاری 
و اداری مث��ل هت��ل کابل، هتل آریانا، س��ینما پارک، س��ینما پامیر و... 

22. system of cultural and communal service
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تمام ش��ده بود. توسعه فشرده نواحی شمالی افغانستان مانند مزار شریف، 
بغلان، پُل خُمری که بس��یاری از تاسیسات و کارخانجات صنعتی در آن 
ناحیه س��اخته شده بود موجب توسعه این قسمت از کشور شد. ساخت 
جاده کمربندی ترانزیتی کش��ور )STRR(23 که مناطق شمالی کش��ور را با 
جنوب و کابل مرتبط می س��اخت، یکی از عوامل بسیار مهم در توسعه 
ش��هرهای شمالی بوده اس��ت. این جاده، ش��هرهای بزرگ زیر را به هم 
متصل می نمود: مزارش��ریف، میمنه، هرات، لش��کرگاه، قندهار، کابل و 

مزارشریف.
در س��ال 1962 ـ1964، اول� نیپیش نویس ط��رح جامع کابل به 
وس��یله کارشناسان افغانی و روسی تهیه شد، که برای 800 هزار نفر در 

محدوده ای به وسعت 500 هکتار محاسبه شده بود. 
 طرح جامع بسیاری از شهرهای بزرگ و کوچک در افغانستان تهیه 
ش��ده بود. ساختار چند مرکزی، اصول اولیه دورنمای توسعه بسیاری از 
شهرها را ایجاد کرد. اکثر شهر های کوچک، مثل لوگر، فراه و چخچران 
بر اس��اس ساختار خطی و بعضی شهرها مثل کندوز، فاریاب بر اساس 
س��اختار چند مرکزی در اطراف هس��ته تاریخی شهر توسعه پیدا کردند. 
مراک��ز صنعتی ب��ه صورت پراکنده در اطراف ش��هر مکان یابی ش��دند. 
در طرح ه��ای جامع قندهار )1980(، هرات )1967( و مزار ش��ریف 
)1973(، دورنمای توس��عه ش��هرها بر پایه هس��ته تاریخی مراکز شهری 
مورد ملاحظه قرار گرفت. اصول اساس��ی برنامه ریزی شهری شهرهای 

فوق الذکر هر کدام با دیگری متفاوت بود.
با در نظر گرفتن پتانسیل های مالی و تکنیکی و شرایط اقلیمی مزار 
ش��ریف و هرات، طرح های جامع توسعه این شهرها به صورت سیستم 
ش��طرنجی تهیه شده بود. س��اختار برنامه ریزی این ش��هرها، از نواحی 
مسکونی کوچک انفرادی با 5 تا 10 هزار نفر تشکیل شده است. تراکم 
جمعیت در هرناحیه 100 نفر در یک هکتار محاس��به ش��ده بود. سیستم 
ارتباطی یک گروه خیابان های عمود بر هم را تش��کیل می دهد. و هر 

3 یا 4 ناحیه مسکونی یک مرکز عمومی را تشکیل می دهند.

23. State Transit Ring Road
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به لحاظ تاریخی، اکثر شهرهای افغانستان، به شدت تحت تاثیر شرایط 
اجتماعی و اقتصادی، طبیعی و اقلیمی و ملی ـ مذه بیتوسعه یافته اند. 
امروزه به دلیل رشد بی رویه و کنترل نشده شهرها و افزایش جمعیت، در 
بسیاری از شهرهای بزرگ افغانستان مناطق مسکونی و صنعتی کاملًا در 
هم ادغام ش��ده اند. و شرایط بهداشتی و آسایش ساکنان و محیط زیست 
در وضعیت نامناس�بی قرار دارد. طرح های جامع ش��هرها بیشتر دارای 
ویژگی های شماتیک هستند. داده های تکنیکی و اقتصادی با دقت جمع 
اوری نشده اند. توسعه شهرها به عنوان موجودیت مستقل یکپارچه در 
مجموعه اقتصاد ملی مطالعه نش��ده است. نس��خه های بسیاری از طرح 
های جامع ویژگی های قومی و ساختار مردم شناختی جمعیت را مد نظر 
قرار نداده اند. امروزه فرم فضایی غالب ش��هرهای بزرگ افغانس��تان به 
ویژه کابل را س��کونت گاه های غیر رسمی و توسعه شهری بدون برنامه 

تشکیل می دهد24.

3.3 وضعیت کنونی شهر کابل
3.3.1 جمعیت

ام��روزه کابل در اثر تمرکز تش��کیلات اداری مرکزیت مهم تجاری و 
سیاسی افغانس��تان را تشکیل می دهد. س��اختار فضایی فعلی شهر، با 
چیره‏گی س��کونت گاه های غیررسمی، نتیجه رش��د س��ریع و استثنایی 
جمعیت اس��ت. به دلیل عدم وجود س��رشماری جمعیت در افغانستان، نمی 
توان جمعیت کشور و یا هر شهر دیگری را با اطمینان اعلام کرد اما طبق 
آمار اداره مرکزی احصاییه، جمعیت ش��هر کابل در سال 1385 )2006 
میلادی( با نرخ رش��دی در حدود 3/77 درصد 2 میلیون و 536 هزار 
نفر بوده و جمعیت در س��ال 1390 )2011 میلادی( به 3 میلیون و 51 
هزار نفر افزایش م��ی یابد25. اما منابع دیگر رقم های متفاوتی بیان می 
کنند. در گزارش بانک جهانی26 آمده اس��ت: جمعیت ش��هر کابل با نرخ 
رش��دی در حدود %17 بین س��ال های 1999 ت��ا 2002 در حدود 3 

24- داداشی، 1386.
25. Central Statistic Office (CSO), 1385 Statistics Book
26. Energy and Infrasructure Unit, South Asia Region, Kabul: Urban Kand in Crisis, May 2005.
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میلیون نفر تخمین زده ش��ده اس��ت. اگر تعداد مهاجری��ن به کابل را که 
دوباره بعد از آرامش نس�بی حاکم بر فضای سیاس��ی افغانستان به این 
ش��هر وارد شده اند، در نظر گرفته نشود، جمعیت شهر کابل در این دوره 
با نرخ رش��د %13 روبرو بوده است. با توجه به پیش بینی های صورت 
گرفته و بر مبنای تاثیرات ناش��ی از بهبود و اس��تقرار ثبات و امنیت در 
کش��ور افغانستان، نرخ رشد جمعیت ش��هر کابل به %5 )%3 رشد طبیعی 
و %2 ن��رخ مهاجرت( کاه��ش یافته و س��الانه 150000 نفر)20000 

خانوار( بر جمعیت شهر کابل افزوده خواهد شد.
طرح توس��عه ش��هر کابل27 نیز جمعیت این ش��هر را در سال 2008 
بی��ش از 4.5 میلیون نفر تخمین زده و بر مبنای این جمعیت توس��عه آتی 
شهر – زیرساخت ها و تس��هیلات اجتماعی- را تا سال 2023 برنامه 

ریزی نموده است.
علاوه بر رشد طبیعی جمعیت، طبق آمار  کمیساریای عالی پناهندگان 
)UNHCR(28، از س��ال 2002 بیش از 4350000 افغانستانی عمدتا از 
کشورهای همسایه، ایران و پاکس��تان به کشور بازگشته اند. تخمین زده 
می ش��ود که 2.1 میلیون مهاجر در پاکستان و 2.4 میلیون نفر در ایران 
در س��ال 2008 باقی مانده اند. بعد از آغاز بازگشت سریع مهاجرین به 
کشور بین سال های 2002 تا 2004، روند بازگشت داوطلبانه به دلیل 
افزای��ش ناامنی ها و همچنین ناتوانی اقتصاد افغانس��تان از ایجاد فرصت 
های ش��غلی جدید ب��رای جذب انبوه مهاجرین، کاهش یافته اس��ت29. 
بسیاری از مهاجرین بنابه دلایل مختلفی از جمله تخریب خانه ها، انتظار 
از دست دادن زمین خود به دلیل تصرف غیر قانونی یا مین گذاری زمین 

ها، از بازگشت به روستاهای خود سرباز زده اند.
بازگش��ت مهاجرین منجر به شهرنشینی سریع افغانستان به ویژه در 
ش��هر کابل شده است که تخمین زده می شود در سال 2008، نزدیک به 
5 میلیون جمعیت داش��ت. نرخ کلی شهرنشینی افغانستان، 25درصد، در 

27- نگارنده در جریان ترجمه این طرح بوده ولی از انتشار رسمی آن مطلع نیست. 
28. United Nations High Commissioner for Refugees
29- طبق آمار UNHCR، 46 درصد از مهاجرینی که به کشور بازگشته اند با مشکل مسکن مواجه اند و 
28درصد درامد ثابتی ندارند. بازگشت مهاجرین در سال 2002 به دلیل تخریب زیرساخت ها و شرایط 

متزلزل اقتصاد افغانستان به طور گسترده ای مورد انتقاد قرارگرفت. 
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مقایس��ه با سایر کشورها همچنان پایین است اما با سرعت بی سابقه ای 
در حال افزایش اس��ت. سایر ش��هرها مانند هرات و مزار شریف نیز از 
این روند متاثر ش��ده اند و توازن و کش��ش قومی آن ها دچار تغییر و 
دگرگونی ش��ده اس��ت. به ویژه در هرات، که قبلا به ندرت هزاره ها در 
آن حضور داشتند، الان تعداد قابل توجهی در این شهر حضور دارند که 
عمدتا از مهاجرینی هس��تند که از ایران بازگش��ته اند. این امر در برخی 
از مناطق ش��هر باعث بروز اختلافات قومی شده است. به همین ترتیب، 
سهم هزاره ها از جمعیت شهری در مزارشریف و کابل به دلیل بازگشت 
مهاجری��ن به علاوه مهاجرت مردم از روس��تاهای فقیر هزاره جات در 
مرکز افغانس��تان، افزایش یافته است. این امر به خصوص در سال های 
2004-2003 در شهر مزارشریف به وسیله گروه های سیاسی-نظامی 
که س��عی داش��تند پایه های نفوذ و قدرت خود را مستحکم کنند مورد 
بهره ب��رداری قرار گرفته و باعث اختلافات قومی ش��د. اگرچه به نظر 
نمی رسد که این وضعیت به زودی ثبات فعلی این شهرها را تهدید کند. 
متاسفانه، دولت و حامیان بین المللی آن در بسیاری از موارد قادر نبودند 
که با شهرنش��ینی به ویژه در کابل، جایی که ش��رایط بهداش� یتبه طور 
نگران کننده ای در حال بدتر ش��دن است، همگام باشند. والیان هرات، 
بلخ و ننگرهار به نظر می رسد که بهتر از کابل از عهده وضعیت برآمده 
اند، و علی رغم اتهامات فس��اد و تخطی در راس��تای نوسازی شهری و 

بازسازی حرکت کرده اند30.
 

 3.3.1.1 پناهندگان داخلی31 
بعد از فروپاش��ی طالبان، حدودا یک میلیون و دوصد هزار پناهنده 
و بی‏جا شده داخلی در سراسر افغانستان وجود داشت. انتظار می رفت 
بعد از بازگشت آرامش نس بیبه کشور اکثریت این افراد به زادگاه خود 
بازگردن��د.از این تعداد 98564 خانوار )489525 نفر( بین س��ال های 

2002 تا 2007 از UNHCR کمک دریافت کردند 32.

30. Giustozzi, 2009.
31. Internally Displaced Persons  
32. UNHCR, 2008.
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تع��داد پناهندگان داخلی از س��ال 2002 رو به کاهش نموده بود اما 
بعد از تش��دید جنگ در جنوب افغانس��تان بعد از س��ال 2002 دوباره 
تعداد پناهندگان داخلی غیر رسمی رو به افزایش نهاد. در ابتدای س��ال 
2006، تع��داد پناهندگان داخلی توس��ط UNAMA 33بین 800 تا 900 
هزارنف��ر تخمین زده ش��ده بود؛ در آوری��ل UNHCR ،2009 تخمین می 
زد ک��ه 235 هزار پناهنده داخلی به وی��ژه پناهندگان جدید جنوبی در 
کمپ های رسمی و غیر رسمی در سراس��ر کش��ور ساکن هستند. به نقل 
از برخی گزارش ها در بس��یاری موارد این کمپ ها محل س��ربازگیری 

طالبان هستند.
شناس��ایی بسیاری از پناهندگان داخلی که در شهرها با خانواده ها، 
دوستان و یا در سکونت گاه های زاغه نشینی که در اطراف بسیاری از 
شهرهای بزرگ س��ر بر آورده اند، زندگی می کنند، مشکل است. برای 
این که آن ها با انبوه فقرای ش��هری ترکیب ش��ده ان��د و عمدتا با انجام 
کاره��ای روزمزد و مزدوری گذران زندگی می کنند. واضح اس��ت که 
تعداد قابل توجهی از این پناهندگان در کابل زندگی می کنند که جمعیت 
زیادی را از سراس��ر کش��ور به خود جذب می کند. شناسایی این افراد 
در ش��هر کابل که بیش از نیمی از جمعیت آن در س��کونت گاه های غیر 

رسمی زندگی می کنند، مشکل است. 
یکی از موانع عمده در پرداختن به مساله پناهندگان داخلی دعوی/ 
منازعه زمین و دارایی است و از آن جایی که بسیاری از این پناهندگان 
بدون زمین هس��تد و ارزش زمین در چند سال اخیر به سرعت افزایش 
یافته اس��ت، شناسایی آن ها را مش��کل کرده است. از سویی، در میان 
دولت ملی، ارگان های محلی و مردم افغانس��تان دیدگاهی وجود دارد- 
این دیدگاه در قوانین هم منعکس شده است-  که اگر فردی در استان، 
ناحیه، ش��هر و یا روس��تایی متولد نشده باش��د، به واقع به آن جا تعلق 
ندارد حتی اگر در قانون اساسی افغانستان )ماده 39( این حق به رسمیت 
شناخته شده باش��د که اتباع افغانستان حق دارند به هرکجا که بخواهند 
س��فر کنند و یا در هر کجا که بخواهند س��کونت داش��ته باشند )به غیر 
از مناطق��ی که طبق قانون منع ش��ده باش��د(. این مس��اله از این حیث 

33. United Nations Assistance Mission in Afghanistan
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اهمیت دارد که طبق فرمان ریاست جمهوری در زمینه توزیع زمین برای 
مهاجرین و پناهندگان واجد ش��رایط در اس��تان های خ��اص، تنها به 
افرادی زمین داده می ش��ود که زادگاه فرد/ خانواده در آن استان باشد. 
البته در بسیاری از موارد عامل قومی نیز به وضوح در این مساله اهمیت 
دارد برای این که مسئولین دولتی می ترسند با اجازه دادن به افراد سایر 
گروه های قومی برای سکونت در مناطق دیگر، تعادل جمعیتی و از این 

رو تعادل سیاسی آن مناطق برهم بخورد.
مان��ع دیگر برای یاف� نتراه حل های پایدار ب��رای این جابه جایی 
ها، فقدان فرصت های ش��غلی و معیشت، خدمات اساسی )از جمله آب، 

بهداشت، آموزش، سلامت( در بسیاری از مناطق کشور است. 
همان طور که در گزارش های یوناما و  UNDSS34 به طور مس��تند 
آمده اس��ت، پناهندگ��ی داخلی درنتیجه جنگ بین دولت افغانس��تان و 
قوای بین المللی با طالبان از یک سو  و طالبان با سایر گروه های مخالف 
دولت از س��وی دیگر، نه تنها در جنوب بلکه در غرب، شمال و اس��تان 
های ش��رقی هم مرز با قبایل پاکستان، در حال افزایش است. از طرفی 
افزای��ش قدرت طالبان در برخی مناط��ق مرکزی نیز باعث جابه جایی 

مردم از این نواحی شده است35.

3.3.2. مسکن 
بیش از سه دهه جنگ و ناامنی باعث تخریب بیش از نیمی از مسکن 
شهری قبل از جنگ شده است و به همین پیمانه مسکن روستایی نیز از 
بین رفته اس��ت. بر مبنای آمار UNHCR در حدود یک میلیون مس��کن 
در کشور به نحوی از انحا چه در اثر تخریب مستقیم جنگ و یا به علت 

فرسایش تخریب شده اند که مستلزم بازسازی و نوسازی اند36. 
پیمایش��ی که بوسیله شهرداری انجام ش��ده نشان می دهد که در کل 
شهر 62،360  خانه کاملًا یا قسمت های عمده آن ها تخریب شده است 

34. United Nations Department of Safety and Security
35. UNHCR, 2007

36. حصاری، 2002.
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)10،977 س��اختمان در نواحی رسمی و 51،383 ساختمان در نواحی 
غیر رسمی(. س��رشماری سال 1999 نشان می دهد که ساکنان شهر کابل 
1،781،012 نف��ر با بعد خانوار میانگین 6/42 نف��ر بودند. 277،202 
خانوار در 120،539 خانه زندگی می کردند)2/3خانوار در هر خانه( . 
48/6 % از این خانه ها )58،614( در نواحی غیر رسمی بودند.این امر 
توصیف کننده کمبود مس��کن و عدم در دسترس بودن زمین های دارای 
خدمات اولیه برای اس��کان و ساخت مس��کن توسط خانواده ها است. 
علاوه بر 62360 خانه ای که تخریب شده اند، شهرداری تخمین می زند 
باید به این تعداد %15 هم برای تامین مسکن خانوارهایی که به صورت 
اش��تراکی با سایر خانوارها زندگی می کنند، افزود. بنابراین مجموعا 72 
هزار واحد مس��کونی مورد نیاز خواهد بود. با احتساب خانوارهایی که 
برای بهره من��دی از فرصت های جدید به کابل مهاجرت خواهند کرد، 
نیاز آنی به 75 هزار واحد مس��کونی می رس��د. از این 75 هزار واحد 
مسکونی، تخمین زده می شود که %68 یعنی 51 هزار خانوار به سکونت 
گاه ه��ای غیر رسمی قدیمی خود و %15 ی��ا 11250 خانوار به نواحی 
برنامه ریزی شده قدیمی باز خواهند گشت و %17 یا 12750 خانوار در 
جس��تجوی مکانی جدید خواهند بود. طی سال های 2001 تا 2002، 
 UNHCR 393 هزار نفر از عودت کنندگان که با استفاده از کمک های
به کش��ور بازگشته اند در کابل اس��کان یافته اند. با احتساب بازگشت 
مهاجری� ین) درح��دود 100 هزار نف��ر( که بدون اس��تفاده از هیچ نوع 
تسهیلاتی که آمار آن ها را ثبت کرده باشد، به راحتی می توان تخمین زد 
که حدود نیم میلیون نفر به کابل بازگش��ته اند. بنابراین تخمین 75000 

واحد مسکونی فرض معقول و درستی است.37

 3.3.3. کاربری زمین
مس��احت کنونی ش��هر کابل 140/52 کیلومتر مربع است که از این 
مق��دار 104/22 متر مرب��ع )74 درصد( از آن را کاربری مس��کونی و 
36/30 کیلومتر مربع )26 درصد( را کاربری غیرمس��کونی تشکیل می 
دهد. طبق آمار س��ال 1385 جمعیت س��اکن در محدوده مس��کونی شهر 

37. Sharif, Mohammad, 2004.
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کابل 2973326 نفر است که با توجه به مساحت بخش مسکونی دارای 
تراک��م جمعیتی 285 نفر در هر هکتار بوده در حالی که تراکم بخش غیر 

مسکونی  15 نفر در هر هکتار است.
جدول 1: مساحت، جمعیت و تراکم جمعیتی کاربری های شهر کابل

با توجه به طبقه بندی کاربری مسکونی به بخش رسمی و غیر رسمی، 
مساحت کاربری مسکونی در بخش رسمی 32/66 کیلومتر مربع است که 
31 درصد از مس��احت کل کاربری مسکونی را به خود اختصاص داده 
اس��ت. بخش غیر رسمی نیز ، 71/56  کیلومتر مربع وسعت دارد که 69 
درصد از کل کاربری مس��کونی را تشکیل می دهد. شایان ذکر است که 
بخش رسمی مسکونی 18 درصد و بخش غیر رسمی 82 درصد از جمعیت 

کابل را در خود جای داده اند. 
جدول 2: مساحت و درصد کاربری مسکونی در بخش رسمی و غیر رسمی

کاربری 
مسکونی

وسعت 
)کیلومتر مربع(

درصدتعداد )نفر(درصد

32/663153110418بخش رسمی

بخش غیر 
رسمی

71/5669244222382

104/221002973328100مجموع

جمعیتمساحت

EIU, 2005, 20 :ماخذ

نوع کاربری

وسعت 
)کیلومتر مربع(

درصد

تراکم جمعیت )نفر(
جمعیت )نفر 

در هکتار(

104/22742973326285مسکونی

36/30265445615غیرمسکونی

140/521003027783215مجموع

مساحت

EIU, 2005, 20 :ماخذ
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4. سکونت گاه های غیر رسمی در کابل
افزایش جمعیت و مهاجرت انبوه س��اختار فضایی شهر کابل را تحت 
تاثیر قرارداده و در س��ال های آتی نیز در شکل‏گیری آن نقش خواهد 
داش��ت. به دلیل رشد سریع جمعیت، خرابی ها و آشفتگی های ناشی از 
جنگ و اغتشاشات سیاسی در چند دهه اخیر، عدم دسترسی خانوارها 
به زمین و در نتیجه عدم توانایی در تأمین مس��کن مناس��ب و همچنین 
مش��خص نبودن سیاست های شهری، پدیده اسکان غیر رسمی به عنوان 
یکی از مهم ترین مش��کلات ش��هری کابل مطرح اس��ت. به گونه‏ای که 
توس��عه غیررسمی زمین ش��هری بیش از %70 از زمین‏های ساخته شده 
ش��هر و ح��دود 80 درصد از جمعیت ش��هری کاب��ل را در بر می‏گیرد. 
با توجه به این که این مس��اکن به طور خودس��ر، ب��دون برنامه‏ریزی و 
پیش‏بینی‏های اولیه احداث ش��ده‏اند، فاقد هرگونه تأسیسات زیربنایی و 
تس��هیلات عمومی‏اند. بدیهی است این بخش از شهر به صورت پراکنده 
و با س��یمای آش��فته و ناموزون ش��کل گرفته و مش��کلات زیادی در 
امر دسترس��ی به ش��بکه ارتباطات موثر، خدمات زیربنایی ش��امل آب 
بهداشتی، برق و روشنایی، دفع فاضلاب و سایر تسهیلات عمومی دارد.
یکی از پیامدهای واقعی و محتمل ش��هر نش��ینی سریع در کشورهای 
در حال توس��عه، مانند افغانستان، ظهور یک طبقه جدید از شهرنشینان 
اس��ت که به طور عمده متش��کل از فقرا، افراد کم سواد و بدون مهارت 
است. بسیار بعید به نظر می رسد که این مردم ابزارهایی برای در اختیار 
گرفتن زمین مناس��ب برای ایجاد س��رپناه با دسترسی به خدمات شهری 
داشته باشند. شکست مسئولان ش��هری در تامین نیازهای این گروه از 
مردم، رشد فضاهایی را تشویق می کند که به طور عموم به سکونت گاه 
های غیر رسمی و متصرفین غیر قانونی معروفند. مادامی که زمین شهری 
گران است، این نوع سکونت گاه ها در زمین هایی که برای سکونت گاه 

انسانی مناسب نیستند و یا کمتر مناسب هستند، رشد می کنند. 
دس��تگاه مدیریتی تحول نیافته، سیاست های تقلیدی مغایر با شرایط 
اجتماع��ی – فرهنگی و خواس��ته های ملی، ارزش ناچیز س��هم بخش 
مس��کن در مقایسه با بخش های دیگر و نیز سهم آن در تولید ناخالص 
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ملی و همچنین کم توان بودن اقتصاد ملی از جمله سایر مشکلات مسکن 
در گذشته بوده است38.

اس��کان غیر رسمی در شهر کابل به سه شکل صورت پذیرفته است: 
اول اس��تفاده از ساختمان های نیمه ویران )5000 نفر(؛ دوم، استفاده از 
چادر)10000 نفر( و س��وم ساخت واحدهای مسکونی غیر رسمی که یا 
صاحبان آن ها فاقد اسناد قانونی مالکیت هستند و یا مجوز قانونی برای 

ساخت ندارند. 
سکونت گاه های غیر رسمی در تمام نقاط شهر کابل یافت می شوند 
اما تمرکز آن ها در قس��مت جنوب غربی کابل شدیدتر است. جمعیتی که 
در خانه های غیر رسمی که بر بالای کوه ها س��اخته ش��ده، زندگی می 
کنند 12 درصد از کل جمعیت را تشکیل می دهند، بیشتر این جمعیت به 
طور اس��تراتژیک در نزدیکی مرکز شهر و مناطق عمده اشتغال استقرار 
یافته اند. اندازه و شکل قطعات در سکونت گاه های غیر رسمی و رسمی 
خیل��ی با هم تف��اوتی ندارند و در برخی موارد ح� یتاندازه قطعات در 
نواح��ی غیر رسمی بزرگتر از قطعات در نواحی رسمی اس��ت. در حالی 
 UN-HABITAT39 که در س��ایر نقاط دنیا بالعکس است. بررس��ی‏های
نش��ان می دهد که در نواحی غیر رسمی به طور متوسط 2.2 خانواده با 
بعد خان��وار 7/5 نفر در هر خانه زندگی می کنند. این آمار برگرفته از 
بررسی ها می دانی است و لزوما نشان دهندآمار همه سکونت گاه های 
غیر رسمی در کابل نیس��تند. به هرح��ال در فقدان داده های صحیح، ما 

باید فرض بگیریم که این ارقام نزدیک به واقعیت هستند. 
روند توسعه غیر رسمی زمین معمولا فضایی برای تسهیلات اجتماعی 
مانند مدرسه، کلینیک های درمانی، مرکز پلیس و... در نظر نمی گیرد و 
دسترسی ساکنان به این مراکز بسیار محدود است. بسیاری از خانه هایی 
که بر روی شیب های تند کوه ها ساخته شده اند حتی در برخی مواقع 
راه های دسترس��ی وس��ایط نقلیه نیز ندارند. بیشتر خیابان ها در بخش 
غیر رسمی باریک هس��تند ) 4 تا 6 متر ع��رض( که تنها برای خدمات 
رس��انی در مواقع بحران مناسب هستند و جواب گوی ترافیک ناشی از 

38- حصاری، همان.
39. United Nations Human Settlements Programme (UN–HABITAT)
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تردد وس��ایل نقلیه را در چنین محلاتی ندارد. اگرچه ش��بکه دسترسی با 
سلس��له مراتب منظم در کابل مشاهده نمی گردد اما مسیرهای دسترسی 

در مناطق غیر رسمی شهر نامنظم تر و باریک تر است.
در حالی که بس��یاری از دولت مردان با ناراحتی عنوان می کنند که 
شهر خارج از چهارچوب قانونی و مقررات شهری گسترش یافته است 
با این حال، توسعه غیر رسمی فی البداهه شهر از فاجعه ای بدتر یعنی بی 
خانمانی میلیون ها انس��ان جلوگیری کرده اس��ت. از طرفی ساخت خانه 
های دائمی به وس��یله کارگرانی که فرصت شغلی جایگزینی نداشتند، به 
رشد سرمایه ثابت در شهر کمک کرده و دارایی مهمی برای خانوارها به 

شمار می رود که در کاهش فقر شهری نیز موثر است. 
ص��رف نظر از کارکرد مثبت س��کونت گاه های غیر رسمی به عنوان 
س��رپناه، سیس��تم غیر رسمی توس��عه زمین بدون اش��کال نبوده است: 
اول، اغل��ب حقوق مالکیت نقض ش��ده اس��ت. دوم، روند غیر رسمی، 
در بس��یاری م��وارد، زمین کافی برای ایجاد جاده ها، زیر س��اخت ها و 
تس��هیلات اجتماعی در اختیار قرار نداده اس��ت. سوم، از نظر اقتصادی 
شکاف طبقاتی عمیق تر و از نظر اجتماعی منجر به جدایی گزینی اقشار 
اجتماعی و از هم گس��یختگی انسجام ش��هری شده است )این موضوع 
به تفصیل در مقاله انسجام شهری در کابل: چالش ها و تهدید ها مورد 

بررسی قرار گرفته است(40.
سرمایه گذاری های قابل ملاحظه ای در نواحی مسکونی غیر رسمی 
و غیر برنامه ریزی انجام گرفته است. بر اساس برآوردهای بانک جهانی 
بیش از 2.5 میلیارد دالر در قسمت مسکن سرمایه گذاری شده است41. 

4.1. زمین و مالکیت 
مالکی��ت زمین تقریباً در بس��یاری از جوامع )به ج��ز جوامع برنامه 
ریزی اقتصاد متمرکز( هم به وس��یلة قوانین عرفی و هم به وسیلة قوانین 
دول� یتحمایت می ش��ود. این امر دلایل بی شم��اری دارد که از آن جمله 

40. EIU, 2005.
41. EIU, 2005.
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م��ی توان به رفاه فردی و خانواده های آنان اش��اره کرد. مالکیت زمین 
ب��ا وضعیت اجتماعی، امنیت اقتصادی و از این رو دس��تیابی به قدرت 
سازگاری دارد. زمین تصرف شده قانونی یا از طریق زور به وسیله افراد 
فقیر نش��ان دهنده تنها ش��انس آن ها برای به دس��ت آوردن یک جای 
ثابت در اقتصاد شهری است. اما از آن جایی که چنین مالکیتی رسمی و 
قانونی نیست احس��اس عمیق عدم امنیت در متصرفین را ایجاد می کند 

که یکی از بدترین دلایل محرومیت اجتماعی است.
ف��ولی ادعا می کند ک��ه %85 زمین در افغانس��تان زمین های دولتی 
و عام��ه اند. وی بعضی فرامین را در این مورد بیان می نماید: در س��ال 
2004 فرم��انی راج��ع به املاک چنین تصریح م��ی دارد که: املاکی که 
بیش از 37 س��ال تحت کنترل و تصرف دولتی ب��وده اند، بحیث مالکیت 
دولتی ش��ناخته ش��ده و دعاوی مردم در خصوص چنین مالکیت هایی 
قابل سمع نخواهد بود. مدت 37 س��ال به این خاطر اعلام شده است که 
مدت 15 س��ال قاعده مرور زمان در ش��ریعت و قانون مدنی افغانستان 
برای تصرف اموال غیر منقول )عقار( تعیین گردیده اس��ت، به علاوة 22 
سال حکومت کمونیست ها، مجاهدین و طالبان که مجموعاً 37 سال می 
ش��ود. در همین قانون مالکیت ش��خصی چنین تعریف می شود: مالکیت 
مردم توسط قانون و شریعت ثابت می شود، مالکیت مردم توسط اسناد 
معتبر شرعی و قانونی ثابت می گردد مشروط بر این که سند معتبر قوی 
مخالف آن موجود نباشد. در صورتی که هر گاه کسی نتواند ثابت کند که 
قطعه زمینی ملکیت اوست، فرض چنین است که ملک مورد نظر متعلق 
به دولت اس��ت. همین قانون اش��اره می کند که: املاک لامالک که قبلًا 
در اس��ناد و دفاتر دولتی به حیث ملک دولتی ثبت و ضبط ش��ده باشند، 
به عنوان ملک دولتی در نظر گرفته می ش��ود و این چنین دفاتر و اسناد 
معتبر شناخته می شوند. و تحت شرایطی املاک و زمین هایی که توسط 
حکومت های گذشته توزیع شده اند، متعلق به دولت شناخته می شود.

4.2. غصب و تصرف زمین
این مسئله نه تنها یک مشکل و معضل شهری، بلکه مشکل مدیریت 
و حاکمیت قانون نیز است. بعد از سقوط رژیم کمونیستی در سال 1992 
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فرماندهان و جنگ سالاران بر سر تصرف و تصاحب زمین ها و نواحی 
مسکونی با همدیگر جنگیدند و در نتیجه ساحات زیادی را تحت تصرف 
خود در آوردند که فعلًا هم قدرت حقیقی و واقعی را بر روی این زمین 

ها دارند.
مهم نیس��ت زمینی که برای خود گرفته اند، اش��غال شده است یا نه، 
در منطقه پلانی اس��ت یا غیر پلانی، س��ند رسمی دارد یا سند عرفی. مهم 
این اس��ت ک��ه آن ها چه مقدار زمین و مالکی��ت را به طور غیر قانونی 
به دس��ت آورده اند؛ زمین ها برای طرفداران ش��ان اختصاص داده می 
ش��ود؛ طرفداران زمین ها را می فروش��ند و یا این که آن را آباد نموده و 
بعداً به کرایه و فروش می رسانند. اسناد مالکیت جعلی وجود دارد. در 
این میان مس��ئولین برای تایید این اعمال غیر قانونی یا با بی اعتنایی به 
قوانین برخورد نموده و یا به صورت آگاهانه و با نقض قوانین زمینه سوء 

استفاده را فراهم می سازند.
اس��اس اعمال غیر قانونی بر می گردد به اعمال قدرت فراقانونی که 
نم��ی توان آن را نادیده گرفت. بعد از تصرف کابل توس��ط مجاهدین در 
س��ال 1992 هزاران نفر که در رژیم های گذشته به طور قانونی خانه و 
آپارتمان برای ش��ان توزیع ش��ده بود، مجبور به ترک منازل خود شدند. 
این وضعیت در سرتاس��ر کشور تکرار گردیده. بسیاری از این خانه ها 
توس��ط افراد دیگر به طور غیر قانونی تصاحب گردید. زمانی که طالبان 
زم��ام امور را به دس��ت گرفتند، نقل و انتقالات زی��ادی )بی جا کردن 
م��ردم( زیادی صورت گرفت. تعداد زی��ادی قوانین و مقررات در دوره 
طالبان در مورد مالکیت وضع گردید و بعضی تلاش هایی به عمل آمد 
که ملکیت افراد به مالکین حقیقی و اصلی آن واگذار گردد اما با وجود 

این، در این دوره نیز جعل اسناد مالکیت دیده می شود.
هم اکنون منازعات بس��یاری در رابطه با انواع مالکیت ها و تصرف 
ها در دادگاه های افغانس��تان دیده می شود. برخی تعداد این منازعات 
و یا منازغات بالقوه را در حدود 1 میلیون فقره عنوان می کنند. آن چه 
بیش��تر قابل ملاحظه اس��ت این اس��ت که مبداء و منشاء تعداد معینی از 
منازعات در اعمال غیر قانونی بعد از کنفرانس بن، فساد اداری آشکار 
و تا حدودی قصور کارمندان دولتی اس��ت. این سلسله فساد و تخصیص 
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آپارتمان ها بر مبنای خویش��اوندی از س��ال 2001 به این طرف، اسناد 
جعلی ای را در اختیار مش��تریان قرار داده و یا حداقل چشم مسئولان 
را در ارتباط با این موضوع از طریق رش��وه نابینا س��اخته تا از ساختن 
آپارتم��ان ه��ای مرتفع در زمین ه��ای دولتی اغماض نماین��د و این یک 
مورد بس��یار گسترده در بخش مالکیت شهری است که پلیس، کارمندان 
وزارتخانه های مختلف، کارمندان شهرداری و قضات عمیقاً در آن دخیل 

اند42
لازم اس��ت که در می��ان انواع مختلف تصاحب غ� ریمصون ملکیت 
تفاوت هایی قائل شد، به دلیل این که راه حل های مختلف قانونی برای 
انواع تصرف غیر مصون وجود دارد. بصورت عموم تصرف غیر قانونی 
و مالکیت غیر مصون زمین ناش��ی از تصرف زمین های دولتی است که 

عمدتا به شکل زیر اتفاق افتاده است:
· تصرف مس��تقیم زمین که توس��ط تصرف کننده فعلی زمین به 	

عمل آمده است.
· تمل��ک زمین از طریق خرید و ف��روش آن در بازار از تصرف 	

کنندگان یا متعرضین اولیه.
· غص��ب زمین های دولتی از طرف فرماندهان نظامی و س��پس 	

توزیع آن در بین وابستگان و افراد مسلح خود.
· تصاح��ب زمین از طریق خرید و فروش آن در بازار از جانب 	

فرماندهان، تفنگداران و حامیان آن ها.
· تصاحب زمین از طریق توزیع غیر قانونی مسئولین دولتی.	

ب��ه علت عدم وجود نظ��ام حقوقی و برنامه ری��زی دقیق در مورد 
توزی��ع زم�نی، در چند دهه اخیر تصرفات غیر قانونی زمین در کش��ور 
معمول گردیده اس��ت. بسیاری از صاحبان فعلی زمین پول قیمت زمین 
را به فرماندهان، جنگ سالاران یا تصاحب کنندگان اولیه پرداخته اند. 
بنابراین تخلیه و تخریب منازل مس��کونی که از س��وی برخی مس��ئولین 
پیش��نهاد می ش��ود، در حقیقت یک نوع مجازات آخری��ن حلقه از این 

42-  وزارت مسکن و انکشاف شهری، 1385.
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زنجیره است.
5. نتیجه گیری

مس��کن غیررسمی در حقیقت بازتاب فضایی-کالبدی آس��یب های 
موجود در جامعه می باش��د که علل مختلفی در ش��کل گیری آن نقش 
دارند نظیر رش��د فزاینده جمعیت کش��ور و به دنبال آن تقاضای فزاینده 
مس��کن، توزیع نابرابر امکانات در فضاهای زیس�یت کشور، نبود برنامه 
جامع شهرنشینی، فقدان مدیریت یکپارچه شهری، در نظر نگرفتن اقشار 
ک��م درآمد در برنامه ریزی ها و به ویژه در برنامه های تأمین مس��کن. 
لیکن در برخورد با اسکان غیررسمی آن را نه به عنوان معلول بلکه یک 
علت دانس��ته اند و در منابع مختلف اس��کان غیررسمی به عنوان معضلی 
حاد و بحرانی تلقی شده و آن را نمادی از فقر، بدبختی، تیره روزی، مرگ 
و م�ری بالای نوزادان، کوچه های کثیف و مانن��د آن معرفی کرده اند43. 
بر اس��اس مطالعاتی که در این مقاله و دیگ��ر مطالعاتی که در این زمینه 
انجام ش��ده است می توان چنین نتیجه گرفت که رشد سکونت گاه های 
غیر رسمی در شهر کابل معلول ناکارآمدی ساختارهای کلان سیاسی – 
اقتصادی، فقر اقتصادی و توزیع نابرابر امکانات بین ش��هر و روستا، بی 
ثباتی سیاس��ی، و دهه ها جنگ و عدم حاکمیت قانون و س��وء استفاده 

نیروهای قدرت از زمین های دولتی بوده است. 
ش��هر کابل در یک روند طبیعی و درون زا تبدیل به یک کلان شهر 
نشده است. سیل عظیم مهاجرین روستایی به این شهر مانند بسیاری از 
شهرها و پایتخت های کشورهای جهان سوم، تنها در جستجوی فرصت 
های ش��غلی به این شهر رهسپار نش��ده اند. یکی از دلایل حضور این 
جمعیت در شهر کابل امنیت نس بیآن نیز بوده است. جنگ های طولانی 
مدت بسیاری از خانواده ها را ریشه کن کرده و به بسیاری دیگر ضربه 
وارد س��اخته است. بس��یاری از خانواده ها هم به لحاظ روانی و هم به 
لحاظ مالی بسیار تحلیل رفته اند. شواهد روشنی وجود دارد که نشان می 
دهد قس��مت اعظمی از جمعیت ش��هری افغانستان فقیر هستند و مهارت 
مهم��ی ندارند. این امر به طور عمده در نتیجه جابجایی س��ریع مردم از 

43. حاتمی‏نژاد و دیگران، 1385
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نقاط روستایی به نقاط شهری و نیز به دلیل عدم توسعه اجتماعی روی 
داده اس��ت. این افراد توانایی دسترس��ی به زمین از طریق سیستم های 

رسمی و قانونی نداشته اند. 
مش��کلات شهرهای افغانس��تان با این واقعیت ترکیب شده است که 
س��ازمان های شهری  و زیرساخت های ش��هری در وضعیت آشفته و 
خرابی قرار دارند. شکست مسئولان شهری در تامین نیازهای این گروه 
از مردم، رشد فضاهایی را تشویق می کند که به طور عموم به سکونت 

گاه های غیر رسمی و متصرفین غیر قانونی معروف اند.
در پایان باید ذکر کرد که اس��کان غیر رسمی در کابل آخرین چاره 
اقش��ار کم درآمد جامعه ش��هری در تأمین مسکن اس��ت و در حقیقت 
س��اکنین این اجتماعات، برنامه ریزان خودجوش و باهوشی هستند که 
در چنین ش��رایط سخت از جمله جنگ، عدم توسعه اقتصادی -سیاسی، 
و در فقدان دولت مرکزی منس��جم و کارآمد این افراد مدبرانه به مکان 
یابی و س��اخت سرپناه برای خود در شهرها می پردازند. اگرچه تخریب 
این س��کونت گاه ها اقدام منطقی و عادلانه ای نیس��ت اما تکیه کردن 
صرف بر برنامه هایی مانند توانمند س��ازی و به سازی این سکونت گاه 
ها – و یا س��ایر راه حل هایی که بانک جهانی ارائه می کند- توجه را 
از علل ایجاد سکونت گاه های غیر رسمی به معلول منحرف ساخته و بر 

استمرار وضع موجود کمک می کند. 
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همبستگی شهري در شهر كابل؛ 
چالش ها و تهديدها 

جمشید حبیب1

اين مقاله جدایی‏گزینی2 شهر يدر 
كابل را براس��اس ايدئولوژي، قوميت 
و طبقه اقتصادي- اجتماع يبررس�� ي
م يكند. اين جدایی‏گزینی برا يثبات 
كنو نيو آ تيو پایداری توسعه شهر ي
در اين ش��هر خطرناك اس��ت. تجارب 
گوناگونی وج��ود دارد که می توان با 
اس��تفاده از آن ها همبس��تگی مناسب 
آينده را از طريق تنوع س��بك زندگي، 

مذه بيو قوم يتامین کرد. 

مقدمه
كاب��ل ب��ه دلی��ل واقع ش��دن در 
مس�ریها ياصل�� يارتباط�� يو مرکز 
قدرت در افغانستان در معرض توسعه 
قرار داشته اس��ت. تمام اشکال توسعه 
ب��ا ارزش ها يفرهنگ��ي، اخلاق يو 
اجتماع�� يمردم يكه در اين منطقه از 
افغانس��تان زندگ يم يكنند، سازگار 
نبوده اس��ت. اغلب مداخله در توسعه 

1. Urban cohesiveness in Kabul City:challenges and 
threats, Jamshid Habib
2. Segregation

جمشید حبیب
کارش��ناس ارش��د مطالعات 
مکان و رفتارهای زیست محیطی 

از دانشگاه ایالتی کانزاس
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فيزيك يبیشتر خودمحور بوده تا جامعه‏گرا. دولت ها يضعيف به 
لحاظ سياس�� يو اقتصاد يتحت تاث� ریقدرت‏های خارج  يبوده 

اند، و قادر به كنترل و هدايت توسعه پایدار نبوده اند. 
اين مقاله ابتدا الگو يتار ييخرش��د شهر يكابل را ترسیم م ي
كند. س��پس به همبستگی شهر يو توضیح دلیل محوری بودن این 
همبس��تگی برای توسعه و امنیت ش��هر توجه خواهد کرد. هدف 
اين مقاله تحليل چالش ها يکنونی در س��طح شهر يو شناسا يي
تهديدها يياست که شهر كابل را در معرض پتانسیل جدایی‏گزینی 
آتی اقشار اجتماعی براس��اس تعاريف اجتماعي، مذه بيو سبك 

زندگ يقرار م يدهند كه پيامدها يمخر بيدارند. 

جدایی‏گزینی شهری
دو عامل اصلي، مداخله خارج يو دولت ضعيف، امروزه كابل 
را به سو يزندگ يشهر ياز نظر فرهنگ يو اجتماع يخصمانه و 
ناپایدار س��وق م يدهند. بافت شهر يكابل فاقد تنوع و تا اندازه 
زیادی ش��امل خوش��ه ها  يقوم يو مذه بيتفکیک شده است. 
ممکن است برخ يمعتقد باشند كه اين امر ويژگ يمثبت، منسجم و 
مشترك يرا ایجاد می کند و م يتواند رقابت مردم را  برا يفعالیت 
در دهك��ده ها يغ��ول پيكر و خرده نواحی ک��ه از نظر قومی و 
مذه بیتعريف ش��ده، تسهيل کند. و لياين تنها در شرايط "عادی" 
امكان پذير اس��ت ک��ه قوانین و مقررات دول تيدر س��طح جامعه 
اجرا شوند. در حالی که امروز کابل در شرایط عادی قرار ندارد. 
جدایی‏گزینی كابل، همبستگی شهر يرا در معرض خطر قرار م ي
دهد كه ابو لغُُد3 )1987( توضيح داده اس��ت: »وق تيوفادار يبه 
كشور مهم است، وق تيدفاع از هر چیز دیگری مهم تر م يشود و 
وق تيكشور تحت حمله قرار دارد، فرد انتظار جدای‏گزینی را دارد.« 
در اين موقعيت فقدان كنترل و حاكميت ضعيف وجود دارد؛ جایی 
که جدایی‏گزینی باعث تقس��يم بيش��تر جوامع و وفادار يكمتر به 

3. Abu-Lughod 
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انگاره‏های زندگ يمش��ترك - همبستگی، پیوستگی- در شهر می 
ش��ود. بنابراین، سوءظن دوجانبه و خصومت کلی حاکم می‏شود. 
نتیج��ه اين تفکیک و ایجاد تعصب و تبعیض در س��طح دول تيدر 
ش��كل گ ييرو توسعه خوشه ها يشهر يبراساس تصميم گيری 
ها ياقتصاد يو سياس ياست. جدایی‏گزینی به کمتر شدن اعتماد 

و همكار يكمتر در ميان شهروندان منجر می‏شود. 
در ش��هرها يس��نتي، غ نيو فق يردر کن��ار یکدیگر در همان 
خوش��ه ها يش��هر يزندگ يمی‏کردند. حال در كابل آن ها جدا 
م�� يش��وند. جدایی‏گزینی ش��هر يدر كابل ب��ه قوميت و مذهب 
محدود نم يش��ود، بلكه به درآمد و سبك زندگ ينيز بستگی دارد. 
جدایی‏گزینی براساس س��بك زندگ ينه تنها فاصله اجتماع يب ين
غ نيو فق يررا زياد م يكند بلكه گس��ترش سکونت گاه‏های غ ير
قان��و نيرا تقويت م يكند چ��ون دولت ضعيف نم يتواند خدمات 
اساسی شهری را تامین كند و مردم استطاعت استفاده از خدمات 
غیردولتی را ندارند. اين فاصله اجتماع يو س��خ تيناش ياز نگه 
داری بد محيط فيزيكي يا غفلت از آن موجب پرورش احساسات 
خطرن��اک می‏ش��ود. غ نيو فق يردر هیچ امری خود را مش��ترک 
نمی‏بینند و هويت ش��هر يمش��ترك ي)یا هویت مشترک دیگری( 
نیز وجود ندارد. جدایی‏گزینی براس��اس اقتصاد از یک سو منجر 
ب��ه اين م يش��ود كه غ نيفق� ريرا به عنوان ب��ار اجتماع يتلقی 
می‏کن��د و از س��و يديگر گاه يفق� ريرا به انج��ام فعالیت‏های 
بزهکاران��ه- انتقام‏جویانه برای زنده ماندن وا می‏دارد. امروزه در 
كابل، جدایی‏گزینی براساس سبك زندگ يو عدم همكاري، محيط ي

غيردوستانه و خطرناک را ايجاد كرده است. 
خوش��ه ا يش��دن در كابل كه بر مبنا يجدایی سبك زندگي، 
مذهبي، ولایتی و قوم يتوس��عهي افته، مانع از توس��عه محيط ها ي
پاسخگو از س��و يمردم م يشود كه به گروه ها يمختلف امكان 
درک ارزش ه��ا يهمديگر و حقوق بش��ر را بده��د. اين مانع بر 
محيط س��اخته شده شهر كابل تاثیر گذارده و ساكنان آن را علاوه 
بر س��اير چالش هایی که با آن رو به رو هس��تند از جمله کمبود 
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س��رپناه، ش��غل و امنیت، در معرض ترس و فشار روا نيقرار م ي
دهد. خطر اين است كه كابل جدا شده ممكن است دوباره در خلأ 
ق��درتي ��ا در درگ ييرها يميان قوم يقرار گیرد و ش��هر ح تي
پیامدهای مهلك تر يرا نس��بت به زمان جنگ داخلی در فاصله 

سال های 1996 – 1992 تجربه كند. 

الگوي رشد شهري
نادرشاه ایران- معروف به قل يخان و بنيانگذار سلسله افشار، 
ش��هر كابل را در سال 1736 تس��خ يركرد، و سپس محله‏ای را با 
ديوار مجزا در محله چنداول كابل ايجاد كرد. اكثريت مردم این محله 
شيعه بودند، چون گروه قوم يقزلباش از پيروان نادرشاه از ایران 

آمده بودند.
همین طور پس از این که تیمورشاه درانی در سال 1774 کابل 
را ب��ه عنوان پایتخ��ت خود انتخاب کرد، برخ ياز خوش��ه ها ي
مسكو نيدر كابل با اسام يقبيله ا يشناخته می‏شدند. هر خوشه 
يا محله‏ای عوامل منس��جم مذه بيو اجتماع يخود را داشت، در 
حا ليكه همگ يبرا يتوليد و تجارت برا يامرار معاش وابسته به 

زم‏ينهای كشاورز ينزديك کابل و بازار بودند. 
در اواخر قرن نوزده برای اول ينبار جدایی ب ينتوسعه سن تيو 
جديد به وجود آمد. سبك درون نگر سن تيساختمان ها يشهر ي
 بيارزش تلق يش��د. همان طوركه دوپری4 م ينويسد:»وق تيام ير
عبدالرحم��ان )1901 ـ 1880( از تبعيد در آس��يا يمركز يبرا ي
ادعا يس��لطنت به كابل آمد، شهر کهنه را غیرقابل تحمل یافت و 
به معنای واقعی پش��ت به آن کرد. او  از رودخانه گذشت و شهر 
ن��و را به دور ارگ با ابهتی ايجاد كرد. قصرها يگنبدی، طاقدار و 
با ش��كوه او، که به دقت از معماری سن تيآسيا يمركز يبرگرفته 
ش��ده بود، به جای این که رو به حیاط های اندرونی باش��د، رو 
به بیرون و باغ های بزرگ با اس��تخرها و فواره‏ها قرار داش��ت. 

4. Dupree
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به این ترتیب، ام يربا این کار نه تنها فضا يخوش��ایندتری برای 
زندگ��ی خود فراه��م آورد بلکه از طریق این س��اختمان ها در 
جستجوی احترام برای افغانس��تان در دنیای خارج بود. ساختن 
كاخ ها يمجلل در میان باغ‏های بزرگ را جانشین و خويشاوندان 
عبدالرحمان ادامه دادند. برا يمثال، پسر دوم امير، سردار نصرالله 
خ��ان با س��اختن زین‏العمارت در س��ال 1896 روند جديد يرا 
آغاز كرد. این س��اختمان تا سال 1978 اداره نخست وزیری بود. 
او این عمارت را که به س��بک کاخ‏های ایتالیایی دوران رنسانس 
بود از روی مدل اقامتگاه خود در لندن در زمان ملاقات با ملکه 

ویکتوریا در سال 1895 ساخت.
الگو يجديد رش��د ش��هر يباعث به وجود آم��دن دو روند 
اصل يدر ش��هر شد، جدایی‏گزینی سبك زندگ يو بدتر شدن وضع 
معیش��ت، كه ش��هر كابل را به لحاظ اقتص��ادي- اجتماع يتغ يري
داد. خانواده ها يمرفه كه هنوز در بافت س��ن تيكابل زندگ يم ي
كردند، ش��یوه جديد زندگ يرا در پیش گرفتند. چون ساخت اين 
نوع س��اختمان‏ها در بافت س��ن تيش��هر قد ييمعمل ينبود، افراد 
ثروتمن��د که مايل به زندگ يدر ويلاها بودند به ش��هر نو در سمت 
ديگ��ر رودخانه نقل مكان كردند که می‏توانس��تند ويلا-باغ های 
خود را بس��ازند. افراد فق يرمجبور بودند در ش��هر قد ييمبمانند كه 
اكنون جدا شده و از کمک‏های اقتصاد يو اجتماع يخانواده‏های 
ثروتمند به همان محله، محروم ش��دند. س��اخت، نگه داری و تعم ير
س��اختمان ها يس��ن تيتوسط س��ازندگان محلي»معمارها« انجام 
می‏شده كه مهارت ساخت و ساز  خود را در طول زمان به دست 
آورده بودند. همان طوركه نجيم يم يگويد: »بر اس��اس تاثیرات 
گوناگون و تحولات تكنولوژيك يدر س��اخت و ساز، هر نسل ياز 
اين  معماران ساختمان‏های سنتی اثری بر شهر برجای گذاشتند.« 
اين مس��أله به ما م يگويد كه  روش سن تيساخت منبع درآمدی 
ب��را يافراد فقیر که در محله های ش��هر کهن��ه زندگی می کردند، 
بود. وق تيافراد ثروتمند ساختمان‏س��ازی پیچی��ده را برگزیدند و 
مهندس��ان و آرشيتكت ها يخارج يرا استخدام كردند، معماران 
محل يبه دلیل عدم آشنایی با شیوه‏ها و تکنولوژی جدید ساخت، 
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تنها به عنوان کارگر توانس��تند در این زمینه کار به دست آورند. 
اين امر وضعيت معیشت و هويت حرف ها يآن ها را تنزل داد. 
و از سوی دیگر، قطعات بيشتری از زم‏ينهای كشاورز يحاصل 
خ يرنزديك ش��هر برا يس��اخت خانه ها و قصرها اشغال شد. و 

ظرفيت توليد محصولات غذا ييدره کابل را كاهش داد. 
رودخانه كابل ش��هر را به دو بخش، ش��هر کهنه كابل و شهر نو 
تقسیم کرد. كابل نو خیابان ها يبهتر يداشت در حا‏ليكه محلات 
قد ييمتنها دارای مسیرهای پیاده رو بود. مردم براساس محله‏شان 
در ش��هر ش��ناخته می‏ش��دند. جدایی‏گزینی فيزيكي- اجتماع ي
تقس��يم يرا در ميان جمعيت ش��هر يايجاد كرد كه منجر به تفرقه 
و فقدان همكار يم يش��د. دولت به مدرن‏س��ازی از طريق تغ يري
شكل و جايگز نييسکونت گاه‏های قد ييمو جابجا کردن مردم به 
نواحی جديدتر معتقد بود. با وجود جدایی‏گزینی براس��اس سبك 
زندگي، اين تغيريات منجر به خشونت نشد. دلیل این امر این بود 
که کشور از نظر سیاسی و اقتصادی به شیوه معقول اداره می شد 
و تغيريات نسبتاً تدر ييجبودند و تنوع جديد يرا ايجاد می‏كردند.
در طول حاكميت امان‏الله )1929-1919(، »بار دیگر تصمیم 
گرفته ش��د یک شهر جدید به عنوان نمادی از شوق مدرنیزاسیون 
س��لطنتی ساخته ش��ود. اين بار محل انتخا بيدر دارالامان بود، كه 
س��نگ بنای س��کرتریت/دبیرخانه پارلمان عالی به س��بك زيبا ي
قصرها ياروپا ييقرن هيجدهم در اكتبر 1923 گذاشته شد. این 
بنا را  یک معمار فرانس��و يطراح يکرد. یک قصر س��لطنتی بر 
رو يكوهی در نزدیکی برپا ش��د. علاوه بر آن، نخبگان اجتماع ي
درباری نیز برای ساختن ويلاها يمجلل به سبك غر بيدر نزديك ي
زیر فش��ار قرار گرفتند. دارالامان ب��ه دلیل دوری از كابل، بخش 
بزرگ�� ياز بودج��ه دولت را ج��ذب كرد. »در ضمن ش��هر کهنه 
فرس��وده، فراموش و ناديده گرفته ش��د. تقسيم كابل به شهر نو و 
کهنه نه تنها فيزيك يبلکه نگرش��ی بود، زیرا ساكنان غرب گرا ي
ش��هرها يجديد نیز تماس خود را ب��ا ایده‏آل‏های جامعه و دایره 
خ��ارج از خود از دس��ت دادن��د و اغلب با تحق� ریدر مورد آن 
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صحبت می‏کردند. هزينه جنبش ساختمان‏سازی شاه و اصلاحات 
اقتص��اد يو اجتماع�� يگس��ترده او نزد ش��هروندان عاد يمورد 
اس��تقبال قرار نگرفت. رژ يمظاهرشاه با س��اخت ناحیه اروپا يي
گرای جدي��د برا يطبقه بالا يمردم افغان در وزير اكبرخان اين 

جدایی را مستحكم‏تر كرد.
جدایی‏گزینی ش��هر يکه در دهه1880 ش��روع ش��ده بود، به 
تدریج منجر به ایجاد س��کونت گاه‏های غیررسمی خودرو )برنامه 
ری��زی نش��ده( در حومه های ش��هر ش��د. این س��کونت گاه‏ها 
را ش��هردار يب��ه رسمیت نش��ناخت چون تصمي��م گيرنده ها ي
شهردار يتوسعه را فقط از طريق مصادره زم ينو تخصيص زم ين
ه��ا از طری��ق توزيع دول تيبه م��ردم و در درج��ه اول کارمندان 
دولتی می‏پذیرفتند. مهاج��ران غيردول تيزم‏ينهای پا يتپه ها را 
برا يس��اخت مسکن اش��غال كرده‏اند. اين سکونت گاه‏ها حتا از 
تس��هيلات اولیه شهر يمثل راه ارتباطی ایمن، آب آشامیدنی سالم، 
برق و بهداش��ت برخوردار نبودند. اين تفاوت ب ينافراد ثروتمند و 
فق يرشهر يدر طول زمان احساسات ضد دول تيرا گسترش داده 
و به طريق يبه تغيريات سياس�� يدر سال 1973 و سپس کودتای 

كمونيستی در سال 1978 كمك كرد. 
دولت تحت نفوذ ش��ورو يموافق از میان برداش� نتجدایی بر 
مبنای سبك زندگ يبود. در ابتدا، به دنبال فرمانی که اعلام می‏کرد 
هی��چ کس نمی تواند مالک چیزی بیش از نیازش باش��د، به فقرا 
توج��ه خاص يمی‏ش��د. تا اندازه‏ای، ح تيس��کونت گاه‏های غ ير
رسم يمورد توجه واقع شدند و برای ساكنان برخ ياز آن ها آب 
شرب سالم تامین شد. به فقرا و مردم ثروتمند بلوك ها يمسكونی 
چند طبقه به س��بک بلوک های آپارتمانی شورو يعرضه شد. اما 
اين نوع مس��كن ارزش ه��ا يفرهنگ يمردمی را که در آن زمان  
در بافت س��ن تيشهر كابل زندگی می‏کردند، منعکس نمی‏کرد. لذا، 
بس��يار ياز مردم ترجیح دادند از س��کونت گاه‏های به اصطلاح 
خودرو و براس��اس سيستم ارزش‏های س��نتی فرهنگي5 ساخته 

5. Traditional cultural value systems
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بودند، خارج نشوند. 
برخلاف ع��دم توجه به اماکن مذه بيعمومي، به مؤسس��ات 
تفر ييحح تياگر با ارزش ها يفرهنگ يافغان ها سازگار نبودند، 
توجه بيش��تر يصورت گرفت. برا يمثال، س��اخت استخر شنا 
در باغ عموم يبابر با سيس��تم ها يارزش�� يمردم سازگار نبود. 
ل��ذا اكثر خانواده ها دیگر به اين باغ تفر ييح- تار ييخنمی‏رفتند. 
تحولاتی بدين شکل برای شهرنشینان در آن زمان قابل تحمل نبود. 
و این امر پدیده مخرب‏تری را بنیاد نهاد و آن انزوای ایدئولوژیک 
بود. همان طور يكه عيس�� يو كوهس��تا نياش��اره م يكنند، »با 
هجوم ارتش ش��وروي، توسعه ش��هر يجنبه ها يايدئولوژيك ي
بيش��تر يبه خود می‏گ�رید.« به دو دليل اصل�� يدولت در ایجاد 
تغيريات موثر و پایدار در محيط ش��هر يكابل با شكس��ت مواجه 
ش��د. اول اين كه روند تغيريا تيرا كه آن ها در پیش گرفته بودند 
بس��یار پرش��تاب و رادیکال بود و مردم نتوانس��تند این تغییرات 
را درک کنند و  دوم اين كه پروس��ه ها يرسمی ش��هر يبا فقدان 
همكار يافرد ثروتمند يکه در آن زمان زمین‏های زیادی داش��تند 
و دارای نفوذ بودند، تضعيف ش��د. انزوای ايدئولوژيك يكشور را 

به جنگ داخلی کشاند. 

چالش ها و تهديدها
در ط��ول جنگ ارزش ها يفرهنگ يمث��ل مذهب، قوميت و 
زبان - که س��ابقا نش��ان دهنده هويت افراد بود - متأس��فانه به 
صورت منف يمورد اس��تفاده قرار گرفت. این ارزش ها ابزارها يي
برا يتقسيم و رويارو ييسياسي- مذه بيو منطقه ا يشدند. بعد 
از جنگ داخلی حکومت طالبان روی کار آمد و توسعه فیزیکی 
ش��هر يمتوقف ش��د. دولت جديد بع��د از 2002 جدایی‏گزینی 
ش��هر بي يس��ابقه ا يرا به جمعيت شهر ينش��ان داده است. اگر 
تلاش‏هایی برا يايجاد همبستگی شهری مجدد کابل صورت نگیرد 
تهديدها و چالش های ناشی از این امر می تواند ناهنجاری‏های 

شهری را در آینده تقویت کند. 
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امروزه گس��ترش خوشه ها يقومی همگن در كابل شایع شده 
اس��ت. پيامدها ياين، كه گروه ها يدس��ت ان��دركار در جنگ 
داخلی دام��ن می‏زنند، اكن��ون چالش و مانع يدر برابر توس��عه 
معقول بخش ش��هر يو اجرایی است. امروزه بافت شهر يكابل به 
لحاظ ايدئولوژيكي، اقتصادي- اجتماع يو قوم تييمنزوی ش��ده 
اس��ت. اين وضعیت با مداخله سیاسی جانبدارانه، که گاهی منجر 
به خش��ونت و ناامنی می‏ش��ود، بدتر می‏شود. برا يمثال، )ناحیه( 
كمپ نيدر غرب كابل به طور غالب محل زندگی پش��تون‏ها است، 
کُتَل در شمال كابل غالبا تاجيك‏نش� نیاست، و افشار و چارقلاع، 
بیش��تر هزاره‏نش� نیهس��تند. هر گروه قوم يترجیح می‏دهد در 
محدوده‏ای زندگی کند که دسترس��ی آسانی به زادگاه اصلی خود 
داش��ته باشد تا در شرایط ناامنی شهری و یا خلا قدرت در کابل 
بتواند عقب‏نش��ینی کند. توسعه این نواحی گرايش و تمايل طبيع ي
مردم به نزديك بودن آن ها به مبدأ خود را نش��ان م يدهد كه در 
آن جا دارا ييها ياجتماع يقو يتر ياز شهر دارند. اكثر خوشه 
های قومی همگن به طور طبيع يو غیررسم يتوسعهي افته اند.  

همگ نيقوم يدر كابل می تواند مربوط باش��د به ترجیح گروه 
معی� یناز مردم ک��ه تلاش کرده‏ان��د زندگی ش��هری را با کیفیت 
روستایی آغاز کنند. برا يمثال، در خوشه ها يمسكو نيواقع در 
شيب كوه آسمایی، كه در سال 2006 ايجاد شده است، مردمانی از 
دره پنجشیر زندگی می‏کنند كه تجربه زندگ يدر اراض يمشابه را 
داشته اند. بر عكس مردم جنوب افغانستان زندگ يدر خانه هایی 
در شيب كوهپایه ها را ترجيح نم يدهند. آن ها چادرهاي ا سرپناه 
های موقي تيا خريد زم يندر س��احات دورافتاده كش��اورز يرا 
ترجيح م يدهند. بنابراین می توان گفت که زمین های شهری که 
به صورت خودرو توس��عه یافته‏اند ارتباط دارد با ترجیح ساکنان 
برای زندگی در نواحی که آن ها قبل از شهرنش� نیش��دن تجربه 

زندگی در آن را داشته‏اند.
اگ��ر چه س��کونت گاه‏های غيررسم ينتيجه رش��د غیر رسمی 
مس��کن بر روی زمین‏های خالی و کشاورزی سابق است برخ ي
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از اين نواحی مسكو نيدر نتیجه پروژه‏های سیاسی و پروژه‏هایی 
با انگیزه اقتصادی  و تا اندازه‏ای پروس��ه‏های رسمی شناخته شده 
به وجود آمده‏اند. برا يمثال، ش��هرک فامیل‏های ریش��خور واقع 
در شمال ش��رق دارالامان - كه اغلب مردم بدخش��ان در آن جا 
خانه دارند- نتيجه روند سياس ياست كه قوماندانی از آن ولایت 
خاص  در پیش گرفته و به مردم هم ولایتی خود سهمی از زمین 
ش��هری را تامین کرده اس��ت. اين پروس��ه ها باعث توسعه نيمه 
-رسم ياین ش��هرک شده، چون سياست دولتی در ایجاد آن نقش ي
ایفا کرده اس��ت.  شاید برخ يبگویند كه اكثر خوشه ها يشهر ي
که از نظر منطقه‏ای تفکیک شده‏اند نم يتوانند به عنوان خوشه‏های 
قومی جدایی‏گزین تلق يشوند، چون اكثر منطقه ها در افغانستان 
تك قوم ينيس��تند. اين بحث در هر جا يديگر يمی‏تواند درست 
باش��د، اما در مورد کابل درس��ت نيست چون در اين جا وحدت 
قوم ياز وحدت منطقه ا يپیش�� يم يگيرد. اين امر را در نواحی 
شهر يكابل مثل خیرخانه، افشار و كمپني، كه اشاره شد، می‏توان 
نشان داد. اين نواحی به طور عمده از نظر قومی تفکیک شده اند؛ 
و ليهمچنین س��کونت گاه های رسم يني��ز از قبل وجود دارد که 
مردم مناطق مختلف افغانس��تان را سك نيم يدهند. هیچ برنامه ای 
وجود ندارد که برا يافراد با درآمد متوس��ط و كم امکان داش� نت
یک خانه یا آپارتمان کوچک را بدهد. اين امر برخلاف زمينه فقر 
کلی – فقدان همه چیز-  برا ياكثریت جمعيت است. مورد »شهر 
طلايي« م يتواند مثال خو بياز اين نوع توسعه باشد. اين شهرك 
در حال حاضر متشكل از 22 بلوك مسكو نياست، هر بلوك 11 
طبقه اس��ت و 44 آپارتمان دارد که قیمت هر مترمربع آن 1000 
دلار اس��ت. اين تحولات دري ك نگاه عجيب به نظر م يرس��د و 
احساس بد يرا در ميان مردم فق ييرایجاد می‏کند كه در سکونت 
گاه‏های غيررسم يدر تپه ها يمش��رف به اين شهرك زندگ يم ي

كنند كه غالبا توسط پشتون‏ها خريدار يشده است. 
مث��ال ديگر با توپولوژ يمس��كن متفاوت از ش��هرك طلایی، 
ش��هرک امید سبز است كه در آن زم ينبه قطعات كوچك يتقسيم 
ش��ده اس��ت. قیمت هر قطعه 42/000 دلار است. در این ناحیه 
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که به واسطه پروسه سیاسی توسعهي افته است اغلب خانوارهای 
مرفه هزاره مس��کن دارند. همان طور يكه سوُو6 می‏گوید: »اكثر 
خريداران از افراد قش��ر بالای طبقه متوسط جامعه هزاره هستند 
که  ظاهرا از كابلي ا ولایت ها يهمس��ایه آمده‏اند. عوامل جذب 
ب��ه وضوح عبارتن��د از موقعیت دارای مزی��ت، اعتماد به اين كه 
سازنده خدمات وعده داده شده را ارائه خواهد داد، حس حمایت 
ناش��ی از همبس��تگی اجتماع يگروه ها يخویشاوندی و امنيت 
تصرف و مالکیت تضمین ش��ده به واس��طه وابستگی سیاسی که 
همگ�� يمی‏توانند مقدم��ه ايجاد جامعه قوم‏مدار باش��ند.« به همین 
ترتیب، نواحی توس��عهي افته رسم يدیگری  در بافت شهر يشهر 
كابل ديده م يش��ود كه به طور عمده خانواده ها يتاجيك در آن 

ها خانه دارند.
در حا ليكه س��کونت گاه‏های غيررسم يبه س��رعت در حال 
رش��د هستند دولت قادر به ارائه خدمات اساس ينيست و فاصله 
ب ينفق يرو غ نيهم‏چنان در حال افزایش اس��ت. اشخاص بانفوذ 
با هویت قبیله‏ای كه به منظور تجارت از طريق پروسه ها يرسمی 
دول� يتزمي� ینرا در تملک دارند و یا خری��داری م يكنند گاه ي
ب��ه خانواده ها يخویش��اوند كمك م يكنند. هم��ان طوركه بانك 
جها نياش��اره م يكن��د: %80 جمعيت كابل در س��کونت گاه‏های 
غيررسم يزندگ يم يكنند. اگر توسعه رسمی شهر حمايت این عده 
را از دس��ت بدهد، موفقیت و رس��يدن به نتايج مورد انتظار برای 

شهرداری بسیار سخت و دشوار خواهد بود.
بر اس��اس گ��زارش ديگر بان��ك جهاني: »در گذش��ته دولت 
450/000 قطعه زمین را توزيع كرده و انتظار داش��ت افرادی که 
این قطعات را دریافت کرده‏اند، خودش��ان بر روی آن ساخت و 
س��از انجام دهند. متأس��فانه فقط بر روی 15 درصد این قطعه‏ها 
خانه س��اخته ش��د؛ بقيه قطعاتي ا به فروش رفتندي ا هنوز خا لي
هس��تند.« لذا با نگاه به عکس های هوای��ی کابل، فرد م يتواند 
صدها قطعه خا ليرا مش��اهده كند كه در تملك افراد ياس��ت كه 

6 . Soave
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الزاما بدون سرپناه نیستند. علاوه بر تخريب محيط شهري، اين امر 
نشانگر اداره ش��هر يضعيف و كنترل ضعيف شهردار يدر زمینه 

تامین مسکن در شهر کابل است. 
 

شکل1: تعداد زیاد قطعات زمین خالی، شهرکی در جنوب کابل، جولای 2007، 
آنا سوو

نتيجه گيير
تمام اشکال جدایی‏گزینی شهر يدر وضعيت سياسي، اقتصاد ي
و اجتماع يكنو نيكابل دارا ينتايج منف ياست. خود بزرگ بینی 
کاب��ل و تصميم گ‏ييرهای تبعیض‏آمی��ز و جانبدارانه  دول تيمانع 
توسعه شهر يمشارك تيوي ك پارچه در كابل شده است. در حال 
حاضر رشد شهر يكابل کاملا آشفته است. اداره ضعيف و فقدان 
كنترل ش��هردار يكابل بر فرایند توس��عه اجازه می‏دهد تا بخش 
خصوص يبه طور مس��تقل عمل کرده و عمدً یا سهوً محیط شهری 

را به سوی اشکال جدایی مغرضانه سیاسی هدایت کند. 
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در اين ش��رايط، ب��ه طور یقین جدایی‏گزینی ش��هر يمنجر به 
خش��ونت م يش��ود، به ویژه وق تيش��هر از امنيت كا فيدر زمینه 
كثرت گرا ييسياس�� يبرخوردار نیست. برعكس، تنوع منجر به 
محيط ش��هر يکارآمدی م يش��ود كه مردم م يتوانند هم دیگر را 
درك كنند و با ارزش هاي يكديگر زندگ ينمايند. اين امر همچنان 
به شهرنشینان کابل کمک می کند تا توجه یکسانی را از مقامات 
دول تيو سياستمداران دریافت کنند كه بیشترین توجه را به گروه 
های خاصی از مردم بر اس��اس زبان، منطقه، قومیت و مذهب یا 

طبقه اجتماعی – اقتصادی دارند. 
چگونگ يرسيدن به تنوع سؤا لياست كه سازمان ها يدول تي
مسئول توسعه شهر يكابل مثل شهردار يكابل، وزارت انکشاف 
ش��هر يو ح تيوزارت احيا و انکشاف روس��تای يباید مطالعه و 
بررس�� يكنند. از آن جایی که تموی��ل کنندگان، نقش اصل يرا در 
توسعه شهر يايفا م ينمايند، باید مراقب باشند که مبادا بودجه‏های 
آن ها بر اساس تبعیض و جانبداری تخصیص داده شود. اگر تنوع 
مذهبي، منطقه اي، قوم يو اقتصادي- اجتماع يدر خوش��ه ها ي
شهر يكابل به دست آيد، دولت حمايت و همكار يشهرنشینان  را 
به دس��ت خواهد آورد. اين امر م يتواند زمینه خشونت و ناام ني

در آينده را كاهش دهد.
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شهر به عنوان یک صحنه 

الگوهای خشونت در کابل و کراچی 

دانیل اِسر1

خلاصه: خش��ونت در ش��هرهای امروزی 
ام��کان حکومت‏داری موثر ش��هری را محدود 
می سازد. این خشونت همچنین امکان اقدامات 
جمعی در جهت توس��عه سیاسی و اقتصادی را 
تخریب می نمای��د و بدین ترتیب امکان رقابتی 
بودن این شهرها را در سطح منطقه ای به خطر 
م��ی اندازد. برای توضیح این مس��ئله، عوامل 
س��ببی بی شماری عنوان ش��ده اس��ت، از جمله 
شهرنشینی، ناهمگونی قومی، از هم گسیختگی 
اجتماع��ی و فق��ر گس��ترده. م��ورد کابل در 
افغانستان و مورد کراچی در پاکستان نه تنها 
این دینامیس��م را به نمایش می گ��ذارد، بلکه 
نش��ان می دهد که مشخصات سیاسی تاریخی، 
نهاده��ای ضعیف کنترل قانونی و س��یال بودن 
فاصله بنی� جنگ و صلح در آس��یای جنوب 
مرکزی برای توضیح این روندها ضروریست. 
بنابراین اس��تراتژی های ناظر بر بهبود شرایط 
لازم ب��رای حکومت‏داری مؤثر ش��هری باید 
تقویت پاس��خگویی محلی، حمایت از دگرگونی 
در نهادهای امنیت عمومی و پیشبرد امکانات 
مش��ارکت سیاس��ی بدون خش��ونت را مورد 
توجه ق��رار دهند. ب��ا وجود ای��ن، روبناهای 

1. The city as arena, hub and prey – patterns of violence 
in Kabul and Karachi; Daniel Esser

دکتر دانیل اِسر
آثار دانیل اِسر به بررسی کمک 
ه��ای خارجی و حکوم��ت داری 
محل��ی در جنوب جهان، به ویژه در 
ش��هرهای جن��گ زده و پیدایش و 
تمویل سیاس��ت بهداشت جهانی می 
پردازد. او هم چن� نیدرباره توجه 
به رویه‌های واقع‌گرایانه در توسعه 
بین‌الملل��ی مطالع��ه  می‌کند. وی در 
افغانس��تان، پاکس��تان، سیرالئون و 
مکزیک پروژه های��ی انجام داده و 
مقاله‌هایی در توسعه جهان، نشریه 
مطالع��ات م��درن افریقایی، اخلاق 
و امور بین‌المللی، مطالعات ش��هری 
)در دس��ت انتش��ار(، محیط زیست 
انتقادی،  برنامه‌ریزی  شهرنشینی،  و 
نشریه اخلاق  اقتصادی، و دانشنامه 
ایرانیکا  نوش��ته است. دکتر اِسر در 
پژوهش��گر   2004-2003 س��ال 
SPURS در ام آی تی و در س��ال 
2001-2002 پژوهش��گر کارل��و 
اشمی��د در دفتر بین‌الملل��ی کار بود 
و در -2008 2006 دو س��ال در 
بانکوک برای کمیسیون اقتصادی و 
اجتماعی س��ازمان ملل در آسیا و 
اقیانوس��یه و در مقر مرکزی برنامه 
توسعه س��ازمان ملل در نیویورک 

کارکرده است. 
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شهریِ کمبود اقتصادی، مبارزه ایدئولوژیک و مبارزه برای کسب نفوذ سیاسی 
را، که در این دو شهر جریان دارد، باید درک کرد، زیرا این مسائل چشم انداز 

مداخله و پیشرفت را محدود می سازند.
 

1 ـ معرفی: شهرها در مناطق درگیری محلی 
خش��ونت در حوزه شهری، شهروندان، برنامه ریزان و سیاستمداران 
را ب��ا مخمص��ه ای جدی روبه رو می س��ازد. کمبود و فق��ر به ویژه در 
کشورهایی که شهرنشینی در زیر فشار شدید اقتصادی به سرعت رو به 
گسترش اس��ت، منجر به وابستگی بیشتر به اقتصاد نقدی می شود. این 
وضعیت، در ترکیب با از هم گس��یختگی ش��بکه های اجتماعی در اثر 
رونده��ای مهاجرت کارگران، به افزایش می��زان بزهکاری می انجامد.2 
در ع� نیحال، نبود کنترل مراجع عمومی و قربانی ش��دن شهرنش��ینان 
در ح��وزه عموم��ی و خصوصی در نتیجه این ام��ر، برخلاف دیدگاه لو 
کوربوزیه3 است که نظم دادن به آشفتگی شهری و رام کردن شهر به نفع 
مناف��ع عمومی را در نظر دارد. فاصله رو ب��ه فزونی اجتماعی، به مثابه 
علت و نتیجه، فضای فیزیکی رو به کاهش را پر می کند. توصیف های 
جدیدی مثل »ش��هر ناموفق« و »شهر آش��فته« مطرح و توصیف های 

دیگری مثل »جنگل های شهری« سرهم‏بندی می شوند.4  
حکومت داری مؤثر ش��هری در مناطق درگیری محلی که به تازگی 
از جنگ تمام عیار بیرون آمده اند یا با موارد منظم خش��ونت در مقیاس 
بزرگ گرفتارند، از این هم مش��کل تر اس��ت. این چالش روشن است: 
بر اس��اس یک تحقیق تازه بانک جهانی، تعداد ای��ن گونه مناطق رو به 
افزایش اس��ت.5 با وجود این که حجم نوش��ته ه��ای مربوط به دلایل 

2. 1. Davis, Mike (2004),“Planet of slums – urban involution and the informal proletariat”, New 
Left Review Vol 26, March/April,pages 5–36; also Gizewski, Peter and Thomas Homer-Dixon 
(1995), “Urban growth and violence: will the future resemble the past?”, Occasional Paper for 
the project on Environment, Population and Security, American Association for the Advancement 
of Science, Washington, DC, page 15.
3. Le Corbusier
4. Moreau, Ron and Zahid Hussain (2002), “Failed cities: terror’s urban jungle”, Newsweek 
International, October 14, page 39; also TIME Magazine (2003), “Battling the chaos”, July 14, 
pages 34–42.
5. Collier, Paul et al. (2003), Breaking the Conflict Trap –Civil War and DevelopmenPolicy,World 
Bank, Washington DC.
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خشونت و ش��هری شدن جنگ رو به افزایش اس��ت، اطلاع ما درباره 
ارتباط احتمالی بین این دو بسیار کم است. بنابراین، تحلیل موارد فردی 
و بررس��ی ارتباط بین مسائل شهری و فراش��هری آموزنده خواهد بود. 
جهانی شدن که به طور عمده از طریق شهرها عمل می کند، انگیزهایی 
برای درهم کردن منابع اقتصادی و سیاس��ی را در محدوده این ش��هرها 
فراه��م می کند. اما ش��هرها ب��ه عنوان مراکز قدرت سیاس��ی اقتصادی 
همچنین باعث می ش��وند نیروهای شورش��ی کوش��ش های خود را بر 
صحنه های ش��هری متمرکز کنند و بر تعداد زیادی از غیرنظامیان تأثیر 
بگذارند. به علاوه، هر دو عامل پس زدن و پیش کشیدن در کار است: 
نه تنها شهر هدفی تأثیرگذار است، نفع مدافعان در این است که درگیری 
را به مناطق پرجمعیت تر بکش��انند تا با مزیت‏های نظامی مخالفان مقابله 
کنند. این اتفاقی بود که به روشنی در طی حمله نیروهای ائتلاف به عراق 
در اوایل س��ال 2003 رخ داد و هنوز ویژگی اصلی شورش گری محلی 

در بغداد )شهر صدر(، نجف و فلوجه به شمار می رود.
با وجود این در درازمدت، حتی کشورهای در حال جنگ به شهری 
شدن ادامه می دهند. شهرها با ارائه شبکه های اجتماعی و فرصت های 
اقتصادی از یک عملکرد حفاظتی برخوردار هستند و رواج خشونت به 
افزایش هزینه حمل و نقل و معامله برای مهاجرت به بیرون از شهر می 
انجامد. علاوه بر این فش��ارهای ناش��ی از درگیری بر تراکم، فشارهای 
ناش��ی از رشد داخلی و مهاجرت روستاییان به شهر به دلایل اقتصادی 
بالاخره تعادل جمعیتی را به سوی شهر هدایت می کند. با وجود این، در 
نظریه های مربوط به خش��ونت، به طورکلی محدوده شهری را به عنوان 
یک مقوله مش��خص مکانی تعریف نمی کنند،6 با وجود این که در حدود 
نیم��ی از جمعیت جه��ان اکنون در مناطق شهرنش� نیزندگی می کنند و 

بسیاری از این مناطق بی ثبات هستند.7 
مواردی مثل ش��هرهای به سرعت رو به گسترش کابل در افغانستان 
و کراچی در پاکس��تان در همسایگی آن، زمینه های جال بیبرای بررسی 

6. Stanley, Bruce (2003), “City wars or cities of peace: (re)integrating the urban into conflict 
resolution”, Globalization and World Cities Study Group and Network (GaWC) Research Bulletin 
No 123, October.
7. United Nations Department of Economic and Social Affairs – UNDESA(2004), World 
Urbanization Prospects: The 2003 Revision, UN, New York.
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دلایل خش��ونت در محدوده شهری و تاثیر خشونت بر اداره شهر فراهم 
م��ی کنند. کدام یک از این عوامل واقعیت های کنونی در این دو ش��هر 
را توضی��ح می دهند؟ آیا علت های دیگری وجود دارد؟ عوامل محدود 
کننده در زمینه مدیریت این دو ش��هر از چش��م انداز امنیتی کدام است؟ 
ب��رای مداخله مؤثرتر کدام یک از ویژگی ها را باید در نظر گرفت؟ در 
ادامه به طور گذرا به الگوهای خشونت در هر یک از این شهرها نگاهی 
می اندازیم، س��پس این دو مورد را با هم مقایس��ه می کنیم و س��رانجام 

پیشنهادهایی برای سیاستگذاری ارائه می نماییم.

2 - کابل: خشونت در یک »فضای امن«
ی��ک پولی��س در کابل کمت��ر از آنی حقوق می گیرد ک��ه بتواند به 
صورت ع��ادی زندگی خود را بچرخاند. واقع��ا انتظار دارید که چنین 

شخصی انگیزه کافی برای به خطر انداختن زندگی خود داشته باشد؟
جایگاه استراتژیک افغانستان در آسیای جنوب مرکزی - در وسط 
مس�ریهای تجاری- قرن هاست که چالش س��نگین سیاسی ایجاد کرده 
اس��ت. این موقعیت پایتخت آن کابل را نه تنها هدفی برای جنگ قدرت 
قبیله ای بلکه هدف رقابت بین المللی برای برتری منطقه ای تبدیل کرده 
است. در نتیجه سیستم های وفاداری قبیله ای و حمایت گزینشی قدرت 
های خارجی، درگیری مسلحانه و فروپاشی در افغانستان به ایجاد یک 
سیستم جنگ‏س��الاری انجامیده است که پیوسته از تمرکز مؤثر قدرت و 

ایجاد ساختارهای پاسخگوی محلی جلوگیری می کند.
این درگیری از اقتصاد کشت خشخاش تأمین می شود. تولید تریاک 
افغانس��تان در حال حاضر سهم بس��یار بزرگی از اقتصاد ملی )براساس 
برآوردهای محلی تا %80( در بازار جهانی تریاک )در حدود %75( را در 
اختیار دارد.8 به علاوه، کارگران روزمزد و رباخواران )که به خشخاش 
کاران وام می دهند( به یک اندازه به این مواد وابس��ته هس��تند.9 اقتصاد 

8. The second figure is from Rubin, Barnett R et al. (2004), Building a New Afghanistan: The 
Value of  Success, the Cost of Failure, Center on International Cooperation (CIC) in cooperation 
with CARE, New York, page 13.
9.  Rubin, Barnett R (2000), “The political economy of war and peace in Afghanistan”, World 
Development Vol 28, No 10, pages 1789–1803.
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مواد مخدر به همراه تجارت شکوفای سلاح سبک و اسلحه های سنگین 
و تبادل کنترل نشدنی کالا و انسان ها هم مولد و هم مخرب با کشورهای 

همسایه گسترش یافته است.
ش��واهدی وجود دارد که پس از پایان یافتن زدوخوردهای بزرگ، 
افغانس��تان شاهد تراکم بس��یار زیادی در کابل و اطراف آن بوده است. 
ش��تاب تقری بیاین روند، حتا در مقایسه با ش��هرهای به سرعت رو به 
رشد مثل داکا، کراچی، جاکارتا یا بمبئی، در تاریخ دوران اخیر بی سابقه 

است.10
• افزایش طبیعی در جمعیت شهری، موج بازگشت پناهندگان و 	

آوارگان داخلی، و مهاجرت خالص، که خشکس��الی های اخیر در اکثر 
ولایت های هم جوار دامن زده است.

• فرصت های بهتر اشتغال و آموزش؛ 	
• این واقعیت که این ش��هر در مقایس��ه با اکثر نق��اط دیگر در 	

افغانس��تان، به خاطر حضور نیروهای بین المللی حافظ صلح، به نسبت 
»محل امنی« است. 

بنابراین، کابل که در اوایل س��ال 2001 دو میلیون جمعیت داش��ت، 
اکنون طبق برآوردها بیش از  سه و نیم میلیون جمعیت دارد.11

در طی پنج س��ال حاکمیت طالبان، کابل به محلی تبدیل شد که رژیم 
س��رکوب گر با ناب��ود کردن جو بین المللی ش��هری و ایجاد ممنوعیت ها 
آزادی حرک��ت را تا به حدی کاه��ش داد که اکثر زنان مکان امن خانه 
را فقط در ش��رایطی بس��یار ضروری به خاطر تهیه آب و غذا ترک می 
کردند. از س��وی دیگر، این رژیم امنیت نس�بی نیز ایجاد کرد که از نظر 
رهبران آن یکی از دس��تاوردهای اساس��ی ش��ان بود12 پس از سقوط 
طالبان در اواخر س��ال 2001، و اعزام نیروهای بین المللی حافظ صلح 

10. Growth rates in these cities vary between 6.17 and 3.13 per cent – see reference 5, page 8. 
Currently, 23.3 per cent of Afghanistan’s population live in urban agglomerations but projected 
annual changes in “percentage urban” (1.98–2.34 per cent for Afghanistan) are clearly above 
regional averages (1.16–1.42 per cent) – see reference 5, pages 26 and 103.
11. See reference 5, page 124; also UN Habitat (2002), “People’s rebuilding and housing 
development strategy [in Afghanistan]”, internal report, mimeo, page 4.
12. See reference 8, pages 1794–1795; also Hersh, Seymour M (2004), “The other war”, The New 
Yorker, April 12, page 5.
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به این ش��هر، آزادی مدنی تحرک به شدت افزایش یافت، اما به نظر می 
رس��د ب��ه موازات آن به ویژه پس از پایان یاف� نتمنع عبور و مرور در 
اوایل س��ال 2003 میزان جنایت هم رش��د کرده است. پس از غروب 
آفتاب تا طلوع آن، تعداد کمی از مردم جرئت دارند از خانه های شان 

بیرون بروند. 
باش��ندگان محله های غربی کابل، مرتب خبر از س��رقت به وس��یله 
تبه��کاران می دهند. علاوه بر این دزدی ها که باعث کم ش��دن درآمد 
اکثر کاس��ب های شهری می ش��ود که پس از غروب آفتاب کارشان را 
تعطیل می کنند، فعالیت اقتصادی مش��کوکی در زمینه فروش زمین، که 
جنگ سالاران بیشتر روس��تایی نقش فعالی در آن دارند، فشار زیادی 
بر سیاستگذاران و باشندگان می آورد. به تشخیص قوماندان‏های محلی، 
علاوه بر تولید و قاچاق خشخاش، خرید و فروش زمین هم منبع درآمد 
س��ودآوری به شمار می رود. آن ها زمین های شهری متعلق به دولت یا 
املاک خصوصی تخریب ش��ده را به تصرف خود در می آورند و سپس 
آن ها را به بستگان خود می دهند، یا دوباره به مردم محلی می فروشند 
یا از آن ها برای طرح های س��اخت و س��از استفاده می کنند. در بخش 
های غربی و شمالی ش��هر، طرح های توس��عه بزرگ��ی بر روی زمین ها 
در جریان اس��ت که، همان طور که باش��ندگان محلی و مس��ئولان دولتی 
خاطرنش��ان می سازند، اعتبار قانونی آن ها در شرایط تردید برانگیزی 

به دست آمده است. 
پ��س اطلاعات آم��اری دربارة خش��ونت و جرم در افغانس��تان و 
ش��هرهای مهم آن در بهترین حالت ناقص است. به علت ناهمگون بودن 
اطلاع��ات، اینترپول آمار جرم و جنایت در افغانس��تان را منتش��ر نمی 
کن��د. با وج��ود این، وزارت داخله ب��ه تازگی یک بول� نتجرایم را به 
شکل روزنامه منتشر کرده است. برای مثال، در فاصله مارس 2002 و 
ژانویة 2003، مقامات دولتی 48 مورد قتل، 80 مورد دزدی، 12 مورد 
آدمربایی و 54 مورد جرایم مربوط به مواد مخدر را در محدوده ش��هری 
کابل گ��زارش کردند.13این آمار را می توان با 35 مورد قتل، 84 مورد 

13. Kabul Security Command figures taken from IrinNews (2003), “Afghanistan – concern over 
crime in Kabul”, January 20, www.irinnews.org
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دزدی، 20 م��ورد آدمربای��ی و 19 مورد جرایم مربوط به مواد مخدر در 
سه ماهه اول سال جاری شمسی )21 مارس- 21 ژوئن 2004( مقایسه 
کرد.14 به طور منطقی می توان فرض کرد که تعداد موارد گزارش نشده 
بس��یار بیشتر اس��ت، با وجود این، این آمارهای رسمی نشان از افزایش 
قابل توجهی دارد. علاوه بر این، ترس از انتقام جویی مجرمان و مقامات 
ب��ه نبود اطلاعات دقیق می افزاید و به »…فرهنگ معافیت از مجازات که 

به جای استثنا در افغانستان به قاعده تبدیل شده است« منجر می شود.15
پس از سقوط طالبان، مش��کل خشونت شهری به طور عمده انکار 
می ش��د و در جولای 2002 مقام��ات هنوز اصرار داش��تند که میزان 
جرم و جنایت در مقایس��ه با وضعیت پیش از ورود نیروهای بین المللی 
%70 کاه��ش یافته اس��ت.16 با وجود مدارک و گزارش های ش��فاهی 
درب��اره افزایش اخاذی، ربایش کودکان و قاچاق انس��ان ها در محدوده 
ش��هری، جرم و جنایت ش��هری هنوز در آخرین سند سیاست گذاری 
اس��تراتژیک دولت افغانستان به عنوان مانعی اساسی مطرح نشده است. 
گرچ��ه، با توجه به ادامه حمله ها علی��ه نیروهای دولتی و حافظ صلح، 
این گزارش تأیید می کند که »وضعیت امنیتی در بخش هایی از افغانستان در 
ظرف دو سال گذشته بدتر شده است«، و خاطر نشان می سازد که »موفقیت 
قابل توجهی در زمینه بازس��ازی نهادهای دولتی در انگیختن رشد اقتصادی در 
کابل و بعضی ش��هرهای دیگر به دس��ت آمده اس��ت.«17 یکی دیگر از اشاره 
های معدود به خشونت ش��دید در چارچوب »…خشونت علیه زنان، به 
وی��ژه تعدی های نیروهای امنیتی، نظامی، ش��به نظامی��ان و پلیس«، دیده می 
ش��ود که »قابل توجه بودن آن در ظرف چندین س��ال« تأیید می شود.18 با 
وجود این، حتا در ضمیمه ای که به مش��کلات ویژه شهری می پردازد، 
به صراحت به جنایت و خش��ونت س��ازمان یافته شهری پرداخته نشده 

14. Crime Bulletin of the Ministry of Interior, data for Hamal, Jour, Hawza 1383 (Iranian 
calendar, i.e. 21 March – 21 June 2004).
15. Government of the Islamic Republic of Afghanistan (2004), Securing Afghanistan’s Future: 
Accomplishments and the Strategic Path Forward, Kabul, March, page 109.
16. ReliefWeb (2002), “International security assistance force: final United Kingdom report to the 
Security Council”, July 10, www.reliefweb.int
17. See reference 14, page 95.
18. See reference 14, page 97.
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اس��ت.19 به همین ترتیب، جرایم مرب��وط به مواد مخدر )تریاک، هروئین( 
و خشونت های خانگی مرتبط با آن در کابل مشکلی است که مجموعه 
سازمان های غیردولتی تش��خیص داده اند، اما کمک بین المللی تاکنون 
متوجه ظرفیت سازی برای پایان دادن به تولید خشخاش و ایجاد منابع 
جایگزین درآمد20 بوده اس��ت. این رهیافت از نگاه استراتژیک منطقی 
است و ممکن است در بلندمدت پربار باشد، اما بر آمار آزار و اذیت در 

کوتاه مدت تأثیر زیادی ندارد. 
در ع� نیحال، بس��یاری از مردان مس��لح به طور سیس��تماتیک به 
خدمت نیروی پلیس جذب ش��ده اند، هم به علت کمبود شدید پرسنل 
امنی� یتو نی��ز برای کنت��رل آن ها و پیش گیری از انج��ام جنایت های 
بیشتر.21 اما شایع است که پلیس های افغان، که بیشترشان مزد خود را 
ب��ه صورت نامنظم دریافت می کنند، تعداد قابل توجهی از جرایم را در 
کابل مرتکب می ش��وند. نظارت موثر، ظرفیت سازی و افزایش مهارت 
ها در حفظ نظم یکی از فعالیت های عمده جریان های بین المللی است 
که دولت آلمان پیشاپیش آن ها قرار دارد. با وجود این، مشکلات مالی 
یک کش��ور جنگ زده هنوز به شدت بر دوش مسئولان مدیریت امنیتی 
و اصلاحات قرار دارد. افراد پلیس در کابل و سراس��ر کش��ور تنها یک 
چهارم دس��تمزد متوسط یک س��رباز را دریافت می کنند. فشار داخلی 
بر کابینه برای افزایش امکانات حفظ نظم رو به رش��د است. اما، میزان 
نیاز هم در ش��هر کابل و هم در کشور به طور کلی تنها افزایش تدریجی 

بودجه را امکان پذیر می سازد. 
واکن��ش جامعه م��دنی محلی به افزایش امنیت مح��دود به چند طرح 
است که سازمان های غیردولتی بین المللی راه اندازی و تمویل کرده اند. 
البت��ه گرچه گونه‏گونی های زیادی وج��ود دارد، میزان اعتماد در میان 
باشندگان یک گذر )معمولًا به ریاست وکیل گذر، یعنی »وکیل« محل که 
باید در ش��هرداری نماینده باشندگان باشد( به نسبت کم است. برخلاف 

19. Government of the Islamic Republic of Afghanistan (2004), “Technical annex on urban 
development”, Kabul (January draft).
20. The noteworthy exception is a recent study by UNODC (2003), “An assessment of problem 
drug use in Kabul City”, Afghanistan Community Drug Profile No 5, UNODC, Vienna, www.
unodc.org
21. Institute for War and Peace (2002), “Kabul police struggle to stem crime wave”, January, 
www.iwpr.net
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این انتظار که »سرمایه اجتماعی« براساس وابستگی های قومی )بیشتر 
پش��تون، تاجیک، ازبک و هزاره( تقسیم شود، بیش از دو دهه جنگ و 
مهاجرت و تحرک ناش��ی از آن به پراکندگی جدی اجتماعی منجر شده 
و اغلب کوچک ترین شکل سازمان اجتماعی یعنی خانواده را به عنوان 
تنها ش��بکه حمایتی باقی گذاش��ته اس��ت. این نوع »تحرک اجباری« با 
افزایش پیوسته اجاره بها در اثر کمبود شدید مسکن تشدید می شود و 
مردم را در سال چند بار به تخلیه محل سکونت خود و جستجوی دایمی 

در پی سرپناه مناسب مالی وا می دارد.
در این چارچوب، ش��بکه های حمای� یتمنحصراً از اعضای خانواده 
گس��ترده تر تشکیل می ش��ود. در بعضی موارد، این ارتباطات به ایجاد 
شبکه ای از مردم در خود افغانستان، در ایران، پاکستان و نیز کشورهای 
غ��ربی م��ی انجامد. در عین ح��ال که چنین وضعی ب��رای تأمین زندگی 
و بقای نس��ل مناس��ب اس��ت، در ارتباط با حمایت در مقابل خش��ونت 
بلاواس��طه اخت�الل ایجاد می کن��د، زیرا نبود ارتباط های محلی بیش��تر 
احس��اس می شود. عبارت »آن ها برای ما اهمیتی قایل نیستند و ما هم 
به آن ها اهمیت نمی دهیم« در توصیف رابطه با همس��ایگان از س��اکنان 
کابل زیاد ش��نیده می ش��ود.22 علاوه بر این، تحقیق درباره بعضی شکل 
های خشونت، مثل خشونت خانگی، در جامعه متکی به خانواده پس از 
جنگ در افغانس��تان مشکل است، هم به خاطر موقعیت زیر انقیاد زنان 
و ه��م به خاطر نگاه قابل درک به خانواده به عنوان »آخرین امکان« و 

فرصت های ناشی از آن برای معافیت از مجازات. 

-3 کراچی: رشد خشونت در درون 
»زخمی که یک جنایت بر بدنه اجتماع وارد می س��ازد ]…[ نمونه ای است 
ک��ه این جنایت ارائه می دهد، یعنی تحریک به تک��رار آن در صورتی که مورد 

مجازات قرار نگیرد و امکان گسترشی که در درون آن وجود دارد. «23

22. Beall, Jo and Daniel Esser (forthcoming), “Urban governance, urban management and 
vulnerability in Afghanistan”, Afghanistan Research and Evaluation Unit, Kabul.
23. Michel Foucault in Zur, Judith N (1998), Violent Memories: Mayan War Widows in 
Guatemala, Westview Press, Boulder, Colorado, page114.
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پایتخت پیش� نیو بزرگترین شهر پاکس��تان بنا به برآوردها در حال 
حاضر 12 - 11 میلیون جمعیت دارد که سالانه 3 در صد به آن افزوده 
می ش��ود.24کراچی، به عنوان شهر بندری و مرکز مالی اصلی کشور، به 
خوبی با سیس��تم جهانی تجارت و مالی مرتبط است و درعین حال نقطه 
ش��روع تجارت جهانی مواد مخدر در منطقه به شم��ار می رود.25 کراچی 
ثروتمندترین و در عین حال محروم ترین ش��هر بزرگ پاکس��تان اس��ت. 
درآمد س��رانه در هیچ جای دیگر کش��ور بالاتر از کراچی نیست و این 
شهر به تنهایی %60 از مالیات کشور را تأمین می کند اما دولت مرکزی 
کس��ر کوچکی از این میزان را در این شهر س��رمایه گذاری می‏نماید.26 
به این معنا، این ش��هر در معرض خش��ونت ساختاری و نیز مجموع رنج 

فردی است. 
بالاترین میزان جرم و جنایت کش��ور در کراچ��ی رخ می دهد. بنا 
به آمار رسمی تنها در س��ال 1995، 2100 قتل سیاس��ی رخ داده است. 
در س��ال 1998، تع��داد قتل در کراچی بی��ش از دو برابر تعداد قتل در 
نیوی��ورک بود و اکثر قربانیان مردان جوان بودند.27 در واقع، یک تحقیق 
ت��ازه درباره 2400 قتل در فاصله اکتبر 1993 و ژانویه 1996، نش��ان 
داد که فعالیت سیاسی اعضای گروه های مخالف دلیل اصلی قتل قربانیان 
بوده اس��ت. بیش��تر این قربانیان در چهار محلة خاص زندگی می کردند 
که پایگاه جنبش های سیاس��ی هستند. در %85 حمله ها، از سلاح گرم 

استفاده شده است که به آسانی در بازار سیاه قابل تأمین است.28
برای درک علت اصلی گس��ترش خش��ونت، ترکیب قومی ش��هر را 
نی��ز باید در نظر گرفت. علاوه بر آوارگان اردو زبان از ش��به قاره هند 
)مهاج��ران(، در ده��ه 1960 ورود پتهان‏ها از ولایت های شمالی به این 

24. The estimated annual growth rate for the period 2000–2015 is 3.18 per cent, making Karachi 
the thirdfastest- growing city among the 15 largest urban agglomerations in the world – see 
reference 5, page 8.
25. See reference 1, Gizewski and Homer-Dixon (1995), page 16.
26. Kermani, Navid (2003), Schöner neuer Orient. Berichte von Städten und Kriegen (Beautiful 
New Orient. Reports from Cities and Wars), C H Beck, Munich, 240 pages.
27. Mian, Aet al. (2002), “Vulnerability to homicide in Karachi: political activity as a risk factor”, 
International Journal of Epidemiology Vol 31, No 3, pages 581–585. The mean age of victims 
in this study was 27.
28. Chotani, H Aet al. (2002), “Patterns of violence in Karachi, Pakistan”, Injury Prevention Vol 
8, No 1, pages 57–59.
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ش��هر آغاز شد. مردم بومیِ سند اکنون در اقلیت هستند، گرچه اعضای 
این گروه از طریق یک سیستم حدنصاب هنوز سمت های کلیدی اداری 
ولای��ت را در اختی��ار دارند و نماین��دگان گروه های مهاج��ر کم تعداد 
هس��تند. پتهان‏ها در نیروی پلیس دس��ت بالا دارند و خش��ونت پلیس 
به علت فس��اد و فرقه گرایی هم در سراس��ر کش��ور و هم در کراچی 
مش��کلی اساس��ی به شمار می رود.29 در حالی که س��اختارهای رسمی 
شهری فرو می پاشند، سیس��تم های اجتماعی غیررسمی، از جمله طرح 
های ضدخش��ونت، مثل قارچ سبز می شوند. ابتکارهای مردمی از این 
جمله هس��تند: سرویس های خصوصی آمبولانس، مراکز حمایت از زنان 
مورد تعدی جنس��ی، و سایت هایی که درباره خشونت علیه گروه های 

قومی گزارش می دهند.30 
خش��ونت در کراچ��ی به محدوده ش��هری محدود نمی ش��ود. کراچی 
خش��ونت را به ش��کل س��ازمانی و منابع صادر می کند. این شهر چهره 
ه��ای مهم تروریس��م بین الملل��ی را به خود جلب ک��رده و »… یکی از 
کانون های اصلی جنگ علیه ترور ش��ده است.«31 افراد مظنون به عضویت 
در القاعده مرتب دس��تگیر می ش��وند و یک بار حتا یکی از مسئولان 
امریکایی امکان مخفی بودن اس��امه بن لادن در این شهر را مطرح کرد. 
قدر مس��لم، چهره های اصل��ی حمله های 11 س��پتامبر، از جمله محمد 
عطا، س��عید بهاج��ی و مصطفی احمد الحوزوی، مدی��ر مالی عملیات، از 
کراچ��ی به عنوان محل ملاقات و مرکز هماهنگی خود اس��تفاده کرده‏اند. 
یکی از مسئولان ارش��د ضدتروریسم اف بی آی در جولای 2003 در 
س��نای امریکا ش��هادت داد که کراچی مرکز مالی حمله های تروریستی 

نیز هست.32 
و س��رانجام، علاوه بر بنیادگرایی رو به رش��د اسلامی، جنایت های 
مرتب��ط ب��ا دلایل مذه بیتقریب� ًاهر روز رخ می دهد. ب��رای مثال، در 

29. Hasan, Arif (1999), Understanding Karachi: Planning and Reform for the Future, City Press, 
Karachi, 171 pages.
30. Chotani, H Aet al. (2002), UCLA (2003), “Pakistani women leaders visit UCLA to discuss 
Muslim women in America”, UCLA International Institute for Educating Global Citizens, www.
isop.ucla.edu, www.karachipage.com
31. See reference 2, Moreau and Hussain (2002), page 39.
32. John, Wilson (2003), “9/11 – the Pakistan connection”, The Pioneer, August 6.
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اکتبر 2002، تمامی کارکنان کمیس��یون مس��یحی عدالت و صلح مستقر 
در کراچی در یک حمله غافل گیرانه به قتل رس��یدند. در همان س��ال، 
کراچ��ی محل ربایش و قتل روزنامه نگار یه��ودی امریکایی دانیل پرل 
بود. خش��ونت رو به افزایش مش��ابهی اخیراً رخ داد که در طی آن 23 
نفر از ش��یعیان در حمله ای به یک مسجد در اوایل ماه مه 2004 کشته 
شدند. تصور می‏رود که جنایتکاران، افراطیون اهل سنت بودند. کمتر از 
چهار هفته بعد، قتل یک مغز متفکر القاعده، مفتی اهل سنت نظام الدین 
شمزی، به اعتراض های عمومی بزرگ و شورش های خیابانی در شهر 
منجر شد و پیروان شمزی در زدوخورد مسلحانه با نیروی پلیس شرکت 
کردن��د و یک کلانت��ری را به آتش کش��یدند. دو روز بعد، بم بیدر یک 
مسجد ش��یعیان منفجر شد که 20 نفر از نمازگزاران را کشت. کمی پس 
از آن، رئی��س پلیس کراچ��ی در حمله به کاروان اتومبیل های محافظ او 
به زحمت جان سالم بدر برد. خشونت متقابل چیزی است که در کراچی 

حتما می‏توان انتظار داشت
.

-4 مقایسه: پیش به سوی راه حل های مؤثر 
»امنیت قطعاً یک مس��ئله اجتماعی اس��ت و تنها یک نهاد عمومی می تواند آن 

را عرضه کند.«33
موردهای کابل و کراچی نشان می دهند که چگونه شهرها در مناطق 
درگیری محلی با خش��ونت ش��خصی و جنایت س��ازمان یافته روبه رو 
هستند. هر دو شهر مملو از سلاح های سبک و هر دو چند قومی هستند 
و هر دو بخشی از طرح های ملت سازی بودند که به این خاطر تاریخچه 
پر مش��کلی در پشت سر دارند که در طی آن این شهرها بارها و بارها 
به اوج رس��یدند و سقوط کردند. علاوه بر این، گوناگونی مذه بیتقریباً 
در هر دو مشابه است و هر دو شهر دارای اکثریت مسلمانان اهل سنت 
و اقلیت ش��یعه هستند. همچنین، هر دو ش��هر به سرعت رو به گسترش 
هس��تند و انس��جام اجتماعی در آن ها در س��طح پایین است. در کابل، 
ش��بکه های وس��یع تر اجتماعی در اثر آوارگی به شدت مختل شده اند 

33. Hall, Steve and Simon Winlow (2003), “Rehabilitating Leviathan: reflections on the state, 
economic regulation and violence reduction”, Theoretical Criminology Vol 7, No 2, page 157.
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و در نتیجه یک جامعه مدنی از هم گس��یخته که بیش��تر در ابتکارهای 
زیر رهبری س��ازمان های غیردولتی ب� نیالمللی نمود می یابد، به وجود 
آمده است. در کراچی، خشونت اقتصادی و قومی مذه بیآثار زیان بار 
مشابهی بر س��رمایه اجتماعی داشته است. طرح های محلی تا حدودی 
در کاس� نتاثر خشونت موفق هستند، اما به جای انسجام، شکاف های 

درون شهری در صحنه اجتماعی غالب هستند. 
ع�الوه بر ای��ن، این دو مورد نش��ان می دهند که فضاهای ش��هری 
در مناط��ق درگیری محلی با ایجاد، میزبانی و تداوم بخش��یدن نظام ها و 
س��اختارهای اجتماعی موجدِ رفتار خش��ونت آمیز، نقش فعال تری را 
بازی می کنند.34 گذش��ته از آن، س��قوط نهادهای شهری به علت قید و 
بنده��ای بودجه ای و درگیری های داخلی سیاس��ی، تنش های رو به 
رش��د قومی مذه بیو تندتر ش��دن مواضع ایدئولوژیک و ماهیت رو به 
تغییر جنگ ظاهراً به نفع کس��انی اس��ت که در جنایات س��ازمان یافته 
ش��رکت دارند. ملاحظه شده اس��ت که فضاهای بدون ملیت باعث رشد 
»اقتصادهای تمام جنگی«35 می ش��ود که بر اس��اس تجارت غیرقانونی 
رون��ق می‏یابند؛36 به همین روال، بی قانونی ش��هری ظاهراً فعالیت های 
مجرمانه را تقویت می کند و این آن چیزی است که شهر را به بقیه جهان 
ارتباط می دهد. در مورد کراچی، ما این را به ش��کل حواله های مالی 
ملاحظه کرده ایم. بانک های مستقر در شهر به منظور دریافت منابع برای 
فعالیت های مجرمانه و انتقال س��ود به مکان های امن به کار گرفته می 
ش��وند.37 بدین ترتیب، اقتصاد تمام جنگی در خدمت ادغام اقتصادهای 
مجرمانه ش��هری و جهانی قرار دارد.38 در واقع، عملکرد شخصی رهبران 
ش��به نظامی به عنوان مجرمان ش��هری یا اعضای مافیای ش��هری روزبه 
روز گس��ترش می‏یابد : به نظر می رسد جنگ سالار »سنتی« به تدریج 

34. Short Jr, James F (1997), Poverty, Ethnicity and Violent Crime,Westview Press, Boulder, 
Colorado, page 39.
35. open-war economies
36. Schetter, Conrad (2004), “The ‘bazaar economy’ of Afghanistan”, Südasien- Informationen 
No 3, February; also Duffield, Mark (2000), “Globalization, transborder trade and war economies” 
in Berdal Mats, David M Malone (editors), Greed and Grievance: Economic Agendas in Civil 
Wars, Lynne Rienner, Boulder, Colorado, pages 69–89.
37. UN Habitat (2001), Cities in a Globalizing World: Global Report on Human Settlements 
2001, Earthscan, London, page 226.
38. Münkler, Herfried (2002), Die neuen Kriege (The New Wars), Rowohlt, Reinbek, pages 
167–173.
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به جنگ س��الار مدرن ش��هری تبدیل می ش��ود. تمام مسائل به روشنی 
نش��ان می دهد که رابطه بین خشونت، جنایت و شهر چند وجهی است 
و ش��هرها نه تنها مجرمان را در پناه می گیرند بلکه ش��کل های ویژه از 

خشونت را تقویت می کنند.  
بعید است که شبکه های جنایتکاران شهری علاقه ای به »در اختیار 
گرفتن« شهرهای دچار بحران داشته باشند. مورد کراچی نشان می دهد 
که آن ها از فعالیت در یک پوسته شهری با ساختار شهری و نهادهایی 
که درآمد، ارتباط های جهانی و نهان گاه های منفی در اختیار ایش��ان 
بگذارد بیش از آن سود می برند که بخواهند آن را با تلاش برای تسخیر 
قدرت تخری��ب کنند. با وجود این، دگرگونی ش��هرهای دچار بحران به 
مکان های قابل زندگی که در آن ها شهروندان از حقوق اساسی سیاسی 
خود بهره بگیرند و در مقابل خش��ونت از حمایت بهره‏مند ش��وند، هنوز 
چالش بزرگی به شمار می رود. تغییر ساختارهای کنونی قدرت مشکل 
ترین کاریس��ت که فعالان با آن روبرو هستند و کوشش های مرتبط با 
این کار در ذات خود احتمالًا به درگیری های بیشتر خواهد انجامید.39
اما، با وجود افزایش آش��کار ش��اخص ه��ای آزار و اذیت، میزان 
خش��ونت در کابل ظاهرا از کراچی کمتر است، حتا اگر در نظر بگیریم 
که جمعیت کابل یک سوم کراچی است. همچنین در مقایسه با بقیه نقاط 
کشور، پایتخت افغانستان هنوز به نسبت امن باقی مانده است و الگوی 
مهاج��رت هزاران افغان که ب��ا یورش روزانه به ش��هر ترجیح خود را 
نش��ان می دهند صحت این نظر را نشان می دهد. در مقابل، بسیاری از 
مش��اغل از کراچی به بخش های دیگر پاکستان، به ویژه پنجاب، منتقل 

شده اند.40
با اعلام کابل به عنوان مرکز طرح ملت س��ازی افغانستان )با وجود 
فشار همزمان برای تمرکززدایی(، نیروهای حافظ صلح بین المللی در این 
ش��هر جمع ش��ده اند. انکار تاثیر مثبت آن ها بر خشونت به طور کلی و 

39. Brett, E A(2002), “Liberal theory, uneven development and institutional reform: responding 
to the crisis in weak states”, LSE Crisis States Programme Working Paper No 12, LSE, London, 
pages 12–13.
40. Beall, Jo (1997), “Households, livelihoods and the urban environment: social development 
perspectives on solid waste management in Faisalabad, Pakistan”, PhD Thesis, London School of 
Economics and Political Science, London.
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جنایت سازمان یافته به طور خاص کوتاه بینی است. اما، یک منبع دیگر 
خش��ونت که تحلیل بیشتر آن جالب اس��ت، میزان تمرکز عوامل سیاسی 
است. با واقع ش��دن مراکز محلی مهمی مثل قندهار در جنوب، کندز در 
شمال و هرات و مزار ش��ریف در غرب، منافع جناحی در سراسر کشور 
پخش ش��ده اند. فرماندار پیشین قندهار گرچه اخیرا عوض و به عنوان 
وزیر انکشاف شهری و مسکن منصوب شده، هنوز در عمل رییس این 
پایگاه مهم ش��هری به شمار می رود. جنرال عطا در مزار شریف زندگی 
می کند و روابط محکمی را با دولت در کابل حفظ کرده اس��ت. وضعیت 
در هرات حتا گویاتر از این اس��ت. گرچ��ه فرمانده محلی اسماعیل خان 
چالش مش��خصی برای دولت ریاست جمهوری کرزی به شمار می رود، 
در س��طح محلی نی��ز به اندازه ای قدرت دارد ک��ه کنترل منطقه را حفظ 
کند.41 درآمد او از مالیات بر واردات از ایران با ثبات است و کشمکش 
های گاه و بی گاه با نیروهای هوادار دولت این واقعیت را نفی نمی‏کند که 
باشندگان هرات زندگی به نسبت آرامی دارند. بدون شک، این وضعیت 
سیاس��ی شکننده اس��ت: قدرت متمرکز خشونت یک جانبه را محتمل‏تر 
می سازد و امنیت باشندگان را به طور کامل در اختیار قدرتمنداران قرار 
می دهد. اما تمرکززدایی قدرت سیاس��ی اقتصادی در افغانستان در عین 
حال که بدون تردید چش��م انداز حکومت‏داری سراسری را تیره‏تر می 
س��ازد ظاهرا بر امنیت باشندگان پایتخت تاثیر کلّی دارد. به بیان دیگر، 
توس��ل به خشونت در کابل به عنوان روش اعلام خواست های سیاسی 
اغلب نه مناس��ب است و نه لازم. مناس��ب نیست زیرا احتمال موفقیت 
بس��یار کم است و لازم نیست زیرا در سطح سیاسی، فعالان سیاسی از 
قدرت کافی برای رس��یدن به توافق غیرخش��ونت آمیز با دولت مرکزی 
برخوردار هس��تند. در مقابل، رقابت سیاس��ی در کراچی رابطه بس��یار 
نزدیکی با هویت مذه بیدارد و گروه های رقیب در یک شهر هستند. 
در چنین وضعی، روشن است که هر رهیافتی برای برخورد به سطح 
بالای خش��ونت در کراچی بای��د اقداماتی ب��رای افزایش فرصت های 
مش��ارکت سیاسی در س��طح محلی را در بر بگیرد. تقویت ظرفیت های 

41. I regard control not as a term exclusively for policing, but also for social mechanisms 
regulating individual and collective behaviour. See Senechal de la Roche, Roberta (1996), 
“Collective violence as social control”, Sociological Forum Vol 11, No 1, pages 97–127.
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مدیری��ت ش��هری و فعالیت ابتکارهای مردم��ی در تکمیل تلاش هایی 
در س��طح سیاست گذاری بسیار ضروری اس��ت. در واقع، تا زمانی که 
مجری��ان عملیات امنیت عمومی از آموزش و تجهیزات بهتری برخوردار 
نیس��تند، بعید است که مراقبت پلیس��ی بیش از حد خشونت را کاهش 
دهد. این بحث به ویژه در مورد کابل درس��ت اس��ت. به علاوه، نظارت 
قابل اعتماد باید با افزایش پاس��خگویی نیروهای پلیس به باش��ندگان 
ش��هر، از جمله راه کارهای موثر رس��یدگی به ش��کایت و تضمین های 
حقوق بش��ری، همراه باشد. تا زمانی که مردم پلیس را بخشی از مشکل 
بدانند و نه راه حل، »فرهنگ معافیت از مجازات« که دولت افغانس��تان 
از آن ناراحت اس��ت، احتمالا از بین نخواه��د رفت. با وجود این، اقدام 
های معطوف به ش��هر نباید فوریت نیازهای بلافاصله را نادیده بگیرد: 
بازس��ازی نهادهای ش��هری در حالی که مناطق روستایی فراموش می 
ش��وند نه تنها قابل ادامه نیست بلکه بذر پیدایش خشونت های تازه را 
می‏کارد. پاس��خگویی به نیازهای ش��هری به همراه ایجاد تعادل با طرح 

های توسعه روستایی حیاتی است. 
سرانجام، کاهش خشونت در این دو شهر تا حدود زیادی به مداخله 
در محدوده فراتر از شهر بستگی دارد. در کراچی، محدود کردن نهانگاه‏ها 
و منابع فعالیت‏های مجرمانه در ورای محدوده‏های )در حال حاضر متغیر( 
شهر حیاتی است، با وجود این پیشرفت اساسی در وضعیت، بدون اقدام 
هماهنگ به وسیله دولت مرکزی به همراه نهادهای امنیت بین المللی بعید 
اس��ت. در افغانس��تان، ایجاد نهادهای پاسخگو در شهرهای بزرگ و در 
ولایت‏ها مس��تلزم اصلاح کامل س��اختارهای حکومت‏داری ملی است 
ک��ه برای این کار باید تعادل ظریف��ی بین تمرکز لازم و تمرکززدایی موثر 
برقرار کرد. هدف برنامه همبس��تگی ملی برقراری این ارتباط‏های محلی 
مرکزی از طریق تقویت س��اختارهای تصمیم‏گیری در س��طح روستا و 
ایجاد ارتباط مس��تقیم بین آن ها و دولت مرکزی، و به این ترتیب ایجاد 
اهرم فش��ار بر قدرتمداران محلی اس��ت.42 باید دید آن ها چگونه به این 

رهیافت واکنش نشان خواهند داد.

42. ReliefWeb (2004), “Community-based national solidarity program showing results”, March 
10, www.reliefweb.int
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