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نظریه پردازي درباره جنسیت و ملت

 i.اگر زن نخواهد مادر باشد، ملت راه مرگ را خواهد پیمود
  ii.مادران ملت،  جماعت زنان به طور کلي، تیتان هاي مبارزه ما هستند
بر  آن ها  تأثیرگزاري  نحوه  و  جنسیتي1  مناسبات  درباره  کتاب  این 
طرح ها و فرایندهاي ملّي و تأثیرپذیري از آن هاست. کانون اصلي 
مردان و  اما  است،  زنان  موقعیت ها و جایگاه هاي  کتاب  این  توجه 
مردانگي نیز به تناسب در محور توجه این کتاب قرار دارند. آن گونه 
که یکي از استادان جامعه  شناسي من به نام اریک کُهِن در دانشگاه 
عبري مي گفت: »سخن گفتن از زنان بدون سخن گفتن از مردان مثل 
کف زدن با یک دست است.« گرچه بخش اعظمي از چیزهایي را که 
سال ها پیش در آن دانشگاه به ما تدریس مي کردند رد کرده ام، هنوز 
با روح این گفته موافقت دارم. »زنانگي« یک مقوله نسبتي است و 
بایستي در این چارچوب آن را درک کرد و مورد تحلیل قرارداد. به 
علاوه، یکي از استدلال هاي اصلي این کتاب این است که تفسیر از 
ملت معمولًا درک هاي مشخصي از »مردانگي« و »زنانگي« را در 

بر مي گیرد. 
1  gender relations
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چارچوب معرفت شناختي این کتاب بر این تشخیص استوار است 
یک  از  ناشي  دانش  و   )1990 )هَرَوِي،  است  مشخص2  دانش  که 
 ـکالینز، 1990(. گرچه پیش  نقطه نظر نمي تواند »کامل« باشد )هیل 
بسیاري  مقاله هاي  و  کتاب ها  آن  حین  در  و  کتاب  این  نوشتن  از 
بودند  نوشته  متفاوت  نظرهاي  نقطه  از  فعالان  و  پژوهشگران  که  را 
مشخص  موضع  از  کتاب  این  چشم انداز  که  هستم  آگاه  خوانده ام، 
از مثال هاي  تأثیر اجتناب ناپذیري گرفته است و بسیاري  خود من 
مشخصي که من براي نشان دادن نظریه هاي خود استفاده کرده ام بر 
رویدادهایي استوار است که در جامعه هاي محل زندگي من یا در 
با وجود  محل زندگي همکاران و دوستان نزدیک من رخ داده اند. 
این، بر این باور هستم که »ناتمام« با »نامعتبر« یکسان نیست و این 

باور به من شجاعت نوشتن این کتاب را داده است. 
و  ملت  درباره  طلبانه3  سلطه  پردازي هاي  نظریه  از  بسیاري 
ملي گرایي )براي مثال، گِلنرِ، 1983؛ هابزباُم، 1990؛ کِدوري، 1993؛ 
مناسبات  نوشته اند،  زنان  گاهي  حتا  که   )1995 1986؛  اسمیت؛ 
جنسیتي را بي  ربط دانسته و نادیده گرفته اند )براي مثال، گرینفلد، 
1992(. این موضوع بسیار قابل توجه است، چون یکي از مکاتب 
اصلي پژوهشگران ملي گرایي، یعني »ازلي«ها4 )گِرتز، 1963؛ شیلز، 
ملت  در  جهاني  و  طبیعي  پدیده اي   )1979 برگ،  دن  وان  1957؛ 

دیده اند که گسترش »اتوماتیک« روابط نسََبي است. 
با وجود این، نوشته هاي راجع به ملي گرایي در بحث مربوط به 
»تولید« یا »بازتولید« ملّي معمولًا به زنان ربط داده نمي شود بلکه 
به بوروکرات هاي دولتي یا روشن فکران ربط پیدا مي کند. تحلیل هاي 
در   ،)1989( زبیده  و   )1978( امین  تحلیل هاي  مثل  ماتریالیستي، 
زمینه برقراري و بازتولید ایدئولوژي ها و مرزهاي ملّي )و نیز قومي(، 

2 situated knowledge
3 hegemonic
4 primordialist 
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اهمیت اساسي را به بوروکراسي دولتي و دیگر دستگاه هاي دولتي 
داده اند. گرچه تقسیمات ملّي و قومي در داخل جامعه  مدني هم عمل 
مي کنند، دسترسي متفاوت جماعت5ها به حکومت است که ماهیت 

ویژگي هاي سلطه طلبانه در جامعه را تعیین مي کنند.
مثل  دانش،  شناسي  جامعه  و  ملّي گرایي  دیگر  پردازان  نظریه 
در  روشنفکران  ویژه  اهمیت  بر   ،)1986( اسمیت  و   )1983( گِلنرِ 
تولید و بازتولید ایدیولوژي هاي ملّي گرایانه، به ویژه ایدیولوژي هاي 
جماعت هاي تحت ستم تاکید ورزیده اند. این روشنفکران، با بیرون 
ماندن از ردهِ اندیشمندان مسلط و نداشتن دسترسي آزاد به دستگاه 
و  سنت ها  مي کنند،  کشف«  »دوباره  را  جمعي«  »حافظه  حکومتي، 
به نگارش در مي آورند و »عصر طلایي  زبان هاي شفاهي عامه را 
ملّي« را که بازسازي آن اساس آرمان هاي ملّي گرایانه را تشکیل 

مي دهد، در گذشته دورِ اسطوره اي یا تاریخي به تصویر مي کشند.
باوجوداین، همان طور که در این کتاب شرح داده شده، این زنان 
ـ و نه )تنها؟( بوروکراسي و اندیشمندان ـ هستند که ملت ها را به 
لحاظ زیست شناختي، فرهنگي و نمادین بازتولید مي کنند. پس چرا 
زنان معمولا در نظریه پردازي هاي مربوط به پدیده هاي ملّي گرایي 

»پنهان« هستند؟ 
پیِتمَن )1988( و گرانت )1991( توضیح هایي ارایه مي کنند که 
شاید به این مساله ربط داشته باشد. کارول پیِتمَن نظریه هاي کلاسیک 
»قرارداد اجتماعي« بسیار تاثیرگذاري را که اساس درک عمومي از 
نظم اجتماعي و سیاسي غربي را تشکیل داده اند، مورد بررسي قرار 
داده است. این نظریه ها حوزه جامعه  مدني را به حوزه هاي عمومي 
در حوزه خصوصي  )و خانواده(  زنان  کرده اند.  تقسیم  و خصوصي 
قرار مي گیرند که از لحاظ سیاسي مناسب به نظر نمي رسد. پیِتمَن و 
دیگر فمینیست ها اعتبار این مدل و تقسیم بندي عمومي/خصوصي 

5 collectivity 
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داده اند.  قرار  سوال  مورد  آن  خود  فرضیات  چارچوب  در  حتا  را 
پیِتمَن مدعي است: 

کامل  طور  به  خصوصي  حوزه  نبودِ  در  نمي توان  را  عمومي  حوزه 
درک کرد و به همین ترتیب، معناي قرارداد اولیه بدون هر دو نیمه 
متقابلا وابستهِ این موضوع اشتباه درک مي شود. آزادي مدني به حق 

مردسالاري وابسته است. )1988:4(

به عنوان بخشي از حوزه  از آن جا که ملّي گرایي و ملت ها معمولا 
سیاسي عمومي مورد بحث قرار گرفته اند، کنار گذاشتن زنان از این 

حوزه بر کنار گذاشتن آن ها از این گفتمان تاثیر گذاشته است.
بیرون  علت  باره  در  جالبي  توضیح  گرانت  ربکا  پیِتمَن،  پي  در 
کند  مي  ادعا  او  است.  داده  مربوطه  سیاسي  حوزه  از  زنان  ماندن 
که نظریه هاي بنیادي هابز و روسو گذار از وضعیت تخیلي طبیعت 
مردانه  طبیعي  ویژگي هاي  چارچوب  در  صرفا  را  منظم  جامعه  به 
)هابز( و  تهاجمي مرد  به تصویر کشیده اند ـ طبیعت  مفروض خود 
نیستند  فرایند  این  از  بخشي  زنان  )روسو(.  مردان  استدلال  ظرفیت 
و بنابراین، از حیطه اجتماع حذف مي شوند و نزدیک به »طبیعت« 

مي مانند. نظریه هاي بعدي این فرضیه ها را مسلم دانسته اند. 
بالیبار )1990 الف(، چَترِجي )1990( و موس )1985( در این 
نظریه پردازي هاي چشم بسته بر جنسیت استثناهاي مهمي به شمار 
مي روند. نگرش آن ها از گروه کوچک و رو به رشدي از پژوهشگران 
انِلو،  مثال،  )براي  است  پذیرفته  تاثیر  زمینه  این  در  فعال  فمینیست 
1989؛ جایاواردنا، 1986؛ کاندیوتي، 1991 الف؛ پارکر و دیگران، 
 ـدیویس   ـدیویس، 1980؛ 1993؛ یووال  1992؛ پیِتمَن، 1988؛ یووال 
این موضوع گویا است  به نظر من  باوجوداین،  آنتیاس، 1989(.  و 
)جان  آکسفورد  دانشگاه  نشر  ملّي گرایي  مجموعه  ویراستاران  که 
که  را  کتاب  از  بخشي  اسمیت، 1994( تنها  د  آنتوني  و  هاچینسون 
به ملّي گرایي و مناسبات جنسیتي ارتباط دارد ـ »فراي ملّي گرایي« 
ـ در آخرین قسمت کتاب قرار داده اند. آن ها این گزیده را )که از 



 ـدیویس و آنتیاس، 1989(  مقدمه کتاب زن ـ دولت ـ ملت: یووال 
برگرفته اند به این ترتیب معرفي کرده اند: 

ورود زنان به حیطه ملّي، به عنوان بازتولید فرهنگي و زیست شناختي 
ملت و انتقال دهنده ارزش هاي آن، محتوا و مرزهاي قومیت و ملیت 

را دوباره تعریف کرده است. )1994:287(

البته، زنان »وارد« عرصهِ ملّي نشدند: همیشه آن جا و محور ساختارها 
و بازتولید آن بودند! باوجوداین، حقیقت این است که افزودن صریح 
زنان به گفتمان تحلیلي در باره ملت ها و ملّي گرایي موضوع بسیار 

تازه و نیمه کاره اي است. 
هدف این کتاب این است که با بررسي نظام مند سهم مهم مناسبات 
بازتولید  ـ  ملّي گرایي   پروژه هاي  اساسي  بعُد  چندین  در  جنسیتي 
ملّي، فرهنگ ملّي و شهروندي ملّي، درگیري ها و جنگ هاي ملّي ـ 
این پروژه تحلیلي درک جنسیتي از ملت ها و ملّي گرایي را ترویج 

کند.
 ـدولت«  پروژه هاي ملّي گرایي در این کتاب به وضوح از »ملت 
مي تواند  »ملت ها«  در  هموندي  که  شده  تاکید  و  شده اند  تفکیک 
چندکشوري8  یا  فراکشوري7  یک  کشور،6  فرعي  واحدهاي  در 
اصطلاح  به  مرزهاي  با  هیچ گاه  تقریبا  ملت ها  مرزهاي  زیرا  باشد، 
 ـدولت ها« تلاقي نمي کنند. با خواندن کتاب روشن مي شود که  »ملت 
تحلیل من ساختارشکنانه است. باوجوداین، در عین حال، من طرح 
به عنوان »نشانگران  را  از شهروندان معاصر  افراطي پسامدرنیستي 
اهمیت  بر  من  برعکس،  مي کنم.  رد   )1990 )وِکسِلر،  آزاد«9  سیال 
اساسي مناسبات قدرت اقتصادي و اجتماعي و تقسیمات اجتماعي 
متقاطع تاکید مي گذارم که با آن ها هرگونه طبقه بندي مشخص تاریخي 
6 sub-state
7 supra-state
8 cross-states
9 free floating signifier
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و اجتماعي گره خورده است. این تقسیمات اجتماعي به شکل هاي 
بر  تاثیرهایي  مي توانند  که  هستند  بازنمودي  و  تجربي  تشکیلاتي، 
نحوه ارتباط آن ها با روابط و اقدام هاي دیگر اجتماعي داشته باشند 
دیگر  یک  به  فروکاستن  قابل  آن ها   .)1992 برِا،  1991؛  )آنتیاس، 
نیستند و از پایگاه هاي متفاوت هستي شناختي برخوردارند )آنتیاس 

 ـدیویس، 1983؛ 1992(.  و یووال 
»دوران  در  ما  همگي  که  نمي پذیرم  راحتي  به  من  علاوه،  به 
پسامدرن« قرار داریم. پسامدرنیزم شامل این فرضیه نسنجیده است 
در  شتاب  وجود  با  و  کرده ایم  گذر  »مدرن«  دوران  از  همه  ما  که 
فرایندهاي جهاني سازي، این فرضیه اي به شدت غرب محور است 
علاوه،  به   iii.)3 فصل  در  زمینه  این  در  بیشتر  بحث  به  کنید  )نگاه 
همچنان که راتانسي ـ در عین تبلیغِ »چارچوب پسامدرن« )17-

به عنوان  دیگران  و  او  که  ـ مي پذیرد، وجوه مختلفي   )1994 :16
شکل هاي  وجوه  کرده اند،  ترویج  پسامدرن  دوران  شاخص هاي 
دیگري از جامعه بوده اند. او بر نیاز به »تمرکززدایي و اصول زدایي 
از ‚موضوع ها‘ و ‚امر اجتماعي‘«10، تحلیلِ زمان مندي و فضاییت11 
به عنوان »وجوه تشکیل دهنده امر اجتماعي، ذهنیت و فرایندهاي 
تشخیص و کوشش براي پرداختن به مسایل مربوط به تمایل جنسي 
و تفاوت جنسي« اصرار مي ورزد که این آخري سنگ بناي تحلیل 
و  من  نظر  که  همچنان  و،  است  زماني  هر  در  جامعه  از  فمینیستي 
بسیاري دیگر است، همگي این ها همواره باید بخش هایي از تحلیل 
جنبش هاي  که  زماني  در  علاوه،  به  باشند.  جامعه شناختي  خوب 
بنیادگرایانه در تمام دین ها، هم در شمال و هم در جنوب، رو به رشد 
هستند، توصیف جامعه معاصر به عنوان جامعه اي که روایت کلان در 
از سوي دیگر، حتا مسلط ترین  پایان رسیده مضحک است.  به  آن 
روایت هاي کلان طبیعي شده در جوامع تاریخي هرگز کنترل همگون 
و واحدي بر هموندانِ آن جوامع در موقعیت هاي ناهمسان نداشته اند.
10 the social
11 temporality; spatiality



چارچوبي  معرفي  کتاب  این  پروژه  ملاحظات،  این  به  توجه  با 
مربوط  گفتمان هاي  که  است  مختلفي  راه هاي  تحلیل  و  بحث  براي 
به جنسیت و ملت یک دیگر را قطع مي کنند و بر یک دیگر تاثیر 
مي گذارند. با وجود این، پیش از آغاز این کار، نگاهي جداگانه به هر 
یک از این گفتمان ها ضروري است؛ این کار را در دو بخش بعدي 
این فصل انجام خواهم داد. کانون توجه بحث مربوط به »جنسیت« 
مفاهیم  بین  رابطه  نیز  و  »زن«  مقوله  باره  در  نظري  مباحثه هاي 
»جنس« و »جنسیت« است. درک این مباحثه ها  براي هر کوششي 
و  پروژه ها  بر  مردان  و  زنان  بین  روابط  تاثیر  تحلیل چگونگي  در 
فرایندهاي ملّي گرایانه و تاثیري که از آنها مي پذیرند و نیز چگونگي 
تفسیر مفاهیم زنانگي و مردانگي در درون گفتمان هاي ملّي گرایي، 

بسیار مهم است.
مفهوم »ملت« را باید تحلیل کرد و از یک سو به ایدیولوژي ها 
و جنبش هاي ملّي گرا و از سوي دیگر به نهادهاي دولت ربط داد. 
طریق  از  و  شده اند  واقع  تاریخي  مشخص  لحظه هاي  در  ملت ها 
گفتمان هاي تغییریابنده اي تفسیر مي شوند که گروه بندي هاي مختلف 
رقیب در پي کسب سلطه ترویج مي کنند. ویژگي جنسیتي آن ها را 

باید در چارچوب این نوع زمینه سازي12 درک کرد.
در پي این دو بخش، در بخش آخر این فصل به شرح ابعاد اصلي 
فصل مشترک هاي بین جنسیت و ملت که در فصل هاي بعدي کتاب 
مورد بررسي قرار خواهند گرفت، مي پردازیم و از نقش هاي »طبیعي 
بازتولیدگران زیستي ملت به سوي نقش هاي  شده« زنان به عنوان 
به طرف شیوه هاي  آن ها در ساختارهاي فرهنگي ملت ها و سپس 
جنسیتي شدن تفسیرهاي فرهنگي ملیت، از طریق حقوق و وظایف 
فمینیسم  بین  پیچیده  رابطه  بررسي  با  کتاب  مي رویم.  شهروندي، 
عنوان  به  را  تقاطعي13  سیاست ورزي  و  مي یابد  پایان  ملّي گرایي  و 

12 contextualization 
13 transversal politics
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الگویي از سیاست ورزي فمینیستي نشان مي دهد که تفاوت هاي ملّي 
و دیگر تفاوت هاي میان زنان را، بدون افتادن در دام سیاست هویتي، 

در نظر مي گیرد.

تحلیل مناسبات زنان و جنسیت
باوجود فراواني و گوناگوني ادبیات فمینیستي، آن ها را کم و بیش 
مي توان متوجه به سه پرسش اساسي دانست. پرسش اول کوشش 
براي تحلیل علل یکي از دغدغه هاي مشترک فمینیست ها بود: چرا/

چگونه زنان مورد ستم واقع مي شوند؟ اصول ساختاري تعیین کننده 
گرفته  قرار  تحقیق  مورد  زنان  و  مردان  بین  قدرت  تفاوت هاي  در 
1979؛  )آیزنستاین،  »مردسالاري«  به  مربوط  نظریه هاي  است. 
والبي، 1990( یا ـ عنواني که دیگران ترجیح مي دهند ـ نظام جنس/

جنسیت )روبین، 1975( یا »رژیم هاي جنسیتي« )کانل، 1987( از 
زمان پیدایش نظریه فمینیستي در مرکز آن قرار داشته اند. ساختارهاي 
یا  عمومي/خصوصي  حوزه هاي  مثل  اجتماعي  حوزه هاي  دوگانه 

طبیعت/تمدن محور این تحلیل ها را تشکیل داده اند. 
میان مردان و  تفاوت هاي  به اساس هستي شناختي  پرسش دوم 
یا  تعیین مي شود  بر اساس زیستي  تفاوت ها  باز مي گردد: آیا  زنان 
اجتماعي یا ترکیبي از هر دو؟  بحث در باره این موضوع به طور 
کلي با عنوان »بحث جنس و جنسیت« )آسیتر، 1996؛ باتلِر، 1990؛ 
 ـویلیامز، 1996؛ اکُلي، 1985( شناخته مي شود.  دِلفي، 1993؛ هود 
با  »مرد«  و  »زن«  مقوله هاي  بین  مرزهاي  و  پایه  باره  در  تحقیق 
برآمدن چارچوب هاي تحلیل پساساختارگرا و پسامدرنیستي مشکل 

سازتر شد )برَِت و فیلیپس، 1992(. 
چشم  از  بعضي  به  واکنش  در  زیادي  حدود  تا  سوم  پرسش 
اندازهاي ساده انگارانه تر ـ و نیز قوم محور و غرب محور ـ ادبیات 
به تفاوت هاي میان زنان و  این پرسش  اولیه فمینیستي مطرح شد. 
میان مردان و تاثیرهاي آن ها بر پندارهاي عمومیت یافته از مناسبات 
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و  سیاه پوست  زنان  بیشتر  ابتدا  را  پرسش  این  مي پردازد.  جنسیتي 
در  سپس  و   )1981 )هوکز،  مي گرفتند  پي  قومي  اقلیت هاي  زنان 
تحلیل هاي فمینیستي ساختارشکنانه و پسامدرنیستي وارد شد )برَِت، 

 .)1987
با توجه به محدودیت فضا و گستره این فصل، نمي توانم حتا براي 
بررسي نظام مند تمامي مباحثه هاي مربوط به این سه پرسش بکوشم. 
باوجوداین، هر بحثي در باره موضوع هاي مطرح شده در این کتاب 
به بعضي از مواضع مربوط به این پرسش ها اشاره دارد و از آن ها 
بهره گرفته است و به همین دلیل باید در این جا، هر چند مختصر، به 

آن ها اشاره کرد.
بخش اعظمي از توضیح مربوط به ستم بر زنان به این ربط یافته 
که آن ها در حوزه اجتماعي متفاوتي از مردان قرار گرفته اند. دو مورد 
دو گانه از این دست، حوزه هاي عمومي/خصوصي و طبیعت/تمدن 
بوده اند. بخش اعظم ادبیات فمینیستي، با آن که خاطر نشان مي کنند 
آن  به  و  بوده اند  روباتمِ، 1973(  )شیلا  تاریخ«  از  پنهان  »زنان  که 
معترض هستند، موقعیت هاي طبیعي شده مردان را در حوزه عمومي 

و زنان را در حوزه خصوصي مي پذیرند.
مشکلات  از  بعضي   ،)4 )فصل  شهروندي  به  مربوط  فصل  در 
به  آن  ارتباط  چگونگي  و  خصوصي/عمومي  حوزه  دوگانگي 
موقعیت یابي زنان به عنوان شهروند مورد بحث قرار خواهد گرفت. 
استدلال من این است که این تقسیم بندي تا حدود زیادي ساختگي 
و نیز مختص جنسیت و قومیت است و اغلب براي حذف زنان از 
آزادي و حقوق مورد استفاده قرار گرفته است )فیلیپس، 1993:63(. 
عمومي  بین  خط کشي  که   )1990 )چَترِجي،  شده  ادعا  علاوه،  به 
درملت هاي  مدني  جوامع  ساختارهاي  تحلیل  براي  خصوصي  و 
غرب محور  غیر  تحلیل  و  است  ناکافي  کاملا  ابزاري  پسااستعماري 
مناسبات جنسیتي نمي تواند مرز بین عمومي و خصوصي را مفروض 
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بداند. 
دوگانگي   از  یکي  تنها  دوگانگي خصوصي/عمومي  باوجوداین، 
هایي است که در آن زنان در ادبیات علوم اجتماعي از جمله ادبیات 
دیگر  دوگانگي  گرفته اند.  قرار  مردان  مخالف  قطب  در  فمینیستي 
نه  »طبیعت«  با  زنان  انگاري  همسان  است.  طبیعت/تمدن  تقسیم 
تنها به عنوان علت حذف آن ها از حوزه عمومي »تمدن« )گرانت، 
1991(، بلکه به عنوان توضیح این واقعیت تلقي شده که زنان را در 
مي دانند.  مردان  از  کمتري  اجتماعي  ارزش  داراي  فرهنگ ها  تمام 

سیمون دو بوار مي گوید:
انسان نه در زندگي بخشیدن بلکه در به خطر انداختن زندگي بالاتر 
از حیوان قرار مي گیرد: به این دلیل است که در بشریت فرادستي از 
)نقل در  نه جنسي که مي زاید.  آنِ جنسي تلقي مي شود که مي کُشد 

هاردینگ، 1986:148(

شري ارُتنر )1974( به صورت کلي تر استدلال کرده که زنان بیشتر 
با »طبیعت« و مردان با »فرهنگ« همسان انگاشته مي شوند دلیل آن 
این است که زنان با زاییدن فرزندان »چیزهایي« نو را به طور طبیعي 
مي آفرینند، حال آن که مردان آزاد هستند/یا وادار مي شوند تا تولید 
و  خانگي  حوزه  به  بیشتر  هم چنان  زنان  نتیجه،  در  کنند.  فرهنگي 
 ـاجتماعي« محدود مي شوند.  پرورش کودکان یعني موجودات »پیش 
از  بالاتر  را  فرهنگي خود  تولید  جا  همه  در  انسان ها  که  آن جا  از 
قلمرو جهان مادي قرار مي دهند، چون هدف همه فرهنگ ها کنترل 
طبیعت یا گذر به وراي آن است، زنان در جایگاه نمادین و فرودست 
مفهوم   )1988( مور  هنریتا   ،)1980( گودال  پي  در  مي گیرند.  قرار 
آلودگي را به عنوان تقویت کننده کاهش ارزش زنان و ارتباط آن ها 
خونریزي  زمان  در  اغلب  زنان  چون  مي کند،  اضافه  »طبیعت«  با 
مي شوند.  تلقي  »آلوده کننده«  زایمان  از  پس  یا  قاعدگي  زمان  در 
باوجوداین، او بعضي از مشکلات ناشي از این گونه عمومیت دادن را 
خاطرنشان مي کند.  این گونه تعمیم ها گوناگوني جامعه هاي متفاوت 
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را یک دست مي سازند و کنار مي گذارند. آن ها همچنین فرودست تر 
نسبت  باره »طبیعت«  ارزش هاي فرهنگي مشخص غربي در  بودن 
مي کنند.  فرض  مشترک  جوامع  تمام  در  و  عمومي  را  به»فرهنگ« 
مي کنند  فرض  آن ها  که  است  این  مهم،  قدر  همان  و  نکته،  آخرین 
مرد،  و  بین زن  از جمله  افراد مختلف جامعه،  بین  تفاوتي  که هیچ 
در باره ارزش گذاري به خودشان و به جنس14 دیگر نیست. با این 
از همه  مهم تر  و  مقاومت،  اجتماعي، سلطه،  تعارض  مفاهیم  روش، 
تغییر اجتماعي، به نوع دیگري تعریف مي شوند. به علاوه، جستجو 
براي دلیل عمومي و »نخستین« استیلا بر زنان مي تواند توجه را از 
در  آن ها  بازتولید  و  جنسیتي  مناسبات  تفسیر  مشخص  روش هاي 

جوامع مختلف منحرف کند. 
مفهوم  باره  در  زنان  وضعیت  یافته  تعمیم  مفاهیم  بر  نقد  این 
»مردسالاري« نیز صدق مي کند که نظریه پردازان فمینیست به طور 
گسترده براي توصیف سیستم خودگردانِ سلطه بر زنان در جامعه به 

کار برده اند. 
طور  به  فمینیستي  سیاست هاي   ،1980 و   1970 دهه هاي  در 
گاهي  و  رادیکال  سوسیالیست،  لیبرال،  مکتب هاي  بین  روشن 
بین  تفاوت   .)1990 )والبي،  بود  شده  تقسیم  سیستمي  دو  فمینیسم 
اصلي  دلیل  از  آن ها  تصور  پایه  بر  اصل  در  فکري  مکتب هاي  این 
ستم بر زنان قرار داشت: قوانین، سرمایه داري یا فقط مردان که به 
امتیازات خود چسبیده بودند. بحث هاي زیادي هم در باره »پیوند 
و روش هاي  )هارتمَن، 1981(  فمینیسم  و  مارکسیسم  ناخوشایند« 
نظریه پردازي در باره ستم مردسالارانه در ارتباط با استثمار طبقاتي 

انجام مي گرفت. 
است.  مشکل ساز  بسیار  خود  خودي  به  »مردسالاري«  مفهوم 
گرچه اغلب پذیرفته شده که حاکمیت »پدر« به طور سنتي نه فقط 
14 sex 
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معمولا  این موضوع  اعِمال شده،  نیز  مردان جوان  بر  بلکه  زنان  بر 
بازي  واژه  این  فمینیستي  یافته  تعمیم  کاربرد  مهمي در  نظري  نقش 
نظري  الگوهاي  به شکل  کاربردها  این  که  زماني  است. حتا  نکرده 
نگاه  )نیز   )1990( والبي  سیلویا  اثر  مثل  شدند،  تدوین  پرمغزتري 
کنید به شماره ویژه مجله سوسیولوژي،15 1989(، که بین شکل هاي 
تولید  اشتغال،  مختلف  حوزه هاي  در  حاکم  مردسالاري  متفاوت 
خانگي، فرهنگ، جنسیت، خشونت و دولت تفکیک قایل مي شدند.

استثناهاي این قاعدهِ کاربرد تعمیم یافته را مي توان در جایي دید 
که مردسالاري به دوره تاریخي یا منطقه جغرافیایي مشخص محدود 
پیِتمَن )1988( در آثارش مردسالاري  مثال، کارول  براي  مي شود. 
را مختص دوره تاریخي پیشامدرن دانسته است. به نظر او، در دولت 
مدرن لیبرال، این نظام از مردسالاري به برادري دگرگون شده است. 
در مردسالاري، پدر )یا شاه به عنوان پدرسان16( بر مردان و زنان 
حاکمیت  حق  از  مردان  برادري  در  که  آن  حال  مي کند،  حکومت 
اما در حوزه عمومي  برخوردارند  زنان شان در حوزه خصوصي  بر 
خودشان  میان  در  برابري  اجتماعي  نظم  قرارداد  یک  گردِ  سیاسي 

توافق مي کنند. 
از سوي دیگر، وَل مقدم )1994( از جان کالدوِلِ جمعیت شناس 
پیروي مي کند و مردسالاري را محدود به منطقه جغرافیایي مشخصي 
مي داند که آن را »کمربند مردسالاري« مي نامد و از شمال آفریقا تا 
خاورمیانه و سپس دشت هاي شمالي شبه قاره هند و بخش هایي از 
مناطق روستایي چین را در بر مي گیرد. در این ‚کمربند‘ »مردسالاري 
واحد  مردسالاري  گسترده  خانواده   )1988 )کاندیوتي،  کلاسیک« 
اصلي اجتماعي است که در آن مرد ارشد بر همه حاکمیت دارد و 
قرار  کنترل شدهِ زن  با »عفت«  نزدیکي  ارتباط  آبروي خانواده در 

دارد.
15. جامعه شناسي

16 father figure
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با وجود این که محدود کردن مردسالاري به نهادهاي اجتماعي، 
در  حدودي  تا  مشخص  جغرافیایي  مناطق  یا  تاریخي  دوره هاي 
اجتماعي  مناسبات  بین شکل هاي گوناگون  تفاوت  جهت تشخیص 
در جوامع مختلف است، وسیله تحلیلي بسیار ناپخته اي است. براي 
مثال، در نظر نمي گیرد که در بسیاري از جوامع بعضي زنان بر روي 
بعضي مردان و زنان دیگر قدرت اعمال مي کنند. در عین حال، این 
بر زنان در شرایط  این موضوع را در نظر نمي گیرد که ستم  روش 
مشخصي با شکل هاي دیگري از ستم و شکاف هاي اجتماعي در هم 

تنیده و از طریق آن ها بیان مي شود.
به این دلیل است که فلویا آنتیاس و من این نظر را که مردسالاري 
یک نظام اجتماعي متمایز و مستقل از انواع دیگر نظام هاي اجتماعي 
و  )آنتیاس  کرده ایم  رد  است،  نژادپرستي  و  سرمایه داري  مثل 
 ـدیویس، 9ـ106 : 1992(. به جاي آن، استدلال ما این است  یووال 
جامعه  در  مادي  منابع  و  قدرت  توزیع  زمینه  در  زنان  بر  ستم  که 
و  قومیت  جنسیت،  است.  اجتماعي  مناسبات  ناپذیر  جدایي  بخش 
جداگانه  گفتمان هاي  و  شناسي  هستي  پایگاه هاي  از  گرچه  طبقه، 
با  و  تنیده اند  هم  در  اجتماعي  مشخص  مناسبات  در  برخوردارند، 
به  و  دانست  پذیر  نمي توان جمع  را  دارند. آن ها  ارتباط  یک دیگر 
هیچ یک از آن ها نمي توان به طور مطلق اولویت داد. همان طور که 
آوتار برا )144 :1992( اشاره کرده، ضروري است که از بخش بندي 
بپرهیزیم. در نظریه پردازي هاي راجع به مردسالاري ـ  کردن ستم 
والبي،  1989؛  اوغلو،  )رمضان  آن  پردازان  نظریه  پرمایه ترین  حتا 
به  به طور ضمني،  نهایت، حداقل  در  مناسبات جنسیتي  ـ   )1990
علل زیست شناختي تفاوت جنسي کاهش مي یابد و خلاصه مي شود 
در حالي که قطعا این طور نیست. برخلاف آن چه ایده مردسالاري 
گیرندگان  معمولا  جنسیتي  مناسبات  تعیین  در  زنان  مي نهد،  پیش 
که در هر  این است  احتمالا  از همه  مهم تر  نیستند.  منفعل و غایب 
زمان معین و حتا در یک جامعه معین، تمام زنان به یک نوع یا به 
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یک میزان زیر ستم و/یا استیلا نیستند.
مختلف  جوامع  در  که  نیست  معنا  بدین  حرف  این  باوجوداین، 
و  اجتماعي  گفتمان هاي  جوامع  این  درون  در  مختلف  نقاط  در  و 
عملکردهاي مسلطي وجود ندارد که به  شکل گیري تفاوت جنسي 
به  بازنمود را  از  بازتولید زیست شناختي ربط دارند و اشکالي  و  
گِردِ آن ها ایجاد مي کنند. گایل روبین )1975( این ها را »نظام هاي 
جنس/جنسیت« نامید. دوازده سال پس از او، رـ و کانلِ )1987( 
»جنس« زیستي طبیعي شده را از مفهوم مشابه »نظام هاي جنسیت« 
حذف کرده است. با توجه به وضعیت بحث جنس/جنسیت، بعضي ها 
بر این نظر هستند که شاید بایستي با هر دوي آن ها »خداحافظي« 

 ـویلیامز، 1996( و فقط به مفهوم تفاوت پرداخت. کرد )هود 
مساله پایداري تفاوت بین زن و مرد در بحث فمینیستي بر پایه 
هستي شناسي آن تفاوت، محوري است. سیاست فمینیستي از آغاز 
که  این  ادعاي  است.  داشته  بستگي  بین جنس و جنسیت  تمایز  به 
بلکه  )»جنس«(  نیستند  زیستي  جنسي  طبع  و  قدرت  کار،  تقسیم 
فمینیست هاي  به  )»جنسیت«(  هستند  اجتماعي  ساختار  داراي 
مکاتب مختلف امکان طرح این استدلال را داده که موضع اجتماعي 
برابري جنسي دگرگون کرد.  بایستي در جهت  زنان را مي توان و 
این »مقوله توضیحي و سامان دهنده روایت آن ها از امر اجتماعي و 
خانواده و/یا تفسیر استدلالي ذهنیت است« )گاتنِز، 1991:139( و 

در برابر »خطر تقلیل گرایي زیستي« از آن دفاع مي شود.
کریستین دِلفي )1993( تحول بحث در باره جنس و جنسیت را 
با شروع از آثار مارگرت مید، تا نظریه هاي پارسُني در باره نقش 
جنس ها و سرانجام جنس، جنسیت و جامعه اثر پیشگامانه انَ اکُلي 
تقسیم  در  رشدي  به  رو  زدایي  طبیعت  است.  داده  شرح   )1985(
کار و تفاوت هاي رواني بین زنان و مردان و تاکیدي بر گوناگوني 
این  از  یک  هیچ  دلفي،  گفته  به  باوجوداین،  دارد.  وجود  فرهنگي 
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کتاب ها یا نوشته هاي بعدي فمینیست ها این فرض را که جنسیت بر 
دوگانگي طبیعي و جنسي استوار است مورد پرسش قرار نداده اند. 
که »جنسیت«  باشد  این  ما  وقتي درک  که  باتلر مي افزاید  جودیت 
»طبیعت«  را  »جنس«  که  ترتیبي  همان  به  مي سازد  »فرهنگ«  را 
مي سازد، در این صورت »سرنوشت از آن فرهنگ است، نه زیست 

شناسي« )1990:8(.
فصل  در  و  است  برخوردار  اساسي  اهمیت  از  آخر  نکته  این 
اما،  گرفت.  خواهد  قرار  بحث  مورد   )3 )فصل  فرهنگ  به  مربوط 
آن چه در این جا بیشتر موضوعیت دارد این واقعیت است که با وجود 
تفاوت هاي بزرگ نظري، هم دلفي و هم باتلر خاطرنشان مي کنند که 
»جنسیت بر جنس مقدم است« و تفسیر فرهنگي تقسیم اجتماعي 
به  )و  تفسیر  در  که  است  روشي  همان  )باتلر(  معنا  و  )دلفي(  کار 
پیشااجتماعي  و  طبیعي  عنوان  به  جنسي  تفاوت هاي  گرفتن(  کار 
براي  »علمي«  »عیني«  اصطلاح  به  آزمایش هاي  است.  در جریان 
تعیین این که شخص معیني مرد است یا زن در پي این بوده اند که 
به  توجه  با  نیز  تازگي  به  خیر.  یا  دارد  وجود   Y کروموزوم  ببینند 
مثل  مشخصي  ژن  جستجوي  در  اشخاص،  بعضي  در  تجربي  ابهام 
تفکیک  را  بوده اند که گودفلِو و گروهش در سال 1991 آن   SRY
پروژه  این  که  مي کند  خاطرنشان  ویلیامز  هود  باوجوداین،  کردند. 
علمي داراي حشو و زواید است و از منطق دَوَراني پیروي مي کند: 
دانشمندان »باید از پیش بدانند مرد بودن ]به لحاظ اجتماعي[ یعني 
چه تا بتوانند آن را به لحاظ ژنتیک تایید کنند« )1996:11(. همان 
طور که فوکو )1980الف( و لاکِر )1990( خاطرنشان کردند، نیاز به 
تفسیر هر انسان به عنوان مرد یا زن از لحاظ تاریخي ـ و بنابراین 

فرهنگي ـ مشخص است. 
و  )آنتیاس  داده ایم  نشان  من  و  آنتیاس  فلویا  که  همچنان 
زیست  بازتولید  یا  جنسي  تفاوت هاي   ـدیویس،1983:66(،  یووال 
 شناختي داراي هیچ اثر اجتماعي »طبیعي« ضروري نیستند و بنابراین 
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برخلاف رابطه تولید با طبقه پایگاه مادي معادل آن براي جنسیت 
وجود ندارد. ما در تحلیل هایي که کوشیده اند ماتریالیسم فمینیستي را 
در مناسبات اجتماعي بازتولید کشف کنند، تحمیل پروژه ماتریالیستي 
را بر سوژه متفاوتي مي بینیم که به نادرست چارچوب داوري آن را 

بازتولید مي کنند.
جنسیت را نباید به عنوان تفاوت اجتماعي »واقعي« بین مرد و زن 
بلکه به عنوان روش گفتمان مربوط به گروه هایي از افرادي درک کرد 
که نقش هاي اجتماعي آن ها را تفاوت جنسي/زیست شناختي شان 
تعریف مي کند نه موقعیت اقتصادي یا هموندي شان در جماعت هاي 
قومي و نژادي. تفاوت هاي جنسي را باید به عنوان روش گفتماني 
درک کرد که در آن گروه هایي از افراد اجتماعي در تعریف داراي 
دیگر، هم  بیان  به  متفاوت هستند.  سرشت جنسي/زیست شناختي 
گفتمان  به عنوان روش هاي  را مي توان  »جنسیت« و هم »جنس« 

تحلیل کرد هر چند با برنامه اي متفاوت.
غیر  ماهیت  بر  پافشاري  نیز  و  معنا  استدلالي  تفسیر  بر  اصرار 
طبیعي و غیر ذات باورانه17 »جنس« و »جنسیت« مرزهاي بین این 
در  فمینیستي  سیاست  در  که  هرکسي  کرده اند.  درهم  را  مفهوم  دو 
کشورهاي غیرانگلیسي زبان فعالیت داشته مي داند که یکي از اولین 
و فوري ترین وظایف فمینیست ها ابداع واژه اي در زبان محلي براي 
جدا  گفتمان»جنسیت«  از  »جنس«  گفتمان  اگر  است.  »جندر«18 
نباشد، آینده گفتمان اخلاقي و سیاسي آن جامعه به زیست شناسي 

ختم مي شود.
نظري  هم  مي تواند  مرزها  شدن  درهم  به  اعتراض  باوجوداین، 
غیرذات  رهیافت  که  مي کند  خاطرنشان  گاتنز  باشد.  سیاسي  هم  و 

باورانه به جنس و جنسیت ممکن است:

17 essentialist
18 genderجنسیت  
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این فرض نامعقول و بي استدلال را در بر بگیرد که هم جسم و هم 
پردازان  نظریه  براي  یعني،  هستند.  سپید  لوحي  تولد  از  پس  روان 
جنسیت، ذهن هر دو جنس تمامیتي خنثا، منفعل و خالي است که 
در آن »درس هاي« مختلف اجتماعي درنوشته شده است. در روایت 

ایشان، جسم واسطه منفعل این درنوشت هاست. )1991:140(

از این جا تا »موضع درست سیاسي« راه کوتاه و مستقیم است. اگر 
تنها بتوان »جعبه اسکینر« مناسبي براي عرضه شرایط درست زیست 
ساخت،  پیران  »بازآموزي«  و  جوانان  کردن  اجتماعي  در  محیطي 
تمام مردان و زنان برابر مي شوند، زیرا در اصل و اساس مي توانند 

یک سان بشوند. 
نظریه  گرایانه  ساده  دوگانگي  بر  فکري  خط  این  به  گاتنِز  نقد 
اجتماعي ـ زیست محیطي یا ذات  باورانه ـ استوار است و خاطرنشان 
داراي  همیشه  جسم  نیست.  منفعل  هرگز  جسم  حداقل  که  مي کند 
جنس است و بنابراین رفتار یکسان، بسته به این که از مرد یا زن 
سر بزند، معناي شخصي و اجتماعي متفاوتي خواهد داشت. به بیان 

دیگر، خویشتن، همیشه در موقعیت معین قرار دارد. 
دُنا  »دانش مشخص«  از  پیروي  در  آخر،  نکته  بر  گاتنِز  اصرار 
اهمیت  از  جنسیتي  مناسبات  تحلیل  در  دیگران  و   )1990( هَرَوِي 
این  بر  اصرار  اساسي  اهمیت  باوجوداین،  است.  برخوردار  زیادي 
تحلیل  به  تنها  نه  دارد«  قرار  معین  موقعیت  در  همیشه  »خود،  که 
است.  مربوط  اجتماعي  مناسبات  تمام  بلکه  جنسیتي  مناسبات 
وضعیت جسم تنها به گردِ تفاوت هاي جنسي )زیستي یا استدلالي( 
یا  ـ  تنها  منوال، وضعیتِ »خویشتن«  به همین  است؛  نشده  ساخته 
حتا همواره در درجه اول ـ از جسم تاثیر نمي پذیرد. از نظر گاتنِز و 
دیگر نظریه پردازان فمینیست مانند او، تفاوت جنسي مهم است چون 
آن ها جامعه را از نگاه نظریه روانکاوي طبقه متوسط غرب محور، به 
ویژه نظریه لاکان )1982( مي بینند. اما، شکاف هاي کلان اجتماعي، 
نیز تفاوت هاي ذهني تر منسوب به  طبقه، قومیت، »نژاد« و ملت و 
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بدن، به ویژه از »نوع« جسماني، سن و توانایي در این فرایند اساسي 
هستند. همچنان که پسر یا دختري که در آینه نگاه مي کند نمي داند که 
مذکر است یا مونث، مگر این که به افرادي متفاوت از خود دسترسي 
داشته باشد، هویت هاي ذهني هم همیشه بر اساس تمام این ابعاد ـ 
و نه فقط جنسي ـ در نسبت با دیگران قرار دارند. دیگربودگي،19 
در دنیاي مشخص اجتماعي کودکان، چه خُرد و چه کلان، بسیار به 

ندرت دوگانه است یا تنها به جنس محدود است.
مقوله »زن« را تنها زماني مي توان به عنوان مقوله اي واحد تصور 
کرد که بر این تفاوت هاي دیگر سرپوش گذاشته شود، یعني همان 
سفیدپوست  فمینیست هاي  آگاهي افزا«  »گروه هاي  در  که  وضعیتي 
طبقه متوسط در دهه 1970 وجود داشت و هدف شان این بود که 
مشارکت کنندگان به این »کشف« برسند که وضعیت تمام زنان در 

 ـدیویس، 1984(.  اساس یک سان است )یووال 
پرسش تمام فمینیست هاي پسامدرن این بوده است که اگر زنان با 
هم تفاوت دارند، واژه »زن« تا چه میزاني اصلا داراي معناست. دِنیز 
رایلي »زنان« را هویتي نوساني مي بیند و استدلال مي کند که مقوله 
»‘زنان‘ به لحاظ تاریخي و استدلالي همیشه در نسبت با مقوله هاي 
دیگري مفهوم مي یابد که خودشان تغییر مي کنند« )1987:35(. اما، 

الیزابت وید مي گوید:
نبودِ هویت مثبت قابل اتکا به معناي تکثیر بي پایان تفاوت ها نیست. 
بلکه بدین معناست که مقوله هاي تفاوت از طریق هم بندي این مقوله ها 
با ساختارهاي سلطه که در طول تاریخ آن ها را تولید کرده اند جابجا 

)1989:xix( .و طبیعت زدایي مي شوند

تفاوت ها  کدام  مي کنند  تعیین  سلطه  تاریخي  ساختارهاي  بنابراین، 
به لحاظ اجتماعي و سیاسي مطرح هستند و کدام یک نیستند. اما، 
بین زنان در  اسِپلِمن مطرح کرده، شباهت هایي  الیزابت  همچنان که 

19 otherness
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چارچوب تفاوت هاي بین آن ها وجود دارد و »بحثي در باره تاثیر 
این تفاوت ها بر آن تشابه ها در جریان است... تمام مشارکت کنندگان 
در این بحث از وقت کافي براي صحبت یا از اختیار برابر برخوردار 

نیستند« )1988:159(.
توجه  موضوع  نباید  زنان  میان  نفسهِ  في  تفاوت هاي  بنابراین، 
متفاوت  موقعیت هاي  در  زنان  اشتراک هاي  که  همچنان  باشد، 
بسیج  که  باشد  این  به  باید  توجه  نیست.  توجه  موضوع  اجتماعي 
در  را  بالا  نظریه هاي  تمام  تا  انجام شود  فمینیستي چگونه  سیاسي 
بربگیرد. در فصل آخر کتاب کوششي براي برخورد به این موضوع 

انجام خواهد شد. 
در  آن ها  هموندي  زنان  میان  تفاوت هاي  مهمترین  از  یکي 
جماعت هاي قومي و ملّي است که موضوع این کتاب است. هموندي 
آن ها،  دیگر  تفاوت هاي  را، همچون  متفاوت  زنان در جماعت هاي 
طریق  از  یابي  شکل  در  و  سلطه  ساختارهاي  چارچوب  در  باید 
مناسبات دیگر اجتماعي درک کرد. این مناسبات مي تواند نه تنها بر 
جایگاه و قدرت بعضي زنان در مقایسه با دیگران، در داخل و بین 
جماعت هاي آن ها، بلکه بر میزاني که تعلق آن ها به جماعت، »هویت 
اجباري« )با استفاده از واژگانِ آمریتا چاچي در 1991( را تشکیل 
مي دهد تاثیر بگذارد یا این که به چیزي کمي بیشتر از »نشانگر سیال 
آزاد« پسامدرنیستي هویت تبدیل شود )وِکسلر، 1990(. روابط بین 
ملت ها و دولت ها در شرایط مشخص تاریخي در این تفسیرها نقشي 

محوري بازي مي کنند. 

نظریه پردازي در باره ملت ها و دولت ها
 ـدولت« سازگاري کامل بین مرزهاي ملت و مرزهاي  مفهوم »ملت 
کساني را که در یک کشور مشخص زندگي مي کنند مفروض مي داند. 
این فرض در همه جا غیرواقعي است. همیشه کساني در جوامع و 
کشورهایي زندگي مي کنند که جزء ملت مسلط محسوب نمي شوند 
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)و اغلب خودشان را محسوب نمي کنند(؛ افرادي از جماعت هاي ملّي 
در کشورهاي دیگر زندگي مي کنند؛ و ملت هایي هستند که هیچ گاه 
کشور نداشته اند )مانند فلسطیني ها( یا ملت هایي که در چندین کشور 
تقسیم شده اند )مانند کُردها(. اما، این افسانه در بنیادِ ایدیولوژي هاي 
ملّي گرایانه قرار داشته است. گِلنرِ در حقیقت ملّي گرایي را این گونه 

توصیف کرده است:
نباید  قومي  مرزهاي  مي کند  الزام  که  سیاسي اي  مشروعیت  نظریه 
مرزهاي سیاسي را قطع کنند و به ویژه مرزهاي قومي در یک کشور 
خاص... نباید قدرتمندان را از بقیه جدا سازند... و بنابراین کشور و 

فرهنگ باید به هم مرتبط باشند )1983:1،36(.

به  افسانه طبیعي کردن سلطه یک جماعت و دسترسي آن  این  اثر 
دستگاه ایدیولوژیک کشور و جامعه  مدني است. این طبیعي سازي 
اقلیت ها  است؛  نژادپرستي  و  ملّي گرایي  بین  ذاتي  ارتباط  بنیادِ  در 
از منابع  انحرافي از »عادي« فرض مي کند و آن ها را  به عنوان  را 
مهم قدرت حذف مي کند. این افسانه همچنین مي تواند به »پاکسازي 
قومي« منجر شود. شکستن این ساختار براي مقابله با نژادپرستي از 

یک سو و درک دولت از سوي دیگر حیاتي است.  
بحث در این بخش از فصل مقدماتي در آغاز به مفهوم دولت هاي 
مدرن و بحث هاي مربوط به ویژگي هاي آن ها و ناهمگون بودن آن ها 
و نیز ضرورت نظریه پردازي در باره دولت ها به عنوان حوزه تحلیلي 
جدا از جامعه مي پردازد. در این فصل اول، این بحث طرح مي شود 
که باید بین دولت، جامعه  مدني و خانواده تمایز گذاشت و آن ها را 
به عنوان سه حوزه جدا هرچند مرتبطِ به لحاظ اجتماعي و سیاسي 
در نظر گرفت. پس از آن، ویژگي پروژه هاي ملّي و چگونگي ارتباط 
آن ها با دولت مد نظر قرار مي گیرد. این بخش از این فصل با بحث 
کوتاهي در باره ابعاد مختلف پروژه هاي ملّي گرایي، پروژه هاي مرتبط 
پروژه هاي   ،)Volksnation( مشترک  منشأ  اسطوره اي  مفاهیم  با 
پروژه هاي  و   )Kulturnation( مشترک  فرهنگ  اسطوره  با  مرتبط 
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 20)Staatnation( مرتبط با ملت ها بر پایه اسطوره شهروندي برابر
پایان مي یابد.

دولت و جامعه
و  »دولت«  از  جدا  حوزه  عنوان  به  دولت  باره  در  نظریه پردازي 
»جامعه  مدني« در هر تحلیل قابل قبولي در باره رابطه بین مناسبات 
اساسي  نقش  آن ها  در  اغلب  دولت  که  ملّي  پروژه هاي  و  جنسیتي 

بازي مي کند، حیاتي است. 
از  که  مي کند  تعریف  دولتي  را  مدرن«  »دولت  هال  استوارت 

ویژگي هاي زیر برخوردار باشد:
قدرت تقسیم شده باشد؛ حق مشارکت در دولت در قانون یا قانون 
داشته  وجود  گسترده  سطح  در  نمایندگي  باشد؛  شده  تعیین  اساسي 
باشد، قدرت دولتي کاملا سکولار و مرزهاي حاکمیت ملّي به روشني 

تعریف شده باشد. )10ـ9 :1984(

البته این تعریف حتا در چارچوب اروپایي که مورد توصیف اوست 
بسیار آرماني و نادقیق است. هال گونه هاي اخیر دولت هاي اروپایي 
فاشیستي(  هم  و  بلشویکي  )هم  اشتراکي  و  لیبرالي  گرایش  داراي 
دولت  باوجوداین،  مي دهد.  قرار  بررسي  مورد  را  رفاه  دولت  نیز  و 
و  ـ  شده  اروپایي  دولت هاي  مدرنترین  از  بخشي  که  را  امپراتوري 
جامعه هاي مدني و ملت هاي مختلف را در مناسبات کاملا متفاوتي 
نسبت به همان دولت قرار داده ـ در نظر نمي گیرد. براي مثال، بدون 
بررسي آن نمي توان روش هاي ارتباط متقابل انواع ملّي گرایي معاصر 
جهان  پسااستعماري  کشورهاي  و  اروپا  خود  در  را،  نژادپرستي  و 

سوم، درک کرد. 
متفاوتي  بسیار  روش هاي  به  متفاوت  چشم اندازهاي  از  دولت 
مورد تحلیل قرار گرفته است )براي مثال، براي یک مرور کلي نگاه 

20  هر سه واژه آلماني در اصل متن است. ـ مترجم
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آنتیاس،  و   ـدیویس  یووال  1992؛  پتِرِسُن،  1984؛  هِلد،  به:  کنید 
1989(. براي نمونه، جالب است که کشورها در روابط بین المللي 
از  مي شوند.  گرفته  نظر  در  فردي  و  یگانه  عنوان هویت  به  معمولا 
طرف دیگر در بررسي روابط بین دولت و جامعه، کشورها موجودات 
نظریه هاي  پیِتمَن  فراگیري مي شوند. کارول  یا حتا  ناهمگون  بسیار 
کلاسیک »قرارداد اجتماعي« را که بسیار پرنفوذ هستند و بنیاد درک 
است )1988(.  کرده  بررسي  نهاده اند  را  و جامعه  دولت  از  معقولي 
این نظریه ها حوزه جامعه  مدني را به حوزه هاي عمومي و خصوصي 
تقسیم مي کنند. زنان )و خانواده( در حوزه خصوصي قرار مي گیرند 
که به لحاظ سیاسي مطرح نیست. از آن جا که ملّي گرایي و ملت ها 
قرار  از حوزه عمومي سیاسي مورد بحث  به عنوان بخشي  معمولا 
این  از  آن ها  حذف  بر  حوزه  این  از  زنان  گذاشتن  کنار  گرفته اند، 

گفتمان نیز تاثیر گذاشته است.
استثناي مطلوبي در این زمینه اثر جرج ال ماس است )1985؛ 
بر پارکر و دیگران، 1992(. او رشد  به مقدمه  در ضمن نگاه کنید 
اخلاق خانوادگي بورژوایي را به رشد ملّي گرایي در اروپا در پایان 
قرن هجدهم ربط مي دهد. از یک نظر، ماس از سنت مردم شناسي 
بین  محوري  ارتباط  از  که  مي کند  پیروي   )1969(  ـاستراس  لوي 
 ـاستراس  مناسبات جنسیتي و انسجام اجتماعي آگاه بوده است. لوي 
مبادله زنان را بین مردان واحدهاي نسَبي مختلف به عنوان راه کار 
بزرگتر  براي ساختن جماعت هاي  اجتماعي  همبستگي  ایجاد  اولیه 
مشاهده کرده است. کنترل بر زنان )به بیان پیِتمَن، فرودستي آن ها( 
قرار  اجتماعي  نظم  اساس  در  اغلب  که  ـ  آن ها  مبادله  نه  ـ  است 
 ـدیویس، 1980(. باوجوداین، نظریه سیاسي اگر بیشتر  دارد )یووال 
پذیراي ادبیات مردم شناسي بود نفع بیشتري مي برد تا این که، هرچند 
سهوي، به »وضعیت طبیعي پیش قراردادي انسان« ـ که هرگز چیزي 
تعیین  به  این کار  ببندد.  امید  نبوده ـ  افسانه مصلحتي  از یک  بیش 
هم  غرب محوري  تنگ  مرزهاي  از  فراتر  ملّي گرایي  پدیده  جایگاه 
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 ـدیویس، 1991ب(. کمک مي کرد )یووال 
یکي از مسایل اساسي که در باره دولت مورد بحث قرار مي گیرد 
این است که تا چه میزان باید آن را از جامعه مستقل دانست. مواضع 
مختلف از رهیافت هاي مارکسیستي ناپخته که دولت را فقط بازتاب 
منافع »طبقه حاکم« مي بینند تا رهیافت هایي که به سبک پلُیارشي21 
دال )1971( آن را نهادي مستقل مي بینند که بین گروه هاي ذي نفع 
تکثرگرا میانجي گري مي کند، در نوسان هستند. اما شکاف بین این 
دو رهیافت آن قدر نیست که تصور مي شود، چون حتا لنین )1977( 
هم رشد دولت مدرن را به عنوان »محصول و بروز آشتي ناپذیري 
او  مي دید.  است،  کرده  کسب  نسبي  استقلالي  که  طبقاتي«  دشمني 
بیان  باره ماهیت دولت را  انگلس نظریه مارکسیستي در  از  نقل  به 

مي کند:
قدرتي که ظاهرا بالاتر از جامعه ایستاده که تقابل را کاهش مي دهد و 
آن را در محدوده نظم نگه مي دارد؛ و این قدرت که از جامعه برخاسته 
اما خود را بر فراز آن قرار داده و روز به روز خود را بیشتر از آن جدا 

مي کند، دولت است. )1977:10(

نتیجه گیري هشدار مي دهد که دولت مي تواند  این  لنین علیه  گرچه 
باره  در  اغلب  توضیح  نوع  این  باشد،  مختلف  طبقات  آشتي  ارگان 

رشد دولت رفاه مورد استفاده قرار گرفته است )مارشال، 1950(.
یک بحث دیگر این است که تا چه میزان باید دولت را فقط به 
به روش هاي مختلف  قانون را  نظم و  قهر دید که  ابزار  عنوان یک 
)از طریق قدرت هاي حقوقي، قانون اساسي و مجریه( یا به عنوان 
نیز  و  رسانه ها  و  آموزش  مثل  دیگر  گوناگون  نهادهاي  درآمیزنده 
اقتصاد و رفاه )آلتوسر، 1971؛ بالیبار، 1990الف( اعمال مي کند. اما 
موضوع کاملا مرتبط با این مساله، این پرسش است که تا چه میزان 
مي توان دولت را به عنوان یک »موجود« همگون و سامان  مند ـ در 

21 polyarchy
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مقایسه با موجودي که بخش هاي مختلف آن در جهت هاي مختلف و 
با جهت گیري هاي متفاوت ایدیولوژیک و بعضا متضاد عمل مي کنند 
قوانین ضدمهاجرت یک  و  قوانین ضدنژادپرستي  دید. همزیستي  ـ 

نمونه مربوط به این موضوع است. 
با رشد برتري فوکویي و نگاره22 هاي پسامدرنیستي، نکته بالا 
باعث شده که بسیاري ایده دولت واحد را کاملا رد کنند و به جاي 
آن به سیاست هاي اجتماعي، قوانین، قرارها و گفتمان هاي نهادي به 
عنوان عناصر ناهمگون که قابل فروکاستن به دولت نیستند، بپردازند. 
چشم انداز فوکو )1980 ب( این است که شبکه هاي افقي قدرت در 
عمل  وارد  مقاومت  در صورت  و  دارند  وجود  جامعه  تمام سطوح 

مي شوند. 
اما، چشم اندازهاي نظري که دولت را به عنوان یک مقوله معنادار 
مبارزه  بودن  محوري  نیستند  قادر  گذاشته اند  کنار  کاملا  تحلیلي 
را  دولتي  قدرت  و  دولت  به  بیشتر  دستیابي  براي  مدني  جامعه   در 
توضیح دهند یا این موضوع را که دسترسي ناهمسان به دولت تا چه 
میزان موقعیت یابي متفاوت مردان و زنان، واحدهاي خویشاوندي و 
نیز گروه بندي هاي دیگر در جامعه   جماعت هاي مختلف قومي )و 
مدني( را تعیین مي کند. باوجوداین، دولت در عملکردها، پروژه ها یا 
تاثیرات خود یکسان نیست. همچنان که فویا آنتیاس و من در نوشته 

دیگري شرح داده ایم، دولت را مي توان به این عنوان تعریف کرد:
مجموعه اي از نهادها که به طور مرکزي به قصد کنترل و  با دستگاه 
اجرایي معین )حقوقي و سرکوبگر( زیر فرمان خود سامان دهي شده 
بین دوقلوي  است... شکل هاي مختلف دولت داراي روابط مختلفي 
و  )آنتیاس  است.  دولت  در  موجود  ویژگي  که  هستند  کنترل/قهر 

 ـدیویس، 1989:5(  یووال 

نهادهاي متفاوت اجتماعي، به ویژه آموزشي و رسانه اي را مي توان 
کار  به  دمکراتیک  لیبرال  مدرن  دولت  در  ایدیولوژیک  تولید  براي 
22 paradigm 
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گرفت. اما آن ها بخشي از دولت نیستند و اغلب حتا در مالکیت آن 
قرار ندارند.

بین  داد، درآمیختگي  همان طور که در فصل 4 توضیح خواهیم 
و  عمومي  حوزه هاي  دوگانگي  و  مدني  جامعه   و  دولت  دوگانگي 
خصوصي وجود دارد. براي پرهیز از خوانش غرب محور از دولت 
نهادهاي  بالا،  شرح  به  دولتي  نهادهاي  میان  تفکیک  جوامع،  و 
است.  مدني و حوزه روابط خانوادگي و خویشاوندي لازم  جامعه  
جامعه  مدني شامل نهادها، جماعت ها، گروه بندي ها و موسسه هاي 
اجتماعي خارج از ساختار رسمي پارامترهاي دولتي است، اما هر دو 
بر یک دیگر تاثیر مي گذارند. این تاثیر ممکن است شامل تشکل ها 
ونهادهاي داوطلبانه کنترل بر تولید نشانه ها و نمادها و بازار اقتصادي 
خانواده  حوزه   .)1989 مِلوچي،  1988؛  کین،  1982؛  )کٌهِن،  باشد 
شامل شبکه هاي اجتماعي، اقتصادي و سیاسي و خانوارهایي است 

که گردِ روابط خویشاوندي یا دوستي تشکیل مي شوند.
هر سه حوزه )دولت، جامعه  مدني و حوزه خانوادگي( محتواي 
از  مختلف  کشورهاي  در  و  مي کنند  تولید  را  خود  ایدیولوژیک 
دسترسي ناهمگون به منابع اقتصادي و سیاسي برخوردارند. بنابراین، 
ایدیولوژي در هیچ یک از این حوزه ها سکونت )به معنایي ممتاز( 
ندارد. هیچ یک از این حوزه ها همگون نیست و بخش هاي مختلف 
دولت مي توانند در تضاد با بخش هاي دیگر عمل کنند و تاثیر آن ها 
بر گروه بندي هاي مختلف قومي، طبقاتي، جنسیتي و دیگر در جامعه 
مي تواند متفاوت باشد. دولت هاي متفاوت )و یک دولت در شرایط 
متفاوت تاریخي( نیز با یک دیگر در این حد تفاوت دارند که قدرت 
متمرکز شده  یا در دولت هاي محلي  کنترل آن ها در دولت مرکزي 
است. به علاوه، میزان تحمل آن ها براي پروژه هاي مختلف سیاسي 
متناقض با پروژه هاي سلطه در دولت مرکزي متفاوت است. مساله 
هم خواني بخش هاي مختلف سازنده دولت و سطوح آن در پروژه هاي 
سیاسي همچنین این پرسش ها را شامل مي شود: راه کارهاي بازتولید 
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و/یا تغییر این پروژه ها کدام است؟ چگونه مي توان کنترل دولتي را از 
یک سطح به سطح دیگر واگذار کرد؟ و، شاید مهم تر از همه، بخش ها 
به  خانواده چگونه  و  مدني  جامعه   حوزه هاي  از  گروه بندي هایي  و 
قدرت قهر و کنترل دولت دست مي یابند؟ در این چارچوب است که 
روابط بین »ملت ها« و »دولت ها« و نیز بین شکل هاي دیگر گروه 
پیش  این  داد.  قرار  تحلیل  مورد  باید  را  دولت  و  قومي  بندي هاي 
شرطِ درک روش هاي تاثیر زنان بر این فرایندها و تاثیرپذیري از 
آن ها است. بنابراین، به بررسي مفهوم »ملت« به عنوان یک ساختار 

 ـدولت« مي پردازیم. ایدیولوژیک و سیاسي جدا از »ملت 

مفهوم ملت ها
بنا به شایعه اي )که من هرگز نتوانسته ام مرجع دقیق آن را پیدا کنم( 
بریتانیا، زماني ملت  نوین«  پرداز »راست  نظریه  اولین  پاول،  انِوک 
و  زنان  با  از یک سرزمین  دفاع  در  مرد  دو  از  به عنوان »بیش  را 
کودکان« تعریف کرده است. این تعریف بر تصویري طبیعي شده از 
ملت )یا در حقیقت تصویر یک جانورشناس بر اساس رفتار یک گله 
گرگ( بنا شده که دیگر نظریه پردازان »ازلي« ملت در آن شریک 
نظریه ها،  این  بر اساس  )براي مثال، وان دن برگ، 1979(.  هستند 
روابط  طبیعي  امتداد  بلکه  هستند  جهاني  و  ابدي  تنها  نه  ملت ها 
خانوادگي و خویشاوندي را تشکیل مي دهند. واحدهاي خانوادگي 
و خویشاوندي در این ساختارها بر تقسیم کار طبیعي جنسي استوار 
هستند که در آن مردان از »زنانوکودکان«23 )با استفاده از واژه سینتیا 

انِلو در 1990( دفاع مي کنند. 
تفسیر  انَدرسون )1983(  بنِ  این تصویر طبیعي شده،  مقابل  در 
ارایه کرده که  را  به عنوان یک »جامعه24  خیالي«  از »ملت«  خود 
و  انَدرسون  گفته  به  است.  تبدیل شده  تصویري کلاسیک  به  اکنون 
ــته  ــه نوش ــک کلم ــه صــورت ی ــد ب ــه عم ــي ب ــن اصل womenandchildren 23 در مت

ــم  ــه صــورت یــک کلمــه نوشــته ای ــه همیــن دلیــل در فارســي هــم ب شــده اســت و ب
24 community 
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»مدرنیست هاي« دیگر )براي مثال، گِلنرِ، 1983؛ هابزباُم، 1990(، 
مشخص  پدیده هاي  بلکه  نیستند  جهاني  و  ابدي  پدیده هاي  ملت ها 
به  اروپا هستند.  مدرن و محصول مستقیم تحولات ویژه در تاریخ 
نوآوري  که  بگیرند  پا  توانستند  زماني  تنها  ملت ها  انَدرسون،  گفته 
از  خواندن  که  زماني  کرد،  ایجاد  را  چاپ«  »سرمایه داري  فناوري 
نخبگان به طبقات دیگر گسترش پیدا کرد و مردم شروع به خواندن 
دیني  کلاسیک  زبان هاي  جاي  به  خودشان  زبان  به  انبوه  نشریات 
کردند و در نتیجه »جامعه هاي خیالي« ملّي زباني را ایجاد کردند. اما 
انَدرسون بر اهمیت این واقعیت تاکید مي کند که مردم حس مي کنند 
عضویت شان در ملت »طبیعي« است و نه انتخابي: »این پیوندها از 
هاله اي از غیرجانبداري برخوردارند، دقیقا به این دلیل که انتخابي 
نیستند« )1991:143(. انَدرسون ادعا مي کند که به همین دلیل ملت، 
مثل خانواده، مي تواند خواهان فداکاري ـ از جمله نهایت فداکاري 
مي کند  خاطرنشان   )1985( بشود.کیچینگ  ـ  کشته شدن  و  کشتن 
از  تمایز  )در  شدید  احساسات  ملّي گرایي  به  انَدرسون  رهیافت   که 
منافعِ صرف( موجود در وابستگي مردم به ملت هاي شان را توضیح 

vi.مي دهد
به نوع متفاوتي  گِلنرِ )1983( احساسات شدید ملّي گرایانه را 
توضیح مي دهد. او ردِ توسعه ملّي گرایي را به نیاز جوامع مدرن به 
همگوني فرهنگي به منظور کارکرد روان دنبال مي کند. این نیاز، در 
 ـدولت25 مدرن است؛ اما  صورت برآورده شدن، مورد پشتیباني ملت 
زماني که تحقق نیابد، رشد جنبش هاي ایدیولوژیک را در میان گروه 
بندي هاي حذف شده )گروه هایي که در فرهنگ سلطه جذب نشده اند( 

 ـدولت هاي دیگر مي شوند.  دامن مي زند و آن ها خواهان ملت 
رهیافت  ملت ها  باره  در  تحقیق  به  دیگري  تاثیرگذار  رهیافت 
مورد  را  ملت ها«  قومي  »منشأ  که  است   )1986( اسمیت  آنتوني 
بررسي قرار مي دهد. ضمن توافق با »مدرنیست ها« که ملّي گرایي ـ 
25 nation-state
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چه به عنوان ایدیولوژي و چه جنبش ـ یک پدیده کاملا مدرن است، 
اسمیت این گونه استدلال مي کند:

»ملت مدرن« در عمل چندین ویژگي قوم پیش ـ مدرن را در هم 
پیدایش  تا  که  است  قومیت  از  الگویي  مدیون  به شدت  و  مي آمیزد 
»دوران مدرن« در بسیاري از مناطق دوام آورده است. )1986:18(

اسمیت ادعا مي کند که مشخص بودن جماعت هاي قومي را مي توان در 
»مجموعه نماد اسطوره اي« آن یافت که در طول زمان دوام مي آورد 
و  کند(  تغییر  مي تواند  نمادها  و  اسطوره ها  مشخص  معناي  )گرچه 
نه در ویژگي هاي دیگر اجتماعي، اقتصادي یا سیاسي جماعت. او 
در باره مفاهیم زیاده ساده گرایانه جامعه هاي خیالي و »سنت هاي 
اختراعي« هشدار مي دهد )هابزبام و رِینجر، 1983؛ اسمیت، 1995(.

انتقاد مي کند، پایداري  این رهیافت  از  سامي زبیده )1989( که 
سیاسي  و  اقتصادي  ـ  اجتماعي  فرایندهاي  بعضي  به  را  قومیت ها 
تاریخ هاي  باره  در  مثال هایي  از  استفاده  )با  او  است.  کرده  مرتبط 
تاریخ  علت  قومي  همگوني  که  مي کند  ادعا  خاورمیانه(  و  اروپا 
طولاني دولت هاي متمرکز که »وحدت ملّي« را در دوران پیشامدرن 
»فرایندهاي سیاسي  است.  آن  بلکه محصول  نیست،  کرده اند  ایجاد 
که تمرکزگرایي را آسان کردند، آن را اعطا نکردند بلکه به آن دست 

یافتند« )1989:13(.
دیگر  فرایندهاي  یا  مي کند  همگون  را  قومیت  دولت  که  این 
اجتماعي ـ اقتصادي )بالیبار، 1990 الف(، تشخیص این مهم است ـ 
همانطور که اسمیت و زبیده تشخیص داده اند ـ که ارتباطي ذاتي بین 
پروژه هاي قومي و ملّي وجود دارد. هرچند بررسي ویژگي تاریخي 
ساختار جماعت هاي مردم مهم است، تفاوتي ذاتي بین جماعت هاي 
وجود  مقیاس  در  تفاوتي  گاهي  )گرچه  ندارد  وجود  ملّي  و  قومي 

دارد(: هر دو »جامعه هاي خیالي« انَدرسوني هستند. 
آن چه ویژه پروژه و گفتمان ملّي گرایانه است ادعاي نمایندگي 
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سیاسي جداگانه براي جماعت مردم است. این مساله اغلب به شکل 
همیشه،  نه  اما  مي شود  مطرح  جدا  منطقه  و/یا  جدا  کشور  ادعاي 
استوار  ملیتي  چند  یا  دوملیتي  اصل  بر  کشورها  از  بعضي  گرچه 
فراکشوري  پروژه هاي  از  بعضي  و  بلژیک(  و  لبنان  )مثل  هستند 
تاریخي  مشخص  مقاطع  بعضي  در  مي توانند  اروپا  اتحادیه ي  مثل 
ویژگي هاي کشوري ایجاد کنند. خواست هاي ملّي گرایانه مي توانند 
با هدف ایجاد خودمختاري منطقه اي باشند و نه کشور جدا، مثل مورد 
اسکاتلند یا کاتالونیا؛ یا مي توانند به جاي ایجاد کشور خود خواهان 
در  جمهوري خواهي  جنبش  مثل  باشند،  همسایه  کشور  به  پیوستن 
ایرلند شمالي یا جنبش وحدت خواهي با پاکستان در کشمیر. گرچه 
وجود  مواردي  دارند،  دیگر  یک  با  نزدیکي  پیوند  منطقه  و  کشور 
منطقه اي  در  کشور  تشکیل  خواهان  ملّي گرا  جنبش هاي  که  داشته 
یهودي  صهیونیستي  جنبش  شده اند.  فعالیت شان  منطقه  از  متفاوت 
)که کشور اسراییل را ایجاد کرد( و جنبش صهیونیستي سیاه پوستان 
از  جمعي  دسته  خواستند  اعضاي شان  از  کرد(  ایجاد  را  لیبریا  )که 
کشورهاي محل سکونت شان مهاجرت کنند. دیگران براي استقلال 
ملّي مرزهاي مشخص جغرافیایي خود را تعیین نکرده اند. خواست 
اجتماعي  »فعالان  از  را  سیاه«  »ملت  که  است  سیاسي  حاکمیت 
سیاه پوست« یا کساني را که خواهان »خلافت« )امّت جهاني اسلام( 
اتریشي  مارکسیست  مي کند.  جدا  دیگر  معتقد  مسلمانان  از  هستند 
 ـدیویس، 1987  اتو بائر )1940؛ نگاه کنید به نیمني، 1991؛ یووال 
راه  تنها  عنوان  به  دولت  از  ملّي گرایي  جداسازي  خواهان  الف( 
منطقه  در  مردم  جماعت هاي  نومیدکننده  مخلوط  براي  عملي  حل 
مشابهي  بسیار  امروز وضعیت  مجارستان شد.  ـ  اتریش  امپراتوري 
پس از سقوط امپراتوري شوروي و در بسیاري نقاط دیگر در جهان 

پسااستعماري)مثل رواندا( پدیدار مي شود. 
وجود  نیز  دیگر  موارد  بسیاري  در  دولت  و  ملیت  جداسازي 
دارد. در بخش هاي زیادي از جهان جامعه هایي از مهاجران وجود 
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به  »تعلق«  تداوم  به  متعهد  سیاسي  و  فرهنگي  لحاظ  به  که  دارند 
»کشور مادر« ـ یا به طور مشخص تر به جماعت ملّي که خودشان، 
والدین شان یا اجدادشان از آن آمده اند ـ هستند. چندین عامل رشد 
این »جامعه هاي متعهد خارج از کشوري«26 را تعیین مي کند. اول، 
پیشرفت هاي فناوري در امکانات مسافرت بین المللي و رسانه ها و 
ارتباطات حفظ پیوند با »میهن« و نیز بازتولید فرهنگي و زباني بین 
نسل ها را بسیار آسان تر کرده است. براي مثال، »ویدیوهاي قومي« 
بازارهاي ویدیویي را تشکیل مي دهند و کساني  از بزرگترین  یکي 
به رسانه هاي عمومي کشورهاي محل  که  را مصرف مي کنند  آن ها 
سکونت شان اصلا دسترسي ندارند یا دسترسي شان بسیار کم است. 
سیستم هاي کابلي یا ماهواره اي دسترسي مستقیم به رسانه هاي ملّي 
و قومي و ایجاد جماعت هاي قومي پراکنده )مثل جامعه بین المللي 
آسیاي جنوبي( را براي بسیاري از مردم فراهم کرده است. دویچ و 

شِلزِینگر )1987( خاطرنشان مي کنند که:
هموندي در مردم شامل تکمیلي بودن ارتباطات اجتماعي است. این 
هموندي توانایي ارتباط موثرتر در باره موضوع هاي بسیار متنوع تري 
مي شود.  غیرخودي ها شامل  به جاي  بزرگ  گروهي  هموندان  با  را 

)دویچ، 1996:97( 

با داخل  اکنون براي جامعه هاي خارج از کشوري حفظ ارتباطات 
مرزهاي جماعت هاي خود و بازتولید آن ها آسان تر از همیشه است. 
ضد  جنبش هاي  مشخص  موفقیت هاي  خاطر  به  حال،  عین  در 
ملّي  ایدئولوژي هاي  در  معیني  تغییر  مدني،  حقوق  و  نژادپرستي 
به  تبدیل  چندفرهنگي  و  داده  رخ  غربي  کشورهاي  از  بسیاري  در 
کنید  )نگاه  آن  تمام مشکلات  با وجود  که،  مسلط شده  ایدیولوژي 
شدن27  همسان  براي  مهاجران  بر  فشار  از   ،)3 فصل  در  بحث  به 
کاسته است. این واقعیت که مبارزات ملّي گرایانه زیادي در جهان 

26 diaspora جامعه خارج از کشوري 
27 assimilation 
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مردمي  جماعت هاي  آن ها  در  که  هستند  جریان  در  پسااستعماري 
مختلف نه فقط براي دست یابي به قدرت دولتي و منابع بلکه در زمینه 
ماهیت تشکیل این کشورها رقابت مي کنند، به این وضع کمک کرده 
جمهوري خواه  ارتش  گرایانه  ملّي  مبارزه  تداوم  نمونه،  براي  است. 
ایرلند را بدون پشتیباني مالي و سیاسي و دیگر جامعه هاي ایرلندي 
در خارج از کشور به ویژه در ایالات متحده آمریکا نمي توان تصور 
قدیمي ترین  که  ـ  یهودیان  کشور  از  خارج  جامعه  مورد  در  کرد. 
جامعه خارج از کشوري »تشکیل شده«  است ـ چیرگي صهیونیسم 
به  به گذشته  با عطف  را  اسراییل  ایشان  از  بسیاري  که  باعث شده 
باشند  نرفته  به آن جا  »میهن« خود تبدیل کرده اند حتا اگر هیچ گاه 
چه رسد به این که آن جا زندگي کرده باشند و پشتیباني بین المللي 
یهودیان نقش حیاتي در تشکیل و توسعه اسراییل بازي کرده است 
مي  هم   )1995( انَدرسون  که  همچنان   ـدیویس، 1987ب(.  )یووال 
گوید، نقش جامعه هاي خارج از کشوري در مبارزات معاصر ملّي 

گرایانه به درستي تشخیص داده نشده است.
باوجوداین، باید بین »جامعه هاي خارج از کشوري« )برا، 1996؛ 
لاوي و سویدنبرگ، 1996؛ لمِل و کِلي، 1994( و تبعیدیان سیاسي 
تمایز قایل شد. تبعیدیان سیاسي معمولا افراد یا خانواده هایي هستند 
که در مبارزه سیاسي در میهن شرکت داشته اند؛ هویت و هموندي 
آن ها در جماعت هنوز به طور خاص یا در اساس معطوف به میهن و 
هدف شان این است که به محض تغییر وضعیت سیاسي »بازگردند.« 
مشارکت  کشوري  از  خارج  جامعه هاي  براي  دیگر،  طرف  از 
یا  ایرلند  به  مهمات  ارسال  جمله  از  ـ  وطن  در  ملّي  مبارزات  در 
»آجرهاي طلایي« براي ساختن معبد هندو به جاي مسجد مسلمانان 
در ایَودیا را ـ که در دسامبر 1992 در آتش سوخت ـ مي توان در 
اصل در چارچوب گفتمان قومي و نه ملّي گرایي و به عنوان اقدامي 
براي تصریح هموندي در جماعت انجام داد. سرنوشت این جامعه ها 
در اساس به کشور محل سکونت شان که فرزندان شان در آن بزرگ 
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مي شوند متصل است و نه به کشور مبدا خود، گرچه آن ها به عنوان 
پیوندي ها28 هم زمان هم به جماعت هاي ملّي تعلق دارند و هم خارج 
از آن ها واقع شده اند. اما هر قدر جماعت قومي آن ها در کشور محل 
مهاجرت شان نژادگراتر باشد، تناقض هاي ایشان هم شدیدتر است. 

که مردمان در  نقش مشخصي سخن گفته  باره  بابا )1990( در 
حاشیه ملّي مثل پیوندي ها در بازسازي مداوم ملت ها از طریق تولید 
ضدروایت خود دارند. نورا رِتزل )1994( دریافته است که مهاجران 
کمتر از »افراد بومي« گرایش به این دارند که زیستگاه29 را مکاني 
فیزیکي بدانند و بیشتر آن را جایي مي دانند که در آن راحت هستند 
و نزدیک ترین و عزیزترین کسان شان در آن زندگي مي کنند. از طرف 
دیگر، وابستگي تبعیدیان سیاسي به میهن شان اغلب بر آب و هوا، بو 
و دیگر ویژگي هاي کشور متمرکز است و آنها احساسات متناقض 

بسیار بیشتري نسبت به مردم و کشور دارند.
 ـدولت ها« یکي دانست، مي توان  اگر »ملت ها« را نباید با »ملت 
وجود  ملت ها  تشخیص  براي  »عیني«  شاخص هاي  آیا  که  پرسید 
تعیین  »حق  باره  در  گسترده  توافق  به  توجه  با  پرسش  این  دارد؟ 
سرنوشت ملت ها« که سازمان ملل تایید کرده فقط یک پرسش نظري 

نیست. 
تعریف هاي پرشماري در باره »ملت« در دست است. بعضي از 
که  فرمولي«  »تعریفِ  مثال  براي  مي مانند،  خرید  فهرست  به  آن ها 
استالین به عنوان »کارشناس مساله ملّي« در میان بلشویک ها پیش 

از انقلاب اکتبر از »ملت« ارایه کرد. به گفته او:
ملت یک جامعه پایدارِ با زبان، سرزمین، زندگي اقتصادي و ساختار 
به لحاظ تاریخي تکامل یافته و در جامعه  رواني مشترک است که 

فرهنگي تبلور مي یابد.« )1972:13(

28 hybrid
29  Heimat (home)
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تعریف هاي دیگر این فهرست خرید را به طور کامل کنار مي گذارند. 
براي مثال، گرینفِلد، در بحث قانع کننده اي مي گوید:

سرزمین یا زبان مشترک، کشور بودن یا سنت هاي مشترک، تاریخ یا 
نژاد ـ هیچ یک از این ها ناگزیر نبوده اند... هویت ملّي... هویتي است که 
از هموندي در یک »خلق« ناشي مي شود، و شاخص اساسي آن این 
است که به عنوان »ملت« تعریف مي شود. هر هموندِ »ملتي« که بدین 
ترتیب تعبیر مي شود، در کیفیت برتر و برگزیده آن مشارکت مي کند و 
در نتیجه آن است که جمعیت قشربندي شده ملّي در اساس همگون 
تصور مي شود. مسایلي مثل جایگاه و طبقه سطحي است. این اصل 
ملّي گرایي هاي  آن،  به جز  دارد...  قرار  ملّي گرایي ها  تمام  اساس  در 

مختلف کمتر چیزي در اشتراک دارند. )1992:7(

گرینفِلد بین ملت و قوم30 ـ که در اصل هم در زبان لاتین و هم یوناني 
به معناي »گروهي خارجي« بود ـ همبستگي تاریخي مشاهده مي کند. 
اما در پیروي از دگرگوني مفهوم ملت در تاریخ اروپا، او با قدرت 
استدلال مي کند که »ملّي گرایي الزاما شکلي از خاص نگري نیست« 
و »ملتي همسو با بشریت به هیچ وجه در مفهوم خود متضاد نیست« 
اسمیت  آنتوني  انداز  با چشم  به شدت  انداز  این چشم   .)1992:7(
بر »منشأ قومي ملت ها« )1986( و خاص نگري  متفاوت است که 

ذاتي آن ها اصرار مي ورزد:
تاریخي  و  فرهنگي  مشخص  چارچوب  به  ]ملّي گرایي[  آن  موفقیت 
به  ]ملّي گرایي[  که  ملت هایي  که  معناست  بدان  این  و  دارد  بستگي 
ایجادشان کمک مي کند به نوبه خود از میراث ها و صورت بندي هاي 

)1995:viii( .قومي بسیار خاص از پیش موجود نشات مي گیرند

اتو  که  است  همان  است  غایب  تعریف ها  این  تمام  از  که  عنصري 
 ـدیویس، 1987الف(  بائر مورد تاکید قرار داده است )1940؛ یووال 
اهمیت  داراي  ملت ها  ساختن  براي  که  مشترک«  »سرنوشت  یعني 
نه گذشته و  آینده است و  به سوي  این عنصر  حیاتي است. جهت 

30  natio, ethne
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بیش از همسان سازي فردي و جمعي در درون ملت ها توضیح ارایه 
به  این عنصر مي تواند حس ذهني تعهد مردم  از یک سو،  مي دهد. 
جماعت ها و ملت ها را توضیح بدهد مانند آن چه در جوامع کوچ گر 
یا کشورهاي پسااستعماري وجود دارد که در آن ها اسطوره همگاني 
 ـدیویس، 1995(.  منشأ مشترک وجود ندارد )استاسیولیس و یووال 
در عین حال، این عنصر مي تواند طبیعت پویاي هر جماعت ملّي و 
فرایندهاي دایمي بازسازي مرزها را که در داخل این جماعت ها از 
طریق مهاجرت، تابعیت، تغییر دین و فرایندهاي مشابه اجتماعي و 

سیاسي رخ مي دهد، توضیح بدهد.
»ایالات متحده جهان« که گرینفِلد به عنوان ملت محتمل مي داند 
باید این حس سرنوشت مشترک را کسب کند و این سرنوشت پیش 
سرنوشت هاي  از  باید  کند  پیدا  تحول  ملّي  جماعت  به  که  این  از 
جمعي دیگر )درون کهکشاني؟( متفاوت باشد زیرا جماعت ها به گرد 
تقسیم  »آن ها«  و  »ما«  به  را  جهان  که  مي شوند  تشکیل  مرزهایي 

مي کنند.

چندبعدي بودن پروژه هاي ملّي گرایي
مختلف  جنبش هاي  کردن  طبقه بندي  براي  زیادي  کوشش هاي 
اخیر  سال   200 در  که  ملّي گرایانه  ایدیولوژي هاي  و  ملّي گرایي 
اسمیت،  مثال،  )براي  است  شده  انجام  شده اند  پیدا  جهان  در 
طبقه بندي  در  بعضي ها   .)4 فصل  اسنیدر، 1968:  8؛  فصل   :1971
تاریخي  رده بندي  یا  و  کنند  را حفظ  علمي  »بي طرفي«  کوشیده اند 
)که به طور انحصاري به اروپا توجه دارد( ایجاد کرده اند یا رده بندي 
جامعه شناختي )که به مکان هاي مختلف اجتماعي و اهداف مشخص 
جنبش هاي ملّي به قصد جدایي، رهایي پان ملّي و غیره، توجه دارد(. 
آنتوني اسمیت )1971؛ 1986( طبقه بندي تاثیرگذاري را بر اساس 
 ـنسَب شناختي«31  ویژگي مشخص پروژه ملّي، شامل جنبش »قومي 

31  genealogy 
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 ـسرزمیني« ایجاد کرده است. با این کار، او سنت  و جنبش »مدني 
اگر   ـکشورها32 )و   ـدولت ها و ملت  بین ملت  آلماني را پي گرفته که 
و   Kulturnation  بین بگیریم  کار  به  را  آلماني  بخواهیم واژه هاي 
نویبرِگر، 1986؛  به  کنید  )نگاه  مي شود  قایل  تمایز   )Staatnation

اشتولکه، 1987(.
کریستوِا  جولیا  و   )1993( ایگناتیف  مایکل  اخیر  کتاب هاي 
حفظ  را  دوگانه  طبقه بندي  این  اساس  ملّي گرایي  باره  در   )1993(
کرده اند اما به مراتب بیش از اسمیت با صراحت به آن وجه اخلاقي تر 
ملّي گرایي »خوب« و »بد« داده اند. ایگناتیف »ملّي گرایي مدني« را 
به عنوان نوعي از ملّي گرایي تبلیغ مي کند که به انسان ها امکان مي دهد 
»حقوق خود براي شکل بخشیدن به زندگي شان را با نیاز به تعلق به 
یک جامعه تطبیق دهند« )1993:4(. او ترویج »ملّي گرایي مدني« را 
به عنوان راهي براي کاهش فشار در جهت رشد »ملّي گرایي قومي« 
که انحصاري و استبدادي و ملهَم از تنفر نژادي است، مي بیند. این 
گونه فشارها معمولا در زمان هاي بحران و گذار مانند زمان فروپاشي 

امپراتوري شوروي افزایش مي یابند. 
به همین ترتیب، کریستوِا ملّي گرایي قومي و کیش منشأ را واکنشي 
تنفرآمیز مي بیند که به بحران هاي عمیق هویت ملّي دامن مي زنند. از 
نگاه او، با توجه به واقعیت جهان مدرن که مردم فاقد ملیت معمولا 
از شهروندي و حقوق خود محروم مي شوند، ملّي گرایي دمکراتیک 
خوب است، نه به خودي خود بلکه به عنوان بهترین گزینه موجود. 
رابرت فاین )1994( این رهیافت ها و رهیافت هابرماس )1992( را 
که او جزیي از نگارهِ »ملّي گرایي نوین« مي داند مورد نقد قرار داده 
است. )فاین مي گوید مفهوم میهن پرستي »پساملّي گرایي« هابرماس 
در نهایت چندان تفاوتي با »ملّي گرایي نوین« ایگناتیف و کریستوِا 
1975،که  آرنت،  هانا  بینش هاي  بعضي  از  استفاده  )با  او  ندارد.( 
قرار  را مورد بحث  اروپا در سال هاي جنگ  تغییرهاي سیاسي در 
32  nation-state, state-nation
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با یک  متناقض  و  گرایانه  که جدایي ساده  مي کند  داد( خاطرنشان 
دیگر نمي تواند بین این دو نوع ملّي گرایي وجود داشته باشد. به گفته 
قانون  در  مدرن  دمکراتیک   ـدولت  تناقض هاي 33ملت  آرنت،  هانا 
انزوا از زندگي  انتخابي، خود بر  اساسي آن هاست، زیرا دولت هاي 
سیاسي اکثریت شهروندان بنا شده اند. در فصل 4 به این بحث خواهیم 
پرداخت که خودِ شهروندي انحصارگراست و نمي تواند قطبِ انکار 
انحصار قومي باشد. همان طور که فاین مي گوید: »]ملّي گرایي نوین[ 
اما هیچ  مقابل آگاهي قومي مطرح مي کند،  نقطه  به عنوان  را  خود 
ندارد«  وجود  مدرن  سیاسي  زندگي  در  معصومیتي  لحظه  یا  حوزه 

 .)1994:441(
این درک که نظریه ملّي گرایي باید ملّي گرایي »خوب« و »بد« را 
در بر بگیرد و تفکیک آساني بین جنبش هاي مشخص ملّي گرا به  بد 
و خوب وجود ندارد، توماس نیِرن )1977( را به این نتیجه رساند که 
ملّي گرایي را »جانوس مدرن« بنامد. جانوس،34 خداي رومي که در 
دروازه خانه هاي مردم مي ایستاد، دو چهره داشت: هم زمان به عقب 

و جلو نگاه مي کرد.
هستند،  وجهي  چند  معمولا  ملّي گرایي  پروژه هاي  علاوه،  به 
هرچند اغلب یکي از وجه ها در زمان هاي تاریخي مختلف بر بقیه 
رقیبي  ساختارهاي  جماعت  یک  مختلف  هموندان  دارد.  چیرگي 
به  کم  بیش و  و  انحصارگرا هستند  کم  بیش و  که  تبلیغ مي کنند  را 
ایدیولوژي هاي دیگر مثل سوسیالیسم و/یا دین پیوند دارند. کوشش 
متفاوت  پروژه هاي  این  در  جامعه ها  و  دولت ها  همه  طبقه بندي  به 
ملّي گرایي ـ مثل تمام طبقه بندي هاي پدیده هاي اجتماعي ـ به ایجاد 
چارچوبي غیرتاریخي، ناممکن و گمراه کننده مي انجامد. به جاي آن، 
باید به این »انواع« به عنوان بعدهاي متفاوت پروژه هاي ملّي گرایي 
موارد  در  مختلف  به شیوه هاي  که  کنیم  برخورد  ایدیولوژي هایي  و 

33  antinomy 
34  Janus
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تاریخي مشخص ترکیب شده اند.
به جاي استفاده از طبقه بندي دوگانه اي که نویسندگان نامبرده در 
بالا طرح مي کنند، من مایلم بین سه بعُد اساسي پروژه هاي ملّي گرایي 
 ـدیویس، 1993(. به نظر من، بسیار مهم  تفکیک قایل شوم )یووال 
است که دغدغه هاي ناشي از تفسیرِ ملت ها بر اساس منشأ و فرهنگ 
را درهم نیامیزیم. هر دوي این ها را باید در تحلیل از تفسیر ملت ها 
سراسر  در  که  هم چنان  کرد.  تفکیک  کشورها  شهروندي  اساس  بر 
این کتاب نشان خواهیم داد، وجوه مختلف مناسبات جنسیتي نقش 
مهمي در هر یک از این ابعاد پروژه هاي ملّي گرایي بازي مي کنند و 
اساسي  بعُد  یک  مهم هستند.  آن ها  باره  در  معتبر  نظریه پردازي  در 
ربط  جنسیتي  مناسبات  به  کتاب  این  در  که  ملّي گرایي  پروژه هاي 
مردم  مشخص  منشأ  گِرد  که  است  نسََب شناختي  بعُد  مي شود،  داده 
مشترک  منشأ  اسطوره  مي شود.  بنا   )Volknation( آن ها(  نژاد  )یا 
یا خون/ژن هاي مشترک انحصارگرایانه ترین/همگون ترین تصور از 
»ملت« را بنا مي سازد )نگاه کنید به فصل 2(. یک بعُد اساسي دیگر 
از پروژه هاي ملّي گرایي بعُد فرهنگي است که در آن میراث نمادین 
عنوان »جوهر«  به  دیگر  و سنت هاي  رسم ها  و/یا  دین  و/یا  زبان 
همسان  ساختار  این  گرچه   .)Kulturnation( مي شود  بنا  »ملت« 
شدن را ممکن مي سازد، واگرایي »غیرارگانیک« را تحمل نمي کند 
)نگاه کنید به فصل 3(. بعُد مدني پروژه هاي ملّي گرایي به شهروندي 
دارد  توجه  ملت  مرزهاي  کننده  تعیین  عنوان  به   )Staatnation(
مفاهیم حاکمیت کشور و سرزمین  به  را مستقیم  آن  بدین خاطر  و 

مشخص ربط مي دهد.

جنسیت ملیت دار و ملت هاي جنسیت دار
در بخش هاي پیشین این فصل به مسایل مربوط به جنسیت و ملت 
پدیده هاي جداگانه  عنوان  به  را  آن ها  که  بحث هایي  و  نظریه ها  در 
اجتماعي طرح کرده اند پرداختیم. اما هدف این کتاب، همان طور که 
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پیشتر گفته شد، نشان دادن این مساله است که درکي درست از هر 
یک از این دو نمي تواند تاثیر و شکل دهي این دو بر یک دیگر را 
نادیده بگیرد. در این بخش آخر از فصل مقدمه، مایلم به بعضي از 
این زیربخش ها اشاره کنم، چون آن ها ذهنیت ها و زندگي اجتماعي 
افراد، و پروژه هاي ملت ها و کشورها را مي سازند. هر یک از این 

زیربخش ها در فصل هاي بعدي کتاب گسترش خواهد یافت.

زنان و بازتولید زیستي ملت
مبارزه  از آغاز جنبش در قلب  باروري  براي حقوق  مبارزه زنان   
فمینیستي بوده است. بسیاري از فمینیست ها حق زن براي انتخاب 
داشتن فرزند، تعداد فرزندان و زمان آن را به عنوان »محک« سیاست 

فمینیستي مي دانند. 
حداقل  زنان،  باروري  حق  باره  در  بحث ها  بیشتر  باوجوداین، 
تا دهه پیش، بر محور تاثیرهاي وجود یا نبودِ این حق بر زنان به 
عنوان افراد متمرکز بوده است. براي مثال، بحث هایي در باره تاثیر 
این حق بر سلامت زنان، تاثیر بر کار آن ها و فرصت هاي ترقي شغلي 

و زندگي خانوادگي آن ها وجود داشت.
اما، فشار بر زنان در مورد بچه دار شدن یا نشدن اغلب به آن ها 
به عنوان افراد، کارگر و/یا همسر ربط پیدا نمي کند بلکه به عنوان 
عضوي از جماعت هاي مشخص ملّي ربط پیدا مي کند. در پروژه هاي 
ملّي مختلف، و در شرایط مشخص تاریخي، از بعضي از زنانِ در سن 
بیشتر یا کمتري  یا تمام آن ها درخواست مي شود فرزندان  باروري 
به دنیا بیاورند؛ گاهي نیز به آن ها رشوه مي دهند یا حتا اجبارشان 
مي کنند. سه گفتمان اصلي که در فصل 2 مورد بحث قرار مي گیرند 
و در چنین شرایطي به اجرا در مي آیند از این قرار هستند: گفتمان 
ملّي  و گسترش شمار جماعت  که حفظ  قدرت«35  مثابه  به  »خلق 

35  people as power
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برخلاف  که  مالتوسي36  گفتمان  مي داند؛  ملّي حیاتي  منافع  براي  را 
گفتمان قبلي، کاهش تعداد فرزندان را راه پیشگیري از فاجعه ملّي در 
آینده مي داند؛ و گفتمان بهِ نژاد شناسي37 که هدفش بهبود در »کیفیت 
موجودي ملّي« از طریق تشویق اشخاص »مناسب« از نظر منشأ و 
طبقه به داشتن فرزندان بیشتر و تشویق دیگران به نداشتن بچه هاي 

بیشتر است.
آن گونه که بحث هاي پرحرارت پیش و پس از کنفرانس سازمان 
ملل در باره خط مشي هاي جمعیتي و توسعه 1994 در قاهره نشان 
و  شمال  در  معاصر  سیاست هاي  اکثر  قلب  در  سیاست ها  این  داد، 
جنوب قرار دارند. هر بحثي در باره حق باروري زنان که این بعٌد 
ملّي را در نظر نگیرد از نقص جدي برخوردار است. در عین حال، 
هر بحثي در باره سیاست هاي ملّي )و بین المللي( مربوط به توسعه، 
اقتصاد، رفاه و غیره نیز که ویژگي جنسیتي سیاست هاي جمعیتي را 

در نظر نگیرد دچار کمبود است. 
باره  در  دغدغه  کم  و  بیش  معمولا  سیاست ها  این  محوري  بعُد 
»منبع ژنتیک« ملت است. پروژه هاي ملّي گرایي که به نسََب شناسي 
توجه  ملّي  جماعت  دهي  سازمان  اصلي  اصول  عنوان  به  منشأ  و 
فرد  هستند.  انحصارگرا  دیگر  ملّي گرایي  پروژه هاي  از  بیش  دارند 
تنها مي تواند از طریق تولد در یک جماعت معین هموند کامل آن 
باشد. بنابراین، کنترل ازدواج، تولید مثل و در نتیجه تمایل جنسي38 
در دستور کار ملّي گرایي از اولویت بالایي برخوردار است. با افزوده 
شدن ساختارهاي »نژادي« به مفهوم منبع مشترک ژنتیک، هراس از 
در حالت  ملّي گرایي مي شود.  گفتمان  محور  میان نژادي39  زناشویي 
افراطي، این هراس »قاعده یک قطره« )دیویس، 1993( را نیز شامل 
مي شود ک بر اساس آن حتا وجود »یک قطره خونِ« هموندانِ »نژاد 
36  Malthusian
37  eugenicist 
38  sexuality 
39  miscegenation 
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پست« خونِ »نژاد برتر« را »کثیف« و »آلوده« مي سازد.

بازتولید فرهنگي و مناسبات جنسیتي
مفهوم »منبع ژنتیک« تنها یکي از روش هاي تصور کردن ملت است. 
»فرهنگ و سنت« مردم که معمولا بخشي از آن روایت مشخصي از 
یک دین مشخص و/یا زبان مشخص است، بعُد الزامي دیگري است 
که در پروژه هاي مختلف ملّي گرایي اهمیت بیشتر یا کمتري از نسََب 
شناسي و خون کسب مي کند. وحدت رازآلود »جامعه هاي تخیلي« 
ملّي که جهان را به »ما« و»آن ها« تقسیم مي کند بر اساس سیستم 
کامل »نگهبانان مرزي« به بیان آرمسترانگ )1982( حفظ و بازتولید 
به  را  مردم  مي توانند  مرزي«  »نگهبانان  این  مي شود.  ایدیولوژیک 
آن ها  کنند.  غیرهموند جماعتي مشخص شناسایي  یا  هموند  عنوان 
پیوند نزدیکي با آیین هاي مشخص فرهنگي در زمینه پوشاک و رفتار 
و نیز مجموعه هاي مشروح رسم ها، دین، شیوه هاي تولید ادبیات و 

هنر و البته زبان دارند.
بازي  موضوع  این  در  مهمي  ویژه  به  نقش  جنسیتي  نمادهاي 
نیز تمایل  نتیجه رابطه ساختار زنانگي و مردانگي و  مي کنند و در 
جنسي و مناسبات جنسیتي قدرت با این فرایندها باید مورد بررسي 
قرار گیرد. در فصل 3، نقش زنان به عنوان نگهبانان مرزي نمادین 
و تجسم جماعت و در عین حال بازتولیدکنندگان فرهنگي آن مورد 
بحث قرار مي گیرد. این بعُد از زندگي زنان براي درک ذهنیت هاي 
آن ها و نیز رابطه آن ها با یک دیگر، با کودکان و مردان حیاتي است. 
یا  زنان«  »رهایي  مسایل  گردِ  به  مبارزه  و  گفتمان  حال،  عین  در 
»زنان پیرو سنت« )که در کمپین هاي مختلف در دفاع از حجاب یا 
مخالفت با آن، راي دادن، آموزش و اشتغال زنان یا مخالفت با آن ها 
بروز پیدا کرده( در مرکز اکثر مبارزات مدرنیست و ضد مدرنیست 

ملّي قرار داشته اند.
پروژه هاي  در  جنسیتي  مناسبات  محوریت  این  درک  براي 
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اختلافي  مورد  پویاي  منبع  عنوان  به  را  فرهنگ  بایستي  ملّي گرایي 
موقعیت هاي  جماعت  در  که  اشخاصي  که  داد  قرار  تحلیل  مورد 
متفاوتي دارند ممکن است در پروژه هاي مختلف به صورت متفاوتي 
پروژه هاي  به  مربوط  مسایل   3 فصل  در  دهند.  قرار  استفاده  مورد 
چندفرهنگي از یک سو و بنیادگرایي فرهنگي و دیني از سوي دیگر 
در فرایندهاي معاصر جهاني شدن مورد بررسي قرار مي گیرد. در این 
فصل همچنین تاثیرهاي خاص این مسایل بر مناسبات جنسیتي و 
مفاهیم هویت هاي ملّي و تفاوت اجتماعي مورد بحث قرار مي گیرد. 

شهروندي و تفاوت
همان طور که در بخش پیشین این فصل خاطرنشان شد، بعُد اصلي 
 Kulturnation و Volknation  سوم پروژه هاي ملّي گرایي، علاوه بر
به کشور است. در فصل  یا شهروندي مربوط   Staatnation همان 
تفاوت  و  شهروندي  جنسیتي،  مناسبات  به  مربوط  مسایل  کتاب   4
مورد بررسي قرار مي گیرد. از بعضي لحاظ، شهروندي کشور به عنوان 
به یک  پیوستن  فراگیرترین روش  ملّي  معیار هموندي در جماعت 
فرهنگي  یا  منشأ  هر  از  ـ  هرکسي  اصل  در  چون  است،  جماعت 
منابع  به  تنها  نه  معمولا  فراگیري  این  در عمل،  بپیوندد.  مي تواند  ـ 
مقررات  و  قوانین  بلکه  کنندگان  درخواست   ـاقتصادي  اجتماعي 
بي شمار مربوط به مهاجرت و تابعیت وابسته است که به طور کلي 
امکان  دیگر  گروه هاي  با  مقایسه  در  مردم  از  گروه ها  بعضي  براي 
که  بوده  این  بر  معمول  زنان  مورد  در  مي کنند.  فراهم  آسان تري 
مقررات مربوط به ملیت، مهاجرت و پناهندگي آن ها را پیرو مردان 
در نظر مي گیرد و آن ها اغلب به عنوان وابسته به مردان خانواده تلقي 
مي شوند که بایستي در پي مردان بروند و در جایي که آن ها هستند 
زندگي کنند. گرچه قوانین فرصت هاي برابر در غرب این تفکیک را 
در 15 سال اخیر به شدت کاهش داده است، به هیچ وجه آن را کامل 

از بین نبرده است )بابا و شاتر، 1994(. 
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از حق  وسیع تري  بسیار  مفهوم  از  شهروندي  کتاب،  این  در  اما 
برخوردار  اقامت در کشور مشخص  یا حتا  رسمي داشتن گذرنامه 
که  است  1975؛1981(  )1950؛  مارشال  اچ  تي.  تعریف  پیرو  و 
شهروندي را »هموندي کامل در جامعه« مي داند یعني شامل حقوق و 
مسئولیت هاي مدني، سیاسي و اجتماعي. بنابراین، درک از شهروندي 
قومي،  محلي،  جامعه هاي  با  مرتبط  و  گونه گون  اغلب  و  لایه  چند 
کشوري و اغلب فراکشوري است. شهروندي زنان در این جامعه ها 
شهروندان  کلي  بدنه  یک سو جزء  از  دارد:  دوگانه  ماهیتي  معمولا 
هستند؛ از سوي دیگر، همیشه مقررات، قواعد و سیاست هایي وجود 

دارد که ویژه آن هاست.
تاثیر  مردم  شهروندي  بر  که  نیست  عاملي  تنها  جنسیت  البته 
مي گذارد. قومیت، طبقه، تمایل جنسي، توانایي، محل اقامت و مسایل 
نیز بر آن تاثیر مي گذارند. گستره شهروندي به عنوان نسبت  دیگر 
شهروندي  حقوق  توزیع  و  ساختار  بر  آن  تاثیر  و  جمعي  یا  فردي 

مسایلي هستند که در فصل 4 مورد بررسي قرار مي گیرند. 
در این فصل همچنین موقعیت کلاسیک زنان در حوزه خصوصي 
و موقعیت کلاسیک مردان در حوزه عمومي و تاثیر آن ها بر ساختار 
مفاهیم  ترتیب،  همین  به  مي گیرند.  قرار  بررسي  مورد  شهروندي 
همچون  که،  مي گیرند  قرار  بررسي  مورد  فعال  و  منفعل  شهروندي 
دوگانگي خصوصي/عمومي، پایه گونه  شناسي40 تطبیقي شهروندي 

بوده است )ترِنر، 1990(.

زنان، قومیت و توانمندسازي: به سوي سیاست ورزي تقاطعي
سیاست  و  ملت  جنسیت،  به  مربوط  پرسش هاي  به  پایاني  فصل 
توانمندسازي زنان مي پردازد. در این چارچوب، این فصل همکاري 
و  سو  یک  از  آن ها  برابر  در  مقاومت  و  ملّي  مبارزه هاي  با  زنان 
سیاست هاي فمینیستي بین المللي را از سوي دیگر مورد بررسي قرار 
40  typology 
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مي دهد. در این فصل، الگوي سیاست ورزي تقاطعي به عنوان روشي 
تدوین  بحث  مورد  دشوار  موضوع هاي  از  بعضي  با  برخورد  براي 
مي شود، شیوه اي از سیاست ائتلافي که در آن موقعیت یابي ناهمسان 
مورد  آن ها  مبارزه  پایه  ارزشي  نظام هاي  نیز  و  جماعت ها  و  افراد 
شناسایي قرار مي گیرد. بر این اساس، الگوي سیاست ورزي تقاطعي 

پیرو هشدار الیزابت اسِپلِمَن است:
 مفهوم ژنریک »زن« در تفکر فمینیستي به طور عمده به همان شیوه اي 
عمل مي کند که مفهوم ژنریک »مرد« ]یا »شخص«[ در فلسفه غربي 
عمل کرده است: این مفهوم پرده اي بر ناهمگوني زنان مي کشد و به 
فعالیت  و  فمینیستي  نظریه  براي  ناهمگوني  این  اهمیت  بررسي  کارِ 

.)1988:ix( .سیاسي پایان مي دهد
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زنان و بازتولید زیست شناختي ملت
قرار  ملّي  و  قومي  فرایندهاي  تاثیر  راه مختلف تحت  از چند  زنان 
مي گیرند و بر آن ها تاثیر مي گذارند. این فصل به آن بعُد از این رابطه 
مي پردازد که بیش از همه با نقش »طبیعي« زنان ـ زاییدن فرزند ـ 
مرتبط است و نیز به پیامدهاي آن براي تعبیر از ملت و موقعیت زنان. 
همان گونه که پائولا تبت )1996( استدلال مي کند، نمي توان بازتولید 
به اصطلاح  کرد: هرگونه  از هم جدا  را  »کنترل شده«  و  »طبیعي« 
بازتولید زیستي طبیعي در چارچوب هاي مشخص اجتماعي، سیاسي 
و اقتصادي اي صورت مي گیرد که آن را مي سازند. همان گونه که در 
بعدي خواهد آمد، گفتمان  هاي مختلف فرهنگي، حقوقي  فصل هاي 
اما،  کار مي رود.  به  ملت ها  میان  مرزهاي  براي کشیدن  و سیاسي 
این مرزها براي این ساخته مي شوند که مردم را به »ما« و »آن ها« 
تقسیم کنند و نسل  پس از نسل ادامه یابند. بنابراین، زنان به عنوان 
»تولیدکنندگان« زیستي کودکان/مردم »حاملان جماعت« در درون 

 ـدیویس، 1980(.  این مرزها هستند )یووال 
براي  مي ماند.  نادیده  فمینیستي  ادبیات  در  اغلب  موضوع  این   
مثال، سرمقاله شماره ویژه جمعیت و حقوق باروري در نشریه اکُسفام 
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به نام توجه به جنسیت1که پیش از کنفرانس سازمان ملل در قاهره 
منتشر شد، مي نویسد: »زیست  شناسي، روابط  این موضوع  درباره 
از آزادي زن در  بالاتر  تعهدات خویشاوندي مي توانند  زناشویي و 
تصمیم گیري درباره بارآوري خودش قرار گیرد )1994:4(.« بحث 
این فصل از کتاب این است که موقعیت زنان در جماعت هاي قومي 
و ملّي و تعهدات شان به این جماعت ها و همچنین موقعیت شان در 
کشور محل اقامت و/یا متبوع شان و تعهدات شان به آن نیز بر حقوق 

تولیدمثل شان تاثیر مي گذارد و مي تواند بالاتر از آن قرار گیرد.
در  که  مشخصي  روش هاي  درباره  بحث  شروع  از  پیش  اما 
گفتمان  هاي مختلف ملّي گرایي براي تبدیل زن به »حاملان جماعت« 
به کار گرفته مي شود، این فصل نقاط مشترک نقش بازتولیدي زنان 

و ساختار ملت ها را مورد بررسي قرار مي دهد.

خون و تعلق
بازتولیدي زنان در گفتمان  هاي قومي و ملّي  اهمیت محوري نقش 
)یا  اسطوره  محوري  نقش  به  توجه  با  ـ  که  مي شود  آشکار  زماني 
واقعیت( »منشأ مشترک« در ساختار اکثر جماعت هاي قومي و ملّي 
ـ در نظر بگیریم که شخص معمولا در پي تولد در یک جماعت به 
آن مي پیوندد. در بعضي موارد، به ویژه در شرایطي که ایدیولوژي هاي 
ممکن  راه  این  تنیده اند،  درهم  شدت  به  نژادپرستانه  و  ملّي گرایانه 
آن  در  که  کساني  چون  باشد،  جماعت  به  پیوستن  راه  تنها  است 
متولد نشده اند کنار گذاشته مي شوند. تنها راه متصور براي پیوستن 
است  ممکن  موارد،  گونه  این  در  ملّي  جماعت  به  »غیرخودي ها« 
به مثال  با توجه  این حالت هم،  اما حتا در  باشد.  ازدواج  از طریق 
اگر  نازي ها، »خون خالص« ممکن است »آلوده شود« حتا  قانون 
یک هشتم یا یک شانزدهم آن خون دیگران )یهودیان، سیاه پوستان( 
باشد. جیمز دیویس در کتابش چه کسي سیاه پوست است؟ تعریف 

1 Focus on Gender
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یک ملت )1993( »قاعده یک قطره« را تشریح مي کند که تعریف 
»چه کسي سیاه است« در ایالات متحده امریکا را تعیین مي کند. 

بنابراین، تصادفي نیست که کساني که دغدغه »خلوص« نژاد را 
دارند، همچنین دغدغه روابط جنسي بین افراد جماعت هاي مختلف 
که خاخام  تنها( لایحه اي  )و  اولین  که  است  نوعي  نمونه  دارند.  را 
نمایندگي  زمان  در  اسراییل،  در  کاخ  فاشیستي  کاهانا، رهبر حزب 
عرب ها  و  یهودیان  بین  ازدواج  کرد  پیشنهاد  اسراییل،  پارلمان  در 
»نژاد«هاي  از  افرادي  که  قانوني  اجازه  صدور  مي کرد.  ممنوع  را 
مختلف بتوانند با یک دیگر رابطه جنسي داشته باشند و ازدواج کنند، 
اولین گام مهمي بود که دولت آفریقاي جنوبي در راه الغاي آپارتاید 

برداشت.
از  فراتر  بسیار  ملّي  جماعت  یک  به  نوزاد  یک  پیوستگي  البته 
و عرفي  دیني  در حقوق  است.  یک موضوع صرفا زیست شناختي 
)مثل  پدر  پیوستگي  به  تنها  است  ممکن  کودک  پیوستگي  مختلف، 
اسلام( یا پیوستگي مادر )مثل یهودیت( وابسته باشد یا راه را براي 
پیوستگي دوگانه یا انتخاب داوطلبانه باز کند. مجموعه اي از قوانین 
یک  به  مختلط«  »والدین  کودکان  پیوستگي  مورد  در  مقرّرات  و 
از آن حاکم هستند. ممکن است آن ها را  ماندن  بیرون  یا  جماعت 
یک مقوله اجتماعي جداگانه تلقي کنند، مثل وضعیتي که در آفریقاي 
برده  دوران  در  »پسَت«  جماعت  از  بخشي  یا  بود؛  حاکم  جنوبي 
داري؛ یا ـ گرچه این یکي نادر است ـ بخشي از جماعت »مسلط«، 
سرخ پوستان  و  اسپانیایي  مهاجران  ازدواج  در  حاکم  وضعیت  مثل 
اشرافي در مکزیک )گوتیرِز، 1995(. رسم هاي اجتماعي و حقوقي 
از اهمیت اساسي برخوردار هستند. در دهه 1970،  این مساله  در 
مردي از اهالي غنا سعي کرد منشأ بریتانیایي خود را کسب کند. او 
به ماده پدري2 در قانون مهاجرت بریتانیا استناد و استدلال کرد که 
قانوني  ازدواج  بریتانیایي اش  پدربزرگ  با  آفریقایي اش  مادربزرگ 
2 patriality
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کرده بود. قاضي ادعاي او را با این استدلال رد کرد که در آن زمان 
هیچ مرد بریتانیایي به طور واقعي با زني آفریقایي ازدواج نمي کرد 

)وینگ، 1985(. 
در  ملت ها  سامانگرِ  اصل  عنوان  به  مشترک«  »منشأ  اهمیت 
سوییس  مثل  ملت ها،  بعضي  در  دارد.  تفاوت  مختلف  وضعیت هاي 
و بلژیک، چند گروه قومي مشخص »ملت« را تشکیل مي دهند. در 
به جاي  استرالیا،  و  امریکا  متحده  ایالات  مثل  مهاجرنشین،  جوامع 
اساسي  عامل  مشترک«  »سرنوشت  است  ممکن  مشترک«  »منشأ 
در تشکیل »ملت« باشد. باوجوداین، سلسله مراتبي ضمني، اگر نه 
صریح، از »منشأ« و فرهنگ مطلوب وجود دارد که اساس فرایند 
و  مهاجرت  سیاست هاي  جمله  از  مي دهد،  تشکیل  را  ملت سازي 
به  زنان  موقعیت   .)1995  ـدیویس،  یووال  و  )استاسیولیس  ولادتي 
عنوان مهاجر،3 مهاجرِ درون کوچ4 و پناهنده ممکن است به شدت زیر 
تاثیر ساختار ملّي گرایانه مرزها باشد، ولي سیاست هاي ملّي تفاوت 
گذار ولادتي مي تواند بر زندگي تمام زنان در »ملت« تاثیر بگذارد.

حتا زماني که »منشأ مشترک« مهمترین بعُد پروژه هاي ملّي گرایي 
نباشد، آگاهي از منشأ »حقیقي« فرد مي تواند تاثیر عمیقي بر هویت 
او و همسان پنداري او با جماعت هاي خاص قومي و ملّي بگذارد. 
یک  این  که  است  مدعي  1996ب(  )1996الف؛  استراترِن  مریلین 
 ـامریکایي است، همچنان که بسته شدن  پیکربندي مشخص اروپایي 
فرایند  یک  نه  )و  است  یگانه  عمل جنسي  یک  نتیجه  کودک  نطفه 
ادامه دار رابطه(. جستجوي مرسوم فرزند خوانده ها و کودکان حاصل 
به  ـ  را  »حقیقي« خود  والدین  پي  در  مصنوعي  باروري  طریق  از 
جاي این که والدیني را بپذیرند که پیوسته طي رشدشان از ایشان 
این روش  باید در پرتو  مراقبت کرده و آن ها را پرورش داده اند ـ 
سال  در  مورد  این  از  افراطي  نمونه  یک  دید.  هویت سازي  غربي 

3 migrant
4 immigrant
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به  کودکي  در  که  مردي  شد.  گزارش  بریتانیا  مطبوعات  در   1995
فرزند خواندگي یک خانواده یهودي پذیرفته شده بود، ادعا کرد که 
زماني که به اسناد پذیرش خود دست پیدا کرده کشف کرده است که 
»یهودي« نیست و »عرب« است و در نتیجهِ رابطه اي بین یک زن 
به دنیا آمده  انگلیسي و یک مرد کویتي در زمان دانشجویي آن ها 
است. این مرد، گرچه مي فهمید که پدر طبیعي اش نمي خواسته هیچ 
ارتباطي با او داشته باشد، وارد یک دعوي حقوقي )به احتمال زیاد 
بي حاصل( شد تا شهروند کویت بشود. پیوستن به جماعتي قومي و 
ملّي و نیز یک خانواده به خصوص، هدف این جستجو در پي منشأ 
بود. در اسراییل براي این که هیچ ابهامي در این زمینه پیش نیاید، 
مادر  و  میانجي  مادرِ  میانجي5،  مادري  به  مربوط  قانون  اساس  بر 
»واقعي« باید داراي منشأ دیني یکسان باشند )مَعاریو، 10 جولاي 
دهه  در  بریتانیا  در  محلي  اداره هاي  از  بسیاري  کوشش   .)1996
1980 براي جلوگیري از پذیرش فرزند و فرزندخواندگي بین نژادي 
بر این فرض استوار بود که بین هویت فردي، پیوستگي خانوادگي و 
مرزهاي غیرقابل عبور جماعت ها یک رابطه خطي ذات باور وجود 

دارد. 
زیادي  تعداد  شناسایي  و  ژنتیک  مهندسي  در  تازه  تحولات 
احتمال  و  ما  اجتماعي  و  اخلاقي  توانایي  گویا  که  جدید  ژن هاي 
بیماري هاي ویژه اي را تعیین مي کنند، دلایل پزشکي تازه اي را براي 
نیاز به آگاهي از منشأ زیستي را مطرح مي کنند. اما علاقه نوظهور 
به نظریه هاي ژنتیکي هوش )هرنستاین و مورِي، 1994( باز روابط 
دروني بین علایق به اصطلاح علمي و تعبیرهاي نژادمند6ِ جماعت ها 

را نشان مي دهند. 
زیستي شان  »واقعي«  منشأ  کشف  به  مردم  نیاز  که  است  جالب 
و پیامدهاي مستقیم آن بر ساختار هویت خود در همان زماني رخ 

5 surrogate motherhood
6 racialized
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مي دهد که تحولات پزشکي و مهندسي ژنتیک پیوند اندام انسان ها ـ 
و اخیرا حیوان ها )خوک( ـ را امکان پذیر مي سازند. این تحول اخیر 
ظاهرا بر تصور مردم در این باره که چه کسي هستند ـ و دیگران 
کیستند ـ تاثیري نمي گذارد، حتا وقتي که موضوع به  اندام هاي حیاتي 
با اهمیت نمادین مثل قلب مربوط مي شود. به نظر مي رسد که در این 
گفتمان درباره زیست شناسي/هویت، بعضي از اندام هاي بدن بیش 
از اندام هاي دیگر به هویت ربط دارند. بحث هاي اخلاقي و حقوقي 
بودن  محوري  میانجي«  »مادري  و  آزمایشگاه  در  بارآوري  درباره 
»زن به عنوان رحم« و کالایي شدن توانایي تولید مثل زنان را در 
پایین تر  موقعیت هاي  در  که  زناني  ویژه  به  مي کند،  ثابت  بحث  این 

اقتصادي و قومي قرار دارند )رِیموند، 1993(.
این کالایي شدن در عین حال در قاچاق زنان و کودکان براي 
فرزندخواندگي و تجارت وحشتناک جنین و اندام هاي کودکان براي 
است  برخوردار  بین المللي  بعُدي  از  بدن  اعضاي  پیوند  و  پژوهش 
)1993:187(. بدین ترتیب، در این جا رابطه تنها بین افرادي نیست 
که نیازمند منابع اقتصادي یا کودکان هستند و »کالاهاي« تولید مثل 
را خرید و فروش مي کنند، بلکه این رابطه بین جماعت هاي ملّي کم 

نیروتر و نیرومندتر، با میزان تولید مثل بیشتر و کمتر ملّي است.
زنان  که  این  و  فرزندخواندگي،  و  جایگزین  مادرِ  از  صرف نظر 
یا  باشند  داشته  بچه  مي شوند  مجبور  گاهي  یا  برحذر  یا  تشویق 
از زماني که آزمایش هاي مناسب پیش  به ویژه  یا ـ  باشند  نداشته 
باشند  داشته  خاصي  جنس  از  فرزنداني  ـ  یافته  گسترش  تولد  از 
بستگي به گفتمان  هاي مسلطي دارد که پروژه هاي ملّي گرایي را در 
لحظات مشخص تاریخي برپا مي کنند. یکي یا بیش از یکي از سه 
گفتمان عمده در سیاست هاي ملّي گرایانهِ کنترل جمعیت در موقعیت 
مسلط قرار دارند. این ها از این قرار هستند: گفتماني که من »خلق 
به مثابه قدرت« مي نامم؛ گفتمان بهِ نژاد شناسي و گفتمان مالتوسي. 
این گفتمان ها را در بخش هاي بعدي این فصل تشریح مي کنم، گرچه 
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بررسي دقیق تر فرایندهاي اجراي این سیاست ها و واکنش زنان به 
آن ها فراتر از محدوده این کتاب است. 

خلق به مثابه قدرت
این  به رشد مداوم آن است.  آینده »ملت« وابسته  این گفتمان،  در 
در  باشد.  استوار  کشور  به  مهاجران  ورود  بر  گاهي  مي تواند  رشد 
زمان هاي دیگر، تنها به توانایي تولید مثل زنان وابسته است و آن ها 
را فرا مي خوانند تا فرزندان بیشتري به دنیا آورند. نیاز به جمعیت ـ 
اغلب به طور عمده مردان ـ مي تواند به دلایل گوناگون ملّي گرایانه 
کارگر،  به عنوان  آن ها  است  باشد. ممکن  ـ  یا غیرنظامي  نظامي  ـ 
مهاجر یا سرباز مورد نیاز باشند. براي مثال، در حال حاضر دولت 
در ژاپن براي هر کودک پیش از سن مدرسه 5000 ین )38 دلار( 
در ماه و دو برابر آن را براي فرزند سوم مي پردازد. نگراني آن ها این 
است که میزان زاد و ولد به پایین ترین میزان تاریخ ژاپن رسیده است. 
)صحبت هایي درباره »اعتصاب زایمان« در میان زنان ژاپني به علت 
بدي شرایط بزرگ کردن کودکان وجود دارد.( آگهي هاي تلویزیوني 
]به همین شکل[  )یا خواهري(  مردم را تشویق مي کنند که: »برادر 
براي فرزندتان بیاورید.« دلیل رسمي براي این کمپین رفاه »ملت« 
کُند  رشد  رکود  کارگر،  »کمبود  باعث  ژاپن  جمعیت  کاهش  است: 
اقتصادي و بار سنگین تر مالیاتي براي حمایت از خدمات اجتماعي 
مربوط به سالمندان« خواهد شد. اما این کمپین یادآور کمپین اجباري 
امپراتوري ژاپن  به خاطر منافع  »بزایید و تکثیر کنید« دهه 1930 

.)1991 ،WGNRR( است
در جوامع مهاجرنشین مثل استرالیا، فراخوان به »افزایش جمعیت 
حداقل«  »میزان  آن جا،  در   .)1989 )دِلپِرِوانش،  است  نابودي«  یا 
مي شد.  تلقي  حیاتي  سازي«  »ملت  فرایند  موفقیت  براي  جمعیت 
هدف  این  به  دستیابي  براي  سریع  راهي  عنوان  به  مهاجرت  گرچه 
»عناصر  داشتن  نگه  دور  براي  اقداماتي  آغاز  در  مي شد،  تشویق 
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در  شد.  انجام  آسیایي  زرد«  »خطر  اصطلاح  به  مثل  نامطلوب« 
کشور  این  در  مردم  تا  شد  تشویق  به شدت  مهاجرت  هم  اسراییل 
بود،  انحصاري تر  مطلوب  مهاجرت  مورد،  این  در  اما  کنند.  اقامت 
یعني یهودیان، هرچند منظور بیش و کم جوامع »مطلوب« یهودي 
ـ اشکنازي )غربي( و مزراحي )شرقي( ـ بود. اما برخلاف جمعیت 
بومي پراکنده در استرالیا، جمعیت بومي فلسطین به شدت در مقابل 
کرده است و جنبه  مقاومت  یهودي  نشیني صهیونیستي  پروژه کوچ 
 ـدیویس، 1995؛  نظامي ملت سازي غالب بوده است )عبدو و یووال 
فرزندان  داشتن  به  یهودي  زنان  تشویق  منظور  به   .)1987 ارِلیش، 
بیشتر، سیاست هاي گوناگوني به اجرا در آمده است، از جمله حق 
)با  کشور  تشکیل  از  پس  سالي  چند  ـ  و  زایمان  مرخصي  اولاد، 
به  جایزه  اعطاي  ـ  شوروي(  اتحاد  در  مشابه  سیاست  از  پیروي 

»مادران قهرمان« که ده فرزند یا بیشتر داشتند. 
»مسابقه جمعیتي« با فلسطیني ها در تاریخ اسراییل شاخص است 
 ـدیویس، 1989(. بنا به گزارش مطبوعات  )پورتوگیز، 1996؛ یووال 
اسراییل )اکتبر 1993(، شیمون پرز زماني که وزیر خارجه بود در 
مناطق  از  محدود(  )بسیار  خروج  براي  اسراییل  آمادگي  توضیح 
مساله اي جمعیتي  »سیاست  گفت:  زمان جنگ 1967(  )از  اشغالي 
است نه جغرافیایي.« در جوامع دیگري که درگیري ملّي بین دو گروه 
اهمیت  از  ملّي رقیب در یک منطقه وجود دارد، »توازن جمعیت« 
مشابهي برخوردار است، مثل لبنان، قبرس و یوگسلاوي سابق. براي 
نام  به  اصلي  حزب  برنامه  در   ،1991 سال  در  اسلووني  در  مثال 
دِموس به صراحت مطرح شده بود که »زنان نباید حق داشته باشند 
مدافعان آینده ملت را سقط کنند.« در لهستان، یکي از استدلال هاي 
جرم تلقي کردن سقط جنین در سال 1989 به عنوان مدرک نیاز به 
جمعیت زیاد، به پیروزي لهستان بر ارتش سرخ در سال 1920 اشاره 
افزایش  علت  که  مي شود  ادعا  همچنین   .)1993 )فوسزارا،  داشت 
فشار در حال حاضر براي یافتن راه حلي براي مساله ایرلند شمالي 
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تا حدود زیادي این واقعیت است که کاتولیک ها به زودي اکثریت 
جمعیت را در آن جا تشکیل خواهند داد. 

»مسابقه جمعیتي« نه تنها ممکن است در جاهایي رخ دهد که 
که  جاهایي  در  بلکه  دارد  وجود  ملّي  درگیري  منطقه  یک  سرِ  بر 
اکثریت قومي در حفظ سلطه جماعتِ مسلط اساسي تلقي مي شود 
نیز مي تواند رخ دهد. آنجلا دیویس شرح مي دهد که در سال 1906 
نسب  و  اصل  با  سفیدپوست  »زنان  امریکا  رئیس جمهور  روزولت 
را که به عمد خود را عقیم مي کنند ـ گناهي که مجازات آن مرگِ 
ملّي، مسابقه خودکشي است ـ سرزنش کرد« )1993:351، نقل در 
پورتوگیز 4ـ1996:33(. اخیرا در بلغارستان نیز دولت با دغدغه هاي 
مشابهي اقداماتي را به اجرا گذاشته تا زنان قوم بلغار را تشویق کند 
در »مسابقه جمعیتي« با اقلیت هاي ترک و رومانیایي که آهنگ زاد 
و ولد بالاتري دارند، فرزندان بیشتري به دنیا آورند )پتِروا، 1993(.

مي تواند  همچنین  بیشتر  فرزندان  داشتن  براي  زنان  بر  فشار 
در  مثال،  براي  باشد.  ملّي  فاجعه  بر  غلبه  براي  ملّي  استراتژي 
به  مستقیم  واکنش  در  ولد  و  زاد  از  حمایت  سیاست هاي  روسیه، 
کاهش جمعیت در پي انقلاب و جنگ داخلي به اجرا درآمد )رایلي، 
به  نیز  اسراییل  در   .)1996:48 پورتوگیز  در  نقل  1981ب:193، 
به پروژه  تنها  نه  از زاد و ولد  ایدیولوژي هاي حمایت  همین روال، 
شهرک نشیني صهیونیستي بلکه به پیامدهاي هولوکاست نازي ها که 
در آن 6 میلیون یهودي مردند، ربط داده شده اند. فرزند نداشتن ـ یا 
حتا ازدواج و فرزنددار شدن از »بیرون« جامعه یهودي ـ کمک به 
»هولوکاست جمعیتي« تلقي شده است. در اوایل دهه 1980، یکي 
از مسئولان ارشد وزارت کشور در اسراییل کوشید )و خوشبختانه 
موفق نشد( زنان یهودي را که قصد داشتند جنین شان را قانوني سقط 
کنند، وادار به تماشاي فیلم ویدیویي کند که در آن علاوه بر تصاویر 
نوزادان  عنوان  به  جنین  که جنبش ضد سقط  همیشگي جنین هایي 
اردوگاه هاي  در  یهودي  کودکان  از  تصاویري  مي دهد،  نشان  مقتول 
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 ـدیویس، 1989:99(. نازي ها دیده مي شد )یووال 
در  ملت  خاطر  به  فرزند  زایمان  براي  زنان  بر  فشار  اوج  البته 
آن  در  که  داد  رخ   Lebensborn برنامه  اساس  بر  نازي  آلمان 
زنان  با  بیشتري  هر چه  فرزنداني  مي شدند  تشویق  اسِ  اسِ  مردان 
آریایي »از اصل و نسب خالص« داشته باشند. از این مردان انتظار 
نمي رفت با زنان ازدواج کنند و کشور پرورش کودکان را به عهده 
مي گرفت )کونتز،402ـ398 :1986(. اما نازي ها نه تنها عده اي از 
زنان آلماني را وادار کردند بچه دار شوند، بلکه از بچه دار شدن زنان 
دیگر جلوگیري کردند. این کار بخشي از گفتمان به نژادشناختي آن ها 
درباره بازتولید ملّي بود: »مبارزه مردان براي زنان حق یا فرصت 
براي انتقال به سالم ترین افراد را فراهم مي سازد« )هیتلر، نبرد من، 

نقل در کونتز، 1986:402(.

گفتمانِ به نژاد شناسي
دغدغه به نژاد شناسي که یک شبهِ علم است بزرگي ملت نبود بلکه 
به نژادخواهان  از  بسیار گسترده تري  محافل  البته  بود.  آن  »کیفیت« 
در  بوِِریج  بوده اند.  شریک  ملت«  »کیفیت  دغدغه  در  خودخوانده 
گزارش مشهور خود نگراني به خاطر »نژاد بریتانیایي« را به عنوان 
)بوِِریج، 1942(.  مي نامد  بریتانیا  در  رفاه  دولت  نظام  ایجاد  انگیزه 
وجوه  عنوان  به  دستان  تهي  براي  مسکن  و  آموزش  بهتر،  بهداشت 
نژاد  به  البته  است.  شده  تبلیغ  ملت  رفاه  کیفیت  بهبود  در  ضروري 
مي کوشید  بلکه  نداشت،  کودکان  بهتر  پرورش  به  توجهي  شناسي 
کیفیت ملت را از طریق »طبیعت« به روش زاد و ولد گزینشي از 

پیش تعیین کند. 
دانشمندان نژادي مي گفتند، قوانین ژنتیک آینده نسل انسان را تعیین 
مي کنند: تنها گزینه سیاست گزاران این بود که از دانش ژنتیکي براي 
بگذارند  و  کنند  رد  را  آن  که  این  یا  کنند  استفاده  بشریت  برد  پیش 

انحطاط نژادي خلق7 را نابود کند )کونتز، 1986:150(.
7 Volk
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مختلف  انگیزه هاي  با  خالص«  »آریایي هاي  تکثیر  که  حالي  در 
کردن  عقیم  براي  را  برنامه اي  مي رفت،  پیش  اجتماعي  و  اقتصادي 
اجباري در مورد تولد »ناقص عقل ها« و دیگر انواعي که »زندگي شان 
ارزش زندگي نداشت«8 به اجرا درآمد تا این که با موفقیت علیه آن 
مقاومت شد. اما این نوع برنامه اختراع نازي ها نبود. براي مثال، دیوان 
عالي کشور در ایالات متحده امریکا در سال 1927 قانون مشابهي 
در مورد عقیم کردن در ایالت ویرجینیا را با قانون اساسي سازگار 
دانست و این گونه برنامه ها تا دهه 1970 به طور رسمي در بعضي 
مجمع  در  که  شهادت هایي  مي شد.  اجرا  آمریکا  جنوبي  ایالت هاي 
توسعه  و  سیاست هاي جمعیت  کنفرانس  در  غیردولتي  سازمان هاي 
عمل کردهاي  شد  ارایه   1994 سپتامبر  در  قاهره  در  ملل  سازمان 
معاصر با ماهیتي مشابه را )هرچند که سیاست رسمي نیستند( علیه 
معلولان در بسیاري کشورهاي شمال و جنوب توصیف کرده اند و 
بیشتر  را حتا  روند  این  آینده  در  ژنتیک  مهندسي  که  است  محتمل 

تشویق کند.
از  فراتر  گستره اي  ملّي  بازتولید  به نژادشناختي  ساختارهاي  اما 
»سلامت« جسماني نسل بعدي را در نظر دارند: آن ها مفاهیم »اصل 
دارند.  نظر  در  را  فرهنگي  رگه هاي  کردن  زیستي  و  ملّي«  نسب  و 
کمیسیون سلطنتي جمعیت در بریتانیا در گزارش سال 1949 خود 

اعلام کرد:
خاطر  در  باید  را  جهان  در  بریتانیایي  افکار  و  رفتارها  سنت ها، 
داشت. بنابراین، مهاجرت وسیله مناسبي براي حفظ جمعیت در سطح 
جایگزیني نیست، زیرا در عمل نسبت افرادِ پرورش یافته در میهن در 

کل جمعیت را کاهش مي دهد )نقل در رایلي، 1981الف(.

)بارکر،  پاوِلي/تاچري  نوین«  »نژادپرستي  منشأ  مي توان  این جا  در 
1981( را دید که در آن »فرهنگ« و »سنت« بر اساس ذات باوري 
و زیست شناسي تبدیل به مفاهیم نسََب شناختي »تفاوت« مي شوند. 
8 Lebensundwurdiges



60/ جنسیت و ملت

این ها در قلب »هراس از غرق شدن در میان مهاجران« قرار داشت 
و مارگارت تاچر با این ها در مبارزه انتخاباتي اول خود در بریتانیا 

پیروز شد )نگاه کنید به بحث در فصل 3(. 
قوي ترین  به  جمعیتي  سیاست هاي  آن  در  امروزه  که  کشوري 
که  است  سنگاپور  مي شود  اجرا  شناسي  به نژاد  اساس  بر  وجهي 
نخست وزیر آن لي کوان یو از زنان داراي تحصیلات عالي خواست 
به عنوان وظیفه میهني خود فرزنداني تولید کنند که به لحاظ ژنتیک 
در  نکرده  تحصیل  تهي دست  مادران  به  حال  عین  در  باشند.  برتر 
صورتي که با عقیم شدن به جاي ادامه دادن به تولید فرزنداني پسَت 
به لحاظ ژنتیکي توافق کنند 10000 دلار جایزه نقدي دادند )هِنگ 
از  داشتن  برحذر  و  تفکیکي تشویق  دِوان، 1992(. سیاست هاي  و 
فرزندآوري در بخش هاي مختلف جمعیت )بر اساس طبقه، قومیت،9 
»نژاد« و اغلب همه این ها با هم( در بسیاري از کشورها وجود دارد، 

گرچه در همه جا مشهود نیست و به یک میزان مشاهده نمي شود.
تمََر لوِین، براي مثال )WGNRR، 1991(، به برنامه اي در کانزاس 
اشاره مي کند که به مادران مشمول امداد رفاهي )که بسیاري از آن ها 
سیاه پوست هستند( براي تعبیه نوار نورپلانت10 در بدنشان 500 دلار 
به علاوه 50 دلار در سال پرداخت مي شود؛ این نوار حاوي مواد 
ضدبارداري شیمیایي است که به تدریج در بدن پخش مي شود. این 
پیشنهاد  زندگي«  »حق  راستي  دست  نمایندگان  از  یکي  که  برنامه 
کرده در سرمقاله روزنامه محلي »به خاطر فقر رو به رشد در میان 
مادران سیاه پوست مشمول کمک رفاهي« مورد حمایت قرار گرفت. 
آزمایش  در  که  است  شمال  در  کشور  تنها  امریکا  متحده  ایالات 
که  زنان  از  گروه هایي  اما  کرده،  کامل شرکت  مقیاس  در  نورپلانت 
آن را دریافت کردند به دقت انتخاب شده بودند. براساس اطلاعاتي 
غربي،  کشورهاي  از  بسیاري  در  دارد،  وجود  وسیع  سطح  در  که 

9 ethnicity
10 Norplant
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تزریق  مثل  نامطمئني  ضدبارداري  داروهاي  استرالیا،  تا  بریتانیا  از 
 ـپرِاوِرا11 )داروي بدنام ضدبارداري بلندمدت با عوارض جانبي  دپو
از کشورها منع شده است( و عقیم  خطرناک جاني که در بسیاري 
مثل  غیرجراحي  نشده  تایید  سازي  عقیم  روش هاي  )شامل  سازي 
کُویناکراین: برر،12 1995( تقریبا فقط در اختیار زنان تهي +دست و 

اقلیت قرار گرفته است )خبرنامه هاي کمپین حقوق تولید مثل(.

گفتمان مالتوسي 
داستان به نوعي در بسیاري از کشورهاي در حال توسعه )یا آن گونه 
آمریکاي لاتین،   :LACAAP را مي نامند، کشورهاي  که گاهي آن ها 
این کشورها  متفاوت است. در  اقیانوسیه(  و  آفریقا، آسیا  کاراییب، 
فاجعه  است  ممکن  جمعیت  )»انفجار«(  مداوم  نشده  کنترل  رشد 
ملّي )یا بین المللي( به بار آورد )هارتمَن، 1987(. در این کشورها، 
هدف سیاست هاي کنترل جمعیت کاهش کلّي میزان رشد است. زنان 
اغلب هدفِ »در اسارت« این سیاست ها هستند. براي مثال، بنا به 
گزارش ها، در برزیل، 45 درصد از زناني که مورد عمل سزارین قرار 
مي گیرند در پایان عقیم مي شوند )برادیوتي و دیگران، 1994:144( 
و این داستان ها در جاهاي دیگر هم مرسوم است. در هند، طي »دوره 
اضطراري« در دهه 1970، به طور عمده مردان هدف سیاست هاي 
عقیم  سازي بودند. این مساله به عنوان یکي از دلایل اصلي شکست 
تلقي  قبلي اش  پرطرفدار  نقاط  در  بعدي  انتخابات  در  کنگره  حزب 
جمعیت  کنترل  سیاست هاي  هدف  تنها  به  زنان  نتیجه،  در  مي شود. 
تبدیل شدند. در حالي که اهداف آماري مشخص سالانه اي در مورد 
بیمارستان، وجود  در  زایمان  هنگام  در  ویژه  به  زنان،  عقیم سازي 
است  رفته  میان  از  کامل  طور  به  تقریبا  مردان  سازي  عقیم  دارد، 

)گزارش شفاهي در کنفرانس سازمان ملل در قاهره 1994(.
توماس مالتوس، روحاني بریتانیایي که اقتصاددان شد، پیش از 
11 Depo-Pravera
12 Quiancrine 
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سال 1800 پیش بیني کرد که کره زمین قادر نخواهد بود جمعیت 
مي کند،  رشد  جهان  غذایي  منابع  از  سریع تر  بسیار  که  را  انسان ها 
تغذیه کند. توضیح او این بود که رشد جمعیت انسان ها به صورت 
تصاعد هندسي است در حالي که رشد منابع غذایي به صورت تصاعد 
حسابي است. تنها بدبختي انسان ها ـ در اثر فقر، قحطي و طاعون و 
نیز جنگ و کشتار ـ تعداد جمعیت انسان ها را زیر کنترل نگه خواهد 
داشت. به نظر هارتمَن )14ـ13: 1987(، مالتوس به دو دلیل اشتباه 
مي کرد. اول، رشد جمعیت را مي توان با انتخاب داوطلبانه افراد و نه 
فقط با بلاهاي »طبیعي« آهسته تر و کم کم تثبیت کرد. دوم، مالتوس 
ظرفیت کره زمین در تغذیه جمعیت انساني رو به رشد و رابطه بسیار 
کم  دست  شدت  به  را  بازتولید  میزان  و  انساني  تولید  بین  متفاوت 

گرفته بود.
باوجوداین، پیشگویي هاي مالتوسي را هنوز گاهي مي توان شنید، 
هرچند بیشتر و بیشتر به کشورهاي جهان سوم توجه دارند. کتاب 
بسیار تاثیرگذاري در این زمینه بمب جمعیتي است که زیست شناس 
شده  منتشر  سال 1968  در  و  نوشته  ارِلیش  پل  استنفورد  دانشگاه 
هراس  سوم،  جهان  در  جمعیت  رشد  میزان  بر  تمرکز  با  او  است. 
با  را  غیرغربي  »دیگرانِ«  میان  در  شدن«  »غرق  از  نژادپرستانه 
توضیح آساني درباره وجدان معذب لیبرال هاي غربي درباره تداوم 
دوره  در  سوم  جهان  کشورهاي  در  زندگي  پایین  استاندارد  و  فقر 
پسااستعماري را ترکیب کرد. مهم تر از همه، گفتمان مالتوسي نه تنها 
بلکه سنگ بناي سیاست هاي جمعیتي در  ایدیولوژیک  گفتمان  یک 
بسیاري از کشورهاي جهان سوم به عنوان استراتژي اصلي کوشش 
در جهت حل مشکلات اقتصادي و سیاسي این کشورها شده است. 
ترس از این است که تهدید جدي علیه توازن عرضه و تقاضا براي 
نیروي کار در اثر رشد »غیرقابل کنترل« جمعیت منجر به بي ثباتي 

سیستم اقتصادي و سیاسي شود. 
کشوري که بیش از همه در این زمینه به جلو رفته است چین 
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و  قدرت  از  بخشي  عنوان  به  را  مردم   1950 دهه  در  مائو  است. 
منابع ملّي  مي دید، اما در دهه 1970 سیاست ها کاملا معکوس شد. 
اقدامات سختي در پیش گرفته شد تا اکثر خانواده هاي چیني بیش 
از یک فرزند نداشته باشند )در صورت دختر بودن فرزند اول، بعضي 
از خانواده هاي اقلیت ها و روستایي اجازه مي یافتند دو فرزند داشته 
باشند(. در بدترین حالت، پدر و مادر به خاطر فرار از این مقرّرات 
اما  مجازات شده اند.  آموزش  از  با محرومیت  کودک  و  بي کاري  با 
تاثیر این سیاست ها نامتعادل بوده است، بعضا به علت سیاست هاي 
ناهمسان و بعضا به این علت که کنترل دولتي بیش از همه در شهرها 
و نواحي مرکزي کشور تاثیر داشته است. این وضع باعث تغییراتي 
در جمعیت شده که به سوي مناطق عقب مانده روستایي و گروه هاي 
اقلیت چرخیده است. نشانه هایي وجود دارد که چین بیشتر به شکل 
سیاست هاي به نژادشناختي کنترل جمعیت واکنش نشان مي دهد که بر 
اساس آن »چین از سقط جنین، عقیم سازي و ممنوعیت ازدواج براي 
استانداردهاي  بالابردن  و  پست  کیفیت  با  کودکاني  تولد  از  ‘پرهیز 
کلّ جمعیت‘« استفاده خواهد کرد )نقل از خبرگزاري رسمي چین، 
درباره  واشنگتن پست، 22 دسامبر 1993(. همچنین گزارش هایي 
در  تبتي ها  مثل  جوامعي  علیه  جمعیت  کنترل  درباره  سخت گیري 

دست است )لنِتین، در دست انتشار(. 
در  است.  جنسیتي  شدت  به  اغلب  مالتوسي  سیاست هاي  تاثیر 
و  دارد  وجود  کودکان  تعداد  کاهش  براي  شدیدي  فشار  که  حالي 
پسران به دلایل اجتماعي و اقتصادي از ارزش زیادي برخوردارند، 
قرار  نوزادکشي  و  جنین  سقط  هدف  عمده  طور  به  دختر  نوزادان 
دارد  وجود  هند  و  چین  در  روستاهایي  درباره  شایعاتي  مي گیرند. 
درصد   100 مالتوسي،  سیاست هاي  اجراي  از  پس  آن ها،  در  که 
کودکان متولد شده پسر هستند. نوزادان دختر اغلب راحت تر براي 

فرزندخواندگي در سطح بین المللي عرضه مي شوند. 
اما »منافع  ملّي« در پسِ اقدامات شدید کنترل جمعیت در جنوب 
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خاطر  به  بیرون  از  بلکه  نیست،  دولت  داخلي  ابتکار  نتیجه  اغلب 
تلقي شمال )به ویژه ایالات متحده امریکا( از »منافع ملّي« خود القا 
مي شود. بر پایه یکي از گزارش هاي سیا که چند سال پیش به بیرون 
درز کرد تاثیر میزان زیاد زاد و ولد منجر به »بي ثباتي سیاسي در 
ایالات متحده  براي  امنیتي  جهان سوم مي شود که سپس مشکلات 
امریکا ایجاد مي کند« )WGNRR، 1991(. بدین خاطر، دولت ریگان 
نیز  دلار  میلیارد   3 خود  توسعه اي  کمک هاي  از  بخشي  عنوان  به 
براي کنترل جمعیت داد که سه برابر کلّ مبلغي بود که در دولت هاي 
جانسون، نیکسون، فورد و کارتر به این منظور هزینه شده بود )گرچه 
زیر فشار دست راستي هاي مسیحي، آن ها هرگونه کمکي را که از 
بین المللي  توسعه  آژانس  کردند(.  منع  مي کرد  حمایت  جنین  سقط 
آمریکا )USAID( به منظور برنامه هاي تنظیم خانواده به 95 کشور 
کمک مالي کرده است، از جمله به تمام 45 کشورِ جنوبِ صحراي 
آفریقا، و همچنین به خصوص به مکزیک و فیلیپین، با وجود این که 
ـ همان طور که الیزابت سوبو )WGNRR، 1991( ملاحظه کرده ـ 

تراکم جمعیت در افریقا یک دهم اروپاست. 
مالي  کمک  از  دیگري  بر شکل هاي  نفوذ خود  با  جهاني  بانک 
براي توسعه، نقشي کلیدي در شکل دهي به سیاست جمعیتي در نظم 
نوین جهاني بازي مي کند. بنابراین، اقدامات کنترل جمعیت مي تواند 
)و  زنان  بر  زیادي  فشار  بسته »تعدیل ساختاري« شود.  از  بخشي 
با  ویژه  به  زایمان  از  پس  معمولا  که  زنان  بر  فقط  همیشه  تقریبا 
استفاده  یا  براي عقیم سازي  سزارین آسانتر در »اسارت« هستند( 
از راه هاي دیگر ضدبارداري بلند مدت مثل آي یو دي و دِپوپرِاورا، 
نورپلانت و کُویناکراین وجود دارد. گاهي روش هاي مورد استفاده 
زیرکانه تر است. آژانس توسعه بین المللي آمریکا 350000 دلار به 
یکي از موسیقي دانان مهم نیجریه داده تا آوازي درباره تنظیم خانواده 
و بچه هاي کم بخواند )البته خود او 12 بچه دارد(. این مبلغ بخشي 
از4 / 35  میلیون دلار در برنامه پنج ساله مرکز خدمات ارتباطي 
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جمعیت در دانشگاه جانز هاپکینز براي نشان دادن واکنش بهتر »به 
شیوه هاي مناسب فرهنگي براي تاثیرگذاري بر پذیرش و به کارگیري 
حتما  گذاران  سیاست   .)1991  ،WGNRR( است  خانواده«  تنظیم 
درک کرده اند که اشتباه مي کرده اند. زماني که من در سال 1980 به 
قاهره رفتم این مساله به روشني مشهود بود. قاهره پر از پوسترهاي 
عظیم تنظیم خانواده بود که خانواده اي را با یک مرد، یک زن، یک 
راننده  مي داد.  نشان  ترانزیستوري  رادیوي  یک  و  دختر  یک  پسر، 
تاکسي من در واکنش به این پوستر گفت: »احمق هاي بدبخت، وقتي 

پیر شدند چه کسي از آن ها مراقبت خواهد کرد؟«

زمینه اجتماعي 
اجتماعي  زمینه  به  را  ما  توجه  چون  است  مهم  تاکسي  راننده  نظر 
جلب مي کند که این سیاست ها در آن به اجرا در مي آید. توجه به 
این موضوع مهم است که اغلب تقابل جدي بین منافع جمعي ملّي 
که  جایي  در  دارد.  وجود  کودکان  تعداد  زمینه  در  فردي  منافع  و 
ساختارهاي رفاهي براي حمایت از سالمندان و بیماران وجود ندارد، 
براي مردم مهم است که به تعداد کافي فرزندان سالم براي حمایت 
یافته  به علاوه، در جایي که خدمات توسعه  باشند.  از خود داشته 
بهداشتي عمومي وجود ندارد و میزان مرگ و میر نوزادان زیاد است، 
منافع واقعي زنان در باردار شدن هرچه بیشتر است. همان طور که 
که  ندارد  موردي وجود  کرده، هیچ  )1987:8( خاطرنشان  هارتمَن 
میزان رشد جمعیت پایین رفته باشد و میزان مرگ و میر نوزادادن 
پایین نرفته نباشد. یادآوري این موضوع به ویژه در زمان هاي تعدیل 
کاهش  براي  فشار  اعِمال  با  همزمان  چون  است،  مهم  ساختاري 
میزان رشد جمعیت، از کمک به مراقبت بهداشتي عمومي و حمایت 
لازم از زنان براي به بار آوردن و پروراندن کودکان سالم مي کاهند. 
همان طور که سونیا کُریا )1994:7( گزارش مي دهد، کمپین بزرگ 
بین المللي جنبش سلامت و حقوق در تولیدمثل موفق شد در دستور 
کار سیاسي کنفرانس سیاست هاي جمعیت و توسعه سازمان ملل در 
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قاهره )سپتامبر 1994( تغییر ایجاد کند، به نحوي که قطعنامه هاي آن 
دیگر به جاي تنظیم خانواده و خدمات ضدبارداري درباره سلامتي 
در تولید مثل سخن مي گفت. این سلامتي همچنین مراقبت از مادران 
و کودکان و پیش گیري از سرطان و بیماري هاي ناقل از طریق رابطه 
جنسي را در بر مي گیرد. و با وجود این که هنوز فاصله زیادي بین 
اعلامیه هاي رسمي سازمان ملل و اجراي آن ها وجود دارد، کلّ این 

تغییر در گفتمان سیاسي عمومي در جهت مثبت است. 
بنیادگرایانِ واتیکان/ایران علیه حقوق  اتحاد  مقاومت شدید  اما 
تولیدمثل زنان در کنفرانس قاهره نشان مي دهد که نبودِ زیرساخت هاي 
بهداشت و رفاه عمومي تنها عامل اجتماعي نیست که باید در نظر 
گرفت. براي آن ها و دیگر رهبران دیني، توانایي زنان در کنترل بدن 
خود تهدیدي مستقیم براي قدرت آن ها محسوب مي شود و اگر قرار 
باشد اقدامي به عنوان خیانت به قوانین دیني و عرفي تفسیر شود، 
)همان  اما  داشت.  خواهند  تردید  آن  انجام  در  زیادي  بسیار  زنان 
طور که در فصل 3 تشریح خواهد شد( تاکید بر این موضوع در این 
چارچوب مهم است که قدرت دیني بیش از آن که در واجبات دیني 
»ذاتي« و »اساسي« باشد، به منظور مشروعیت بخشیدن به مواضع 
قرار  استناد  مورد  آن ها  تولیدمثل  گزینه هاي  و  زنان  درباره  متضاد 

مي گیرد )مخلوف ابُرمایر، 1994(.
به علاوه، در سیستم هاي اجتماعي و فرهنگي که ارزش اجتماعي 
زنان )و معمولا توانایي آن ها براي اعِمال حدي از قدرت اجتماعي، 
تعداد  است،  پسر  داشتن  به  بستگي  هستند(  پیر  که  زماني  ویژه  به 
فرایندهاي  به  وابسته  مي تواند  آورند  مي  دنیا  به  زنان  که  فرزنداني 
بسیار جامع تر و فراگیرتر دگرگوني اجتماعي باشد، به ویژه در رابطه 
با آن چه سونیا کُریا و رُس پچِِسکي )1994( حقوق اجتماعي زنان 
نامیده اند. فرایندهاي جهاني سازي ـ اقتصادي، سیاسي و اجتماعي 
یک  از  مي  سازد.  وارد  زنان  باروري  بر  متضادي  فشارهاي  هم  ـ 
از  براي کار کردن وجود دارد و اغلب  بر زنان  بیشتري  سو، فشار 
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بیشتري  ضدبارداري  امکانات  بین المللي  امداد  سازمان هاي  طریق 
عرضه مي شود. از سوي دیگر، جنبش هاي رو به اوج هویت خواهي 
و سیاسي قومي و بنیادگراي دیني کنترل بر زنان را بیشتر مي کنند و 
به نام »رسم و سنت« مخالفت با هر گونه حقوق تولیدمثل را افزایش 

مي دهند. 
علاوه بر چارچوب کلّي، همان طور که راني بنَگ و آباي بنَگ 
تجهیزات  از  استفاده  تاثیر  به  بایستي  کرده اند،  خاطرنشان   )1992(
ضدبارداري پیشرفته بر زندگي زنان نیز توجه کنیم. در جوامعي که 
بیماري هاي زنانه هستند که در  به هر حال دچار  از زنان  بسیاري 
هنگام عقیم کردن یا تعبیه کردن نورپلانت مورد مداوا قرار نمي گیرد، 
ناراحتي جسماني آن ها رشد مي کند. و در فرهنگ هایي که زنان در 
از  مي شود(  خونریزي  باعث  اغلب  نورپلانت  )و  خونریزي  هنگام 
نمي توانند  شوهران شان  و  مي شوند  منع  مرسوم شان  کارهاي  انجام 
پیامدهایي  به  منجر  وضع  این  باشند،  داشته  جنسي  رابطه  آن ها  با 
این که شوهران ترک شان مي کنند  از جمله  در زندگي شان مي شود 
یا طلاق شان مي دهند. بسیاري از شهادت ها در مجمع سازمان هاي 
پرده  مسایل  این  از  قاهره  در  ملل  سازمان  کنفرانس  در  غیردولتي 
که  داشت  وجود  زناني  مورد  در  مواردي  میان،  این  در  پرداشت. 
از  پس  زودهنگام  یائسگي  بعدي  عوارض  خاطر  به  شوهران شان 
عوارض  بنابراین،  بودند؛  کرده  ترک شان  نورپلانت  آوردن  بیرون 

جانبي جسماني ممکن است هم بلند مدت و هم کوتاه مدت باشد.
که ممکن است گروه هاي رسمي  باشیم  داشته  یاد  به  مهم است 
کاتولیک( و چه  کلیساي  )مثل  و غیررسمي غیردولتي، چه مذهبي 
ملّي، بر زنان فشار آورند یا گاهي آن ها را وادار به داشتن یا نداشتن 
فرزند کنند. براي مثال، آن طور که یک زن فلسطیني به من گفت، 
ملّي  مبارزه  خاطر  به  تا  شده  وارد  فلسطیني  زنان  بر  زیادي  فشار 
تا  باشیم  داشته  پسر  یک  باید  »ما  باشند:  داشته  بیشتري  بچه هاي 
بجنگد و کشته شود، یک پسر براي این که به زندان برود، یک پسر 
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براي این که به کشورهاي نفتي برود و پول درآورد و یک پسر که 
در پیري از ما نگه داري کند.« گفته مي شود، یاسر عرفات گفته بود: 
»زن فلسطیني که هر 10 ماه یک فلسطیني دیگر به دنیا مي آورد... 
یک بمب ساعتي است که خطر انفجار آن از داخل اسراییل را تهدید 

مي کند« )پورتوگیز، 1996:311(.
ازدواج  رابطه  از  خارج  در  که  فرزنداني  تصور  دیگر،  از سوي 
و، بدتر از آن، در بیرون از مرزهاي »درست« دیني و ملّي، به دنیا 
مي آیند مي تواند باعث آبروریزي خانواده شود و زناني که مظنون به 
»صمیمیت« با »دشمن« هستند ممکن است به سختي مجازات شوند. 
یکي از این موارد در گزارش هایي درباره کودکان بوسنیایي است که 
در اثر تجاوز در جنگ به دنیا آمده اند و به خاطر بي آبرویي خانواده 

و گروه قومي در بیمارستان ها و پرورشگاه ها رها شده اند. 

نتیجه گیري: حقوق تولیدمثل، بازتولید ملّي و سیاست فمینیستي
همان طور که که در مقدمه گفته شد، هموندي زنان در جماعت هاي 
ملّي و قومي ماهیتي دوگانه دارد. از یک سو، زنان همچون مردان 
قوانین  و  مقرّرات  همیشه  دیگر،  سوي  از  هستند.  جماعت  هموند 
مشخصي وجود دارد که به زنان به عنوان زن مربوط است. به یاد 
داشتن این به ویژه وقتي مهم است که پیامدهاي سیاسي روش هاي 
نظر  در  را  »ملت«  زیستي  بازتولیدکنندگان  عنوان  به  زنان  تعیین 
در  مردان  ـ  همیشه  یا  ـ  معمولا  که  واقعیت  باوجوداین  بگیریم. 
سیستم هاي جنس/جنسیت جوامع شان در موقعیت مسلط قرار دارند، 
زنان تنها قربانیان منفعل یا حتا هدف ایدیولوژي ها و سیاست هایي 
نیستند که قصد کنترل تولید مثل آن ها را دارند. برعکس، اغلب نقش 
بازتولیدکنندگان فرهنگي »ملت« را به زنان و به ویژه زنان مسن تر 
مي دهند و آن ها را قادر مي سازند تا درباره رفتار و ظاهر »مناسب« 
و نامناسب نظر دهند و زنان دیگر را که ممکن است »منحرف« تلقي 
شوند کنترل کنند. اغلب این منبع اصلي قدرت اجتماعي مجاز براي 
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زنان است که آن ها به طور کامل در آن مشارکت مي کنند. 
»حقوق  با  مرتبط  فمینیستي  گفتمان  هاي  از  بسیاري  گرایش 
برخورد  فردي  اساس  بر  زنان  به  که  است  این  به  زنان  تولیدمثل« 
کنند، همان طور که شعار »حقوق زنان حقوق بشر است« هم همین 
وضع را دارد. آن طور که کُریا و پچِِسکي )10ـ109: 1994( مطرح 
و  ارزش  که  مي کنند  خاطرنشان  »حقوق«  گفتمان  منقدان  کرده اند، 
اجتماعي،  و  سیاسي  چارچوب  به  مشروط  همیشه  حقوق  معناي 
که  است  جماعت هایي  و  اجتماعي  مقوله هاي  به  وابسته  و  نامعین 
افراد به آن ها تعلق دارند. به طور مشخص درباره حقوق تولیدمثل 
وجود  رنگین پوست«  »زنان  میان  در  رشدي  به  رو  دغدغه  زنان، 
دارد که پذیرش این گونه شعارها به وسیله موسسه هاي بین المللي 
و جناح راست بخشي از »جنگ جمعیتي« است که حتا اگر به طور 
کامل هدفش نسل کشي نباشد، به قصد کند کردن رشد و قدرت مردم 
سیاه پوست و جهان سوم است )براي خلاصه اي از بحث ها نگاه کنید 
به پچِِسکي و وینر، 1990(. اما نه فقط آن ها. بحث رُزا تساگاروسیانو 
)1995( این است که منع سقط جنین )و نیز کنترل بر حق تولیدمثل 
زنان( نشانه از نگاه به زن به عنوان ملک دولتي دارد. از سوي دیگر، 
همان طور که در کنفرانس حقوق بشر سازمان ملل در وین در سال 
1994 رخ داد، بنیادگرایان ملّي و مذهبي مي توانند این دغدغه هاي 
ضد فردي را بپذیرند، چون آن ها هر تضمین بین المللي قانوني براي 
مداخله اي در حقوق بشر جمعي  به عنوان  را  زنان  تولیدمثل  حقوق 
ملت هاي خود مي بینند که شامل حق پیروي از »فرهنگ و سنت« 

خویش است.
مورد  مشروح تر  دیگر  فصل هاي  در  بالا  نگراني هاي  پیامدهاي 
کاوش قرار مي گیرد. در این جا امکان تدوین چارچوبي براي سیاست 
فمینیستي درباره حقوق تولیدمثل که تله هاي بالا را در نظر بگیرد 
نظر بگیرد  این مساله را در  باید  اما چنین چارچوبي  ندارد.  وجود 
که زنان تنها »فرد« نیستند بلکه هموندانِ جماعت هاي ملّي، قومي و 



70/ جنسیت و ملت

نژادي و نیز داراي طبقه، تمایل جنسي مشخص و موقعیت هایي در 
چرخه زندگي هستند. زنان تنها فرد نیستند و فقط عامل جماعت شان 
بایستي  تولیدمثل«  »حقوق  براي  مبارزه  کمپین هاي  نیستند.  هم 
چندگانگي و چند بعُدي بودن هویت هاي درون جامعه معاصر را در 
نظر بگیرد بدون این که بعُدِ قدرت ناهمسانِ جماعت ها و گروه هاي 

داخل آن را از نظر دور بدارد )نگاه کنید به فصل 4(. 
هرگز  »فرهنگ«  که  دهند  تشخیص  بایستي  کمپین ها  گونه  این 
بلکه  نیست،  و رسم ها  از سنت ها  منسجم  و  باور  ذات  مجموعه اي 
است  منبعي  و  داخلي  تضادهاي  از  سرشار  معمولا  و  غني  منبعي 
درون  در  دیني  و  فرهنگي  قومي  مختلف  پروژه هاي  در  همیشه  که 
مناسبات قدرت و گفتمان سیاسي به صورت گزینشي مورد استفاده 

قرار مي گیرد. )نگاه کنید به فصل 3(. 
بخشي  عنوان  به  بایستي  را  تولیدمثل«  »حقوق  جمع بندي،  در 
مبارزه  این  دید. خود  زنان  رهایي  براي  عمومي  مبارزه  از  اساسي 
را بایستي به عنوان بخشي از مبارزه عمومي براي دمکراتیک کردن 
جامعه دید که بایستي موقعیت هاي متفاوت مردم را در جامعه در نظر 

بگیرد )نگاه کنید به فصل 5(.



3

بازتولید فرهنگي و مناسبات جنسیتي
»فرهنگ« در تحلیل ها و ایدیولوژي هاي جماعت  هاي ملي و دیگر 
جماعت ها نقشي مهم پیدا کرده است. کارل ـ اولریک شیروپ حتي 
سیاسي  زبان  در  عمومي  »فرهنگ زدگي«1  گونه  اي  که  شده  مدعي 
روز  شورش،  و  سلطه،  راهبردهاي  این جا،  در  است.  داده  رخ 
قومي  ویژگي  به  وابسته  فرهنگي   واژگان  قالب  در  بیش تر  روز  به 
عبارت  پردازي مي شوند. این پدیده به شیوه هایي رخ مي  دهدکه اغلب 
جاي بیان شکاف هاي عمومي  تر موجود در سرشت جامعه مدرن را 

مي گیرد. )1995:2(
الکساندرا الُوُند به شیوه  خاص خود این مسأله را این گونه فشرده 

مي  کند: »امر فرهنگي امر اجتماعي را استعمار کرده است«. 
اصلي  گفتمان  در   )1995( استولکه  وِرِنا  قول  به  واقع  در 
راست گرایان »بنیادگرایي فرهنگي« جاي نژادپرستي را گرفته است، 
و فمینیستي چپ گرا مانند رِناته رُزالدو )1991( راه حل مسایل سیاسي 
در سطح محلي و ملي را »شهروندي فرهنگي« مي  بیند. در دوران 
ابزاري  رفته هم چون  رفته   که  از جنگ سرد، سیاست هویتي،  پس 
براي توانمندسازي سیاسي میان گروه   هاي حاشیه  اي چون سیاهان 

1 culturization
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چندفرهنگي   بین  الملليِ  و  ملي  سیاست هاي  با  سربرآورد،  زنان  و 
درآمیخته است تا به گفتمان مسلط تازه  ا ي تبدیل شود.

در این گفتمان فرهنگ زده، پیکرهاي جنسیتي و تمایل  جنسي در 
مقام قلمرو، شاخص ها و بازتولیدگرِان روایت  ملت ها و جماعت  هاي 
وارسي  فصل  این  در  چنان که  مي کنند.  بازي  محوري  نقشي  دیگر 
خواهد شد، مناسبات جنسیتي در دل تعبیر هاي فرهنگيِ هویت هاي 
و  برخوردها  بیش تر  در  و  دارند،  جاي  جماعت  ها  و  اجتماعي 
از  نیز هسته  اصلي  اند. فمینیسم آگاهي ما را  درگیري  هاي فرهنگي 
این گونه فرایندهایي که رخ مي  دهند، و مقاومت در برابر آن ها را، 

بالا برده است.
گوناگوني  1994الف(،  )بابا،  فرهنگ«  »موقعیت  به  فصل  این 
نگاه  این  چارچوب  در  مي  پردازد.  فرهنگي  تحولات  و  فرهنگي 
مناسبات  و  جنسیتي  گفتمان  که  مي کند  بررسي  را  شیوه هایي 
مي آید،  زیر  در  چنان که  هرچند،  کرده اند.  هم وصل  به  را  جنسیتي 
مفاهیم گونه گوني و تحول است،  پویا و واجد  مقوله  اي  »فرهنگ« 
بررسي  جداگانه  را  فرهنگ  مختلف  جنبه هاي  روشنگري،  قصد  به 
رابطه   و  »فرهنگ«  مفهوم  فصل  این  بخش  نخستین  در  مي  کنم. 
مي  شود.  وارسي  »هویت«  و  »قومیت«  »تمدن«،  مفهوم هاي  با  آن 
با مفاهیم  پیرامون شیوه هایي که تفاوت فرهنگي را  به بحث  سپس 
مي  پردازم.  داده  اند  ارتباط  مرزبندي  مدیریت  و  »دیگربودگي« 
از  برخي  پیوندگري3  و  چندفرهنگي  همسان  سازي،2  نژادپرستي، 
مقوله هایي است که پاي تفسیرهاي تفاوت فرهنگي را به مبارزات 
ارزیابي  به  فصل  این  کرده  اند.  باز  قدرت  مناسبات  درگیري هاي  و 
شیوه هایي مي  پردازد که مفاهیم مردبودن و زن بودن، هم چنین تمایل  
جنسي و مناسبات جنسیتيِ قدرت، بخشي از این فرایندها را تشکیل 
مي دهند. پیوند جنسیت با مفاهیمي چون تحول فرهنگي و مدرنیته و 

2 assimilationism 
3 hybridization 
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پسامدرنیته، و فرایندهاي جهاني سازي و ذات باوري فرهنگ و دین 
نیز بررسي مي  شود.

مفهوم فرهنگ
تعریف و معناي واژه ي »فرهنگ« حتي بیش از بسیاري از مفهوم هاي 
اصلي علوم اجتماعي مورد مناقشه بوده است. ریموند ویلیامز، »پدرِ« 
کرده است:  پیشنهاد  واژه  این  براي  معني  فرهنگي«، سه  »مطالعات 
یکي فرایند عمومي رشد فکري و معنوي و زیباشناختي )فرهنگ به 
معناي »تمدن«(؛ یکي »آثار و روش هاي فعالیت فکري و هنري« 
)»فرهنگ والا«(؛ و یکي »شیوه  اي خاص براي زندگي، براي شخص 
یادآور  گیدنز  آنتوني  چنان که  )1983، ص90(.  گروه«  یا  دوره  یا 
کار  به  را  سوم  تعریف  بیش تر  جامعه  شناسان   )1989:31( مي شود 
بسته  اند. به قول او این شیوه  زندگي از »اعتقادات هموندانِ گروهي 
معین، هنجارهایي که رعایت مي  کنند و کالاهاي مادي که مي آفرینند« 

تشکیل مي شود )1989:31( .
در  فرهنگ  مفهوم  پیدایش  به  نگاهي  با  فریدمَن،  جاناتان 
مردم شناسي، »تاریخ دور و دراز و گیج کننده « آن را شرح مي دهد 
دیگران  که  بود  چیزي  فقط  »فرهنگ  که  نوزدهم  سده  در  ویژه  به  
را متمایز مي کرد« )77ـ67: 1994(. سردرگمي اغلب برخاسته از 
خِلط معناي سه تعریف گوناگون یادشده براي فرهنگ است که در 
آن زمان از نظر فلسفي تفکیک شده اما از نظر مردم شناختي به  هم 
نیز میان »نژاد« در قالب روح ملي،4   آمیخته بود. و به همین دلیل 
نزدیکيِ  نوعي  مردم«  معرّفِ  »ویژگي  هاي  کاربرد  در  »فرهنگ«  و 
معنایي پدید آمد. تنها با ورود به سده  بیستم، و کار فرانتس بوآز، 
بود که فرهنگ از مبناي نژادي و جمعیت شناختي خود جدا شد تا 
به  خود،  ذات  به  قایم  پدیده  اي  مستقل،  و  مجرد  مقوله اي  هم چون 
نظر دور داشت که  از  را  این واقعیت  نباید  اما  بپردازند.  مطالعه  آن 

4 Volkgeist
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مي شدند  بررسي  که  فرهنگ  هایي  اخیر  همین سال  هاي  تا  دست کم 
بیشتر متعلق به »دیگري« بودند. موجه شمردن مطالعه فرهنگ عامه 
دارد.  کمابیش  تازگي  والا«  در جامعه  غربي  با »فرهنگ  تقابل  در 
از  یکي  فرهنگي«  »تفاوت  ذات باورانه   تفسیر هاي  گذشته،  این  از 
تشکیل  را  امروزي  پسند  عامه   نژادپرستي  حالت  هاي  مهم ترین 

مي  دهند )مُدود، 1994؛ استولکه، 1995(.
گفت وگوهایي  طولاني  چرخه   فرهنگ  مفهوم  رشد  سبب ساز 
فرهنگي  عام  الگوهاي  به  معتقدان  میان  فریدمن،  قول  به  که،  بوده 
بر دیدگاه  بنا  نسبي گرایي فرهنگي جریان داشته است.  و هواداران 
و  مردمان  آن  در  که  دارد  عام  الگوي  یک  بشر  فرهنگ  نخست، 
رده اي  در  خود  رشدِ«  »مرحله   با  مطابق  گوناگون  گروه بندي هاي 
بر اساس معیارهاي تکامل تعریف  خاص قرار مي  گیرند، که اغلب 
مي شود. معتقدان به دیدگاه نسبي گرا این الگوي عام را رد مي  کنند 
و مي  گویند هر تمدني فرهنگ  خاص خود را دارد که باید بر اساس 
معیارهاي خودش آن را درک کرد و مورد داوري قرار داد. گیرتز، 
براي مثال، یکسره منکر وجود فرهنگي عمومي شده است و مي گوید 

تنها فرهنگ هاي خاص داریم )نقل در فریدمن، 1994، ص73(.
آن ها،  میان  مداوم  و جدل  دیدگاه  دو  این  میان  تفاوت  رغم  به 
»فرهنگ«  به  ذات باورانه  نگاهي  دو  هر   )1986( چَترِجي  قول  به 
مشخصي  و  ثابت  فرهنگيِ«  »خمیره هاي  حامل  را  آن  دارند چون 
مي  دانند متشکل از نمادها و شیوه هاي رفتاري و دست کارهایي5 که 
بي هیچ مشکل و تناقضي فرهنگ  ویژه  جماعت هاي قومي و ملي را 
مي سازند. در هیچ یک از این دو دیدگاه نمي توان براي تفکیک ها و 
تفاوت هاي موجود میان جایگاه ها در درون جماعت توجیهي یافت.

شیوه  اي سودمندتر براي رسیدن به نظریه  فرهنگ در چند سال 
اخیر، با بهره گیري از تحلیل هاي گفتمان ملهم از گِرَمشي و فوکو، پدید 

5 artifact
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آمده است که فرهنگ را از پدیده  اي شيءشده  و یک دست و ایستا 
که میان تمامي هموندهاي جماعت  هاي قومي و ملي مشترک است 
به فرایندي اجتماعي و پویا بدل کرده که در عرصه هاي موردمناقشه 
مؤثر مي  افتد، و در آن صداهاي گوناگون با تفسیرهاي پیشنهادي خود 
باتمِْلي،  )بابا، 1994الف؛  یا بیش تر مي یابند  از جهان تسلطي کم تر 
1992؛ فریدمن، 1994(. گفتمان هاي فرهنگي اغلب به عرصه  نبردي 
بر سر معنا بیشتر شباهت دارند تا به آغازگاهي مشترک. همگوني 
فرهنگي در این دیدگاه نتیجه  تحمیل برتري و همواره محدود است و 
بیش تر در مرکز دیده مي شود تا در حاشیه هاي اجتماعي، چون متأثر 
از جایگاه  اجتماعي تحمیل کنندگانِ آن است. به ادعاي جیل باتمِلي:

»فرهنگ«  به معناي ایده ها و عقاید و آدابي که نمایي از شکل هاي 
ویژه زیستن در جهان ترسیم مي کنند، مقاومت هاي آگاهانه و ناآگاهانه 
نیز پدید مي  آورد ـ در برابر همگون  سازي، در برابر خوارسازي، در 
برابر به حاشیه رانده شدن به دست کساني که از تفاوت مي هراسند. 

)1993:12(

نیز  و  فرهنگ ها  دوام  و  پیوستگي  پیرامون  را  پرسش هایي  این   
درباره  مناسبات میان فرهنگ هاي گوناگون به میان مي کشد. آنتوني 
اسمیت )1986( و آرمسترانگ )1982( هر دو معتقدند اسطوره ها و 
نمادهاي فرهنگي از تواني ماندگار برخوردارند که نسل پس از نسل 
بازتولید  مي شود؛ فارغ از هر گونه تغییر در شرایط مادي و تاریخي. 
باشد. نگرش  بسیار گمراه کننده  ماندگاري ظاهري مي  تواند  این  اما 
ویژه  اي  بسیار  زمان مندي  که  است  دیدگاهي  از  برخاسته  آن  به  ما 
این همه  که  ببینیم  را  فرهنگي  خمیره هاي  تمامي  مي توانیم  دارد: 
تحول هاي تاریخي را از سرگذرانده و باقي مانده  اند. اما نمي  توانیم 
مطمئن باشیم که چه مقدار از خمیره هاي فرهنگي در جریان تحول 
تاریخي ـ تحقیقات باستان شناختي و تاریخي به کنار ـ جان سالم 
به در نبرده  اند. و تازه، همین بخش هاي به جامانده نیز ممکن است 
و  مي  شوند  هم  واقع  در  و  شوند  معنایي  شدید  تغییرات  دستخوش 
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1982؛  )آرمسترانگ،  مي شوند  هویت  نمادینِ  شاخص هاي  اغلب 
از  برخي  نگاه  در  جهان  هرچند  ترتیب،  همین  به   .)1979 گانس، 
صاحب نظران بر پایه  برخورد تمدن هاي جداگانه و متضاد بنا مي شود 
)کاکس، 1995؛ هارتمَن، 1995( دیگران نسبت به ماهیت ساختگيِ 
و  کارها  دست  از  آن ها  اقتباس هاي   امروزي،  فرهنگ هاي  همه 
ارزش هاي نمادینِ تمدن هاي دیگر و ناهمگوني دروني شان هشیاري 

بسیار بیش تري نشان مي  دهند )بابا، 1994الف(.
تشخیص دو عنصر متناقض که در کارکرد فرهنگ ها هم زیستي 
و  سو،  یک  از  پیوستگي  و  ثبات  به  گرایش  است:  دارند ضروري 
دو  هر  این  دیگر.  سوي  از  تحول  و  مقاومت  به  همیشگي  گرایش 
گرایش برخاسته از رابطه  نزدیک میان مناسبات قدرت و کردارهاي 
که  همان گونه   .)1992 باتمِلي،  1977؛  )بوردیو،  است  فرهنگي 
مجموعه هاي  فقط  فرهنگ ها  مي شود،  یادآور   )1994:76( فریدمَن 
دل بخواهي ارزش ها و دست کارها و شیوه هاي رفتار نیستند؛ بلکه، 
به میزاني کمتر یا بیشتر، »ویژگي هاي ثبات آور« را اخذ مي کنند که 
کارکردِ  این  دارد.  وجود  آن ها  اجتماعي  بازتولید  کارکرد  ذات  در 
بازتولید اجتماعي  تنها فرایندهاي جفت گیري نیست، بلکه فرایندهاي 
بده وبستان اجتماعي نیز هست که انگیزه و خواست در آن ها نقش 
خود را دارند. در نتیجه، تجربه ذهني مایه تشدید الگوهاي فرهنگي 
مي شود؛ این الگوها به شکل شیوه درک افراد از خود، جماعت خود 

و جهان درمي آیند.
پیدا  فرهنگ  قلمرو  با  نزدیک  رابطه اي  دیني  قلمرو  بنابراین 
مي کند، هرچند که این دو را نمي توان به یکدیگر فروکاست. مذهب 
1994؛  )بهِ یر،  مي شود  مربوط  غایي  معناي  به  قدسي،  حوزه  به 
 .)1957 تیلیش،  1967؛  لاکمَن،  1966؛  گیرتز،  1965؛  دورکهیم، 
دین براي فرد، در بسترهاي تاریخي و اجتماعي خاص، پاسخ هایي 
آشکار یا سربسته فراهم مي سازد به سه پرسش وجودي بنیادین که 
انسان  باید با آن ها دست وپنجه نرم کند: معنا یا هدف زندگي چیست؛ 
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پس از مرگ چه بر سر او مي  آید؛ و خیر و شر چیست؟ رابطه  میان 
جهان زندگي هرروزه  و قلمرو قدسي دین معمولا سرراست نیست. 
بسیاري از آن چیزهایي که لاکمَن »لایه هاي درجه بندي شدهِ معنا« 
»دنیوي«  پیش پاافتاده ي  معناي  میانه   در  مي دهد  نام   )1967:58(
و  مي  گیرند.  جاي  اجتماعي  سنتي  یا  سرگذشت  »غایي«  معناي  و 
مذهبي  منبع  معناها  این  همه   منشأ  نیست  متکثر لازم  در جامعه  اي 
همه  در  خدا)یان(  به  ایمان  و  اختصاصي  نهادهاي  باشد.  واحدي 
دین ها وجود دارند، اما با این تعریف ضرورتي ندارد که از سازه هاي 
متعالي  »ساختارهاي  این  همین که  هرچند،  باشند.  دین  ضروري 
)با  مي کنند«  پیدا  اجتماعي  موجودیتي  معنا  کامل کننده  و  بالادستي 
بهره گیري از واژگان لاکمَن، 1967:25(، اغلب موقعیتي متناقض نما 
پدید مي آید. این ساختارها به دلیل معناي غایي خود مي توانند به 
سنت هاي  نمادینِ  مرزبانان  ثابت قدم ترین  و  سرکش ترین  از  برخي 
فرهنگي و مرز هاي جماعت خود تبدیل شوند ـ چندان که دورکهیم 
)1965( بنیادي ترین نمایش همبستگي اجتماعي را، که در آن جامعه 
به گونه  اي نمادین »وجدان جمعي« خود را مي پرستد، در دین دیده 
مرتبط  را  پاسخ هاي خود  اغلب  دین ها  عین حال، چون  در  است. 
معرفي  خاص،  جماعتي  هموندانِ  با  تنها  نه   انساني،  شرایط  کلّ  با 
مي کنند خالي از عنصر تبلیغ براي گسترش خود نیستند. این مي تواند 
به معناي تعهد به جلب اختیاري یا اجباري هموندانِ جماعت  هاي 
دیگر به کیش خود باشد، که شاید در بیش تر زمینه ها از نظر فرهنگي 
و سیاسي گرفتار محرومیت باشند. نتیجه معمول این مي شود که آن 
دین )خواه مسیحیت و خواه اسلام یا دین بودا( به سنت هاي مسلطِ 
را  خود  فرهنگي  نشانگرهاي  و  مي یابد  راه  گوناگون  جماعت  هاي 
از سوي دیگر، چنین  پیوند مي دهند.  به جماعت   را  مي یابد که آن 
وصفي از قلمرو دیني با تعبیر هاي ایدئولوژیک خود به افراد هویتي 
خودگردان مي دهد که به هیچ آیین و نهاد دیني رسمي  شده گردن 
نمي نهد. به بیاني دیگر، در این رویکرد، تعبیر هاي ایدئولوژیکي که با 
ظهور مدرنیته و سکولاریسم پیوند داشته  اند آشکارا مذهبي شمرده 
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مي شوند.
گفتمان  با  تحلیلي  نظر  از  دین  و  فرهنگ  گفتمان  هرچند 
مناسبات قدرت فرق دارد )اسد، 1993(، از جنبه واقعي و تاریخي 
از  گذشته  مسأله  این  مي گیرد.  جاي  مناسبات  این  دل  در  همواره 
سلسله مراتب قدرت در درون نهادهاي مذهبي و فرهنگي و روابط 
مورد  در  جامعه،  در  قدرت  و  طبقه  عمومي   ساختارهاي  با  آن ها 
خیال  پروري هاي مذهبي و فرهنگي و مراتب مطلوبیت شان، هم چنین 
در مورد تعبیر هاي فراگیري6 و حذف7 نیز صادق است. تمایل جنسي 

و جنسیت در این میان محوریت دارند )کینگ، 1995(.
هم چنین، به دلیل اهمیت بنیادین بازتولید اجتماعي براي فرهنگ، 
تداوم  براي  راهي  و  فرهنگ  »جوهر«  اغلب  را  جنسیتي  مناسبات 
شامل  ـ  »خانه«  معناي  مي  دانند.  دیگر  نسل  به  نسلي  از  زندگي 
مناسبات میان بزرگسالان و میان بزرگسالان و کودکان در خانواده، 
شیوه هاي پخت وپز و خوردوخوراک، کار خانگي، بازي و قصه هاي 
وقت خواب ـ در این جا اهمیتي خاص دارد که از دل آن جهان بیني 
و  بیابد  طبیعي  جلوه  اي  مي تواند  زیباشناختي،  و  اخلاقي  کاملي، 
بازتولید شود. با این همه، چنان که فلویا آنتیاس و من یادآور شده ایم 
 ـ7: 1989(، تنها در صورتي مي توان بر مفهوم مسأله  سازِ بازتولید     8(
اصرار ورزید که فرایندهاي رشد، زوال و تغییرشکل در آن منظور 

شوند.
فرهنگ ها درون هر دو بستر اجتماعي و مکاني عمل مي  کنند که 
جدا از بعُد زمان قابل درک نیست )ماسي، 1994(. تفاوت جایگاه  ها، 
از هر دو جنبه  اجتماعي و جغرافیایي، بر شیوه هاي پیوند و کاربرد 
باومَن  گِرد  تأثیر مي  گذارد.  بیرونِ جماعت،  و  درون  در  فرهنگ ها 
)1994( یادآور شده است که اگرچه گفتمانِ حاکم سازگاري فرهنگ 
انکار  را  آن  )مردم(  عامیانه  گفتمان  مي داند،  مفروض  را  جامعه  و 
6 inclusion
7  exclusion
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مي کند. نمونه اي روشن از این گونه گفتمانِ »عامیانه« شعاري است 
بنیادگرایي«9  بر ضد  »زنان  و  ساتهال«8  سیاه پوست  »خواهران  که 
با  مخالفت  در  و  در ساتهال  بر ضد خشونت خانگي  تظاهرات  در 
تظاهرات اسلام گرایان بر ضدّ سلمان رُشدي فریاد زدند: »سنت ما 

ñ مقاومت نه تسلیم!«
پس»خمیره  فرهنگي« را، به جاي انبوه ثابت و همگوني از آداب 
تضادهاي  از  سرشار  معمولا  و  دانست  غني  منبعي  باید  رسوم،  و 
اجتماعي  پروژه هاي  براي  گوناگون  اجتماعيِ  عاملان  که  دروني، 
ویژه  خود، درون  گفتمان سیاسي  و  قدرت  مناسبات  در  جوراجور 
کنند.  مي   بهره برداري  گزینشي  شکلي  به  آن  از  جماعت،  بیرونِ  و 
ـ  توانایي جسمي  جنسیت، طبقه، هموندي در جماعت، سن وسال،  
همگي بر امکان دسترسي و دستیابي به این منابع، و بر این که از کدام 

جایگاه این بهره برداري انجام مي شود اثر مي  گذارند.
بنابراین مهم است که میان گفتمان فرهنگي، روایت هاي هویتي و 
فرایندهاي قومي فرق بگذاریم و از درآمیختن معناي آن ها بپرهیزیم 
1994ب(.   ـدیویس،  یووال   1992؛   ـدیویس،  یووال   و  )آنتیاس 
هویت ها ـ فردي و جمعي ـ شکل هاي ویژه روایت هاي فرهنگي  اند 
و  مي سازند،  را  دیگران  و  خود  میان  تفاوت هاي  و  اشتراکات  که 
فهم  پذیر  پایدار  کم وبیش  شیوه هایي  به  را  آن ها  اجتماعي  جایگاه 
مي کنند. این روایت هاي هویتي اغلب با افسانه هاي خاستگاه مشترک 
و افسانه هاي سرنوشت مشترک )که مي  توانند از نظر تاریخي درست 
را  ویژگي هایي   )1995:10( مارتین  دارند.  پیوند  نباشند(  یا  باشند 
براي این روایت ها بر مي  شمارد: درهم آمیزيِ راهبردي؛ اختراع سنت 
به برکت فراموشي رهایي بخش؛ و کوشش براي مشروعیت دادن به 
تغییرات. او مناسبات نزدیک روایت هاي هویتي با فرایندهاي سیاسي 

را یادآور مي شود:

8 Southall Black Sisters
9 Women Against Fundamentalism



80/ جنسیت و ملت

آتش  به  بتوانند  تا  مي دهد  را جهت  سیاسي  عواطف  هویتي  روایت 
از گذشته و حال  بزنند؛ درک  دامن  قوا  موازنه  تغییر  براي  تلاش ها 
و  مي دهد  تغییر  را  انساني  گروه هاي  سازمان  مي سازد؛  دگرگون  را 
گروه هاي تازه مي آفریند؛ با تأکید بر برخي ویژگي ها و تحریف معنا و 
منطق آن ها فرهنگ ها را عوض مي کند. روایت هویتي تعبیري تازه از 

جهان به میان مي  کشد تا آن را تغییر دهد. )1995:13(

اما به قول استوارت هال )1992(، هویت هاي فرهنگي اغلب بي ثبات 
و التقاطي  اند. این ناپایداري دسته بندي ها مي تواند دریافت مهمي از 

سیاستِ تفاوت به ما بدهد.
تشکیل  را  قومي  پروژه هاي  اصلي  ابزارهاي  هویتي  روایت هاي 
از  بهره گیري  با  و  جماعت،  مرزهاي  سیاست  به  قومیت  مي دهند. 
به دو بخشِ »ما« و »دیگران«  به تقسیم جهان  روایت هاي هویتي 
ربط پیدا مي کند. پروژه هاي قومي پیوسته درگیر فرایندهاي مبارزه 
ارتقاي  هدف  جماعت ،  در  آن ها  موضع  خاص  از  که،  مذاکره اند  و 
جماعت یا تداوم امتیازهاي آن را از راه دستیابي به قدرت  دولت و 

 ـ دیویس، 1994ب(. جامعه مدني دنبال مي کنند )یووال 
سیاسي  فرایندي  اصل  در  تعریف،  این  به  بنا  قومیت،  بنابراین 
است که نه تنها در نتیجه جایگاه عمومي جماعت نسبت به دیگران 
افراد درگیر در »سیاست  نتیجه مناسبات خودِ  بلکه در  در جامعه، 
را  آن«  »منافع  و  جماعت  جامعه،  درون  هموندانِ  دیگر  با  قومي« 
غیره  و  مذهبي  سیاسي،  طبقاتي،  جنسیتي،  تفاوت هاي  مي سازد. 
پروژه هاي قومي  دارند، و  نقش مهمي  پایه ریزي سیاست قومي  در 
گوناگونِ یک جماعت مي توانند براي رسیدن به جایگاه هاي مسلط 
پروژه ها ممکن است  این  از  برخي  رقابت هاي شدید شوند.  درگیر 
برداشت هاي متفاوتي از مرزهاي واقعي جماعت داشته باشند. مثلا 
جدل بر سر مرزهاي جامعه  »سیاهان« در بریتانیا چنین بوده )برا، 
1992؛ مُدود، 1988؛ 1994(. قومیت مختص گروه  هاي ستم دیده و 
اقلیت نیست. برعکس، یکي از سنجه هاي موفقیتِ قومیت هاي مسلط 
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این است که تا کجا در »طبیعي  نمایاندن«10 برداشت هاي فرهنگي و 
اجتماعي خود موفق مي  شوند.

پیشبرد  براي  را  موجود  مناسب  منابع  تمامي  قومي  پروژه هاي 
خود بسیج مي کنند. برخي از این منابع سیاسي  اند، برخي اقتصادي 
دیگر  و  دین  زبان،  آداب ورسوم،  به  بسته  ـ  فرهنگي  نیز  برخي  و 
دستکارها و خاطرات فرهنگي. وجود تفاوت هاي طبقاتي و جنسیتي 
جماعت  درون  افرادي  که  است  معنا  این  به  شخصي  و  سیاسي  و 
تعقیب پروژه هاي  کنار  یافته اند مي توانند، در  متفاوت  که جایگاهي 
ویژه  قومي، گاه از همان امکانات فرهنگي براي پیشبرد هدف هاي 
سیاسي ضد آن بهره گیرند )براي مثال، استفاده از سوره هاي قرآن 
براي توجیه سیاست  هاي موافق و مخالف کنترل زادوولد که در مصر 
رخ داد، یا بهره گیري از موسیقي راک براي بسیج مردم در حمایت و 
مخالفت با راست افراطي در بریتانیا(. در دوره هاي دیگري، امکانات 
گوناگون فرهنگي براي توجیه پروژه هاي قومي رقیب در جماعت به 
 ـملي  کار مي روند ـ مانند زماني که بوندیست ها در پروژه  اي قومي 
که مرزهاي هویتي آن یهودیان اروپاي شرقي بود ییدیش را به نام 
به  دست  صهیونیست ها  و  بردند،  کار  به  یهود  قوم  »رسمي«  زبان 
اختراع )دوباره( زبان عبري مدرن زدند )که تا آن زمان بیش تر براي 
مقاصد مذهبي به کار مي رفت( تا همه یهودیان سراسر جهان را در 
پروژه خود جاي دهند. به همین ترتیب، مي توان فردي »پاکستاني«، 
»سیاه پوستِ آسیایي« و »بنیادگراي مسلمان« را تصور کرد که در 

 ـنژادي مختلف در بریتانیا حضور دارد. پروژه هاي سیاسي قومي 
نمي توان  را  قومیت  که چرا  است  بالا روشن  موارد  به  توجه  با 
به فرهنگ فروکاست، و چرا »فرهنگ« را نمي توان مقوله  اي ثابت 
معناي  خلطِ  به  »گرایش  الُوُند،  الکساندرا  قول  به  دانست.  ذاتي  و 
قومیت و فرهنگ پایاني جز ناتواني از بررسي پویش سیاسيِ تفاوت 
فرق گذاري  و  مرزبندي  این،  بر  افزون   .)1995:17( ندارد«  قومي 
10  naturalization 
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میان فرهنگ و هویت و قومیت مانع از جدل  بر سر مفهوم »اصالت« 
مي شود. اصالت معناهایي ثابت و بنیادین و یگانه را براي فرهنگ ها و 
هویت ها و گروه بندي ها فرض مي گیرد. »صداهاي اصیل« نمایندگان 
هویتي  سیاست  پیرامون  بحث  در  مي شوند.  تصور  آن ها  »حقیقيِ« 
و چندفرهنگي خواهیم دید که »اصالت« شاید در پروژه هاي ویژه  
دیگر  سوي  از  اما  شود،  بدل  سیاسي  و  اقتصادي  منبعي  به  قومي 
مي  تواند زمینه سربرآوردن چیزي شود که کوبنِا مِرسِر )1990( »بار 
چارچوب  در   ،)1991( چاچي  آمریتا  و  نامیده  بازنمایي«  سنگین 

اندکي متفاوت، »هویت هاي اجباري« نام داده است.
این »بار سنگین بازنمایي« اغلب از هر دو جنبه شخصي و جمعي 
و شرف جماعت  هویت  نمادینِ  که حاملان  مي ا فتد  زنان  بر دوش 
تصور مي شوند. کلودیا کونتز )1986:196( سرمشق هاي متفاوتي را 
نقل مي کند که در جنبش جوانان هیتلري به دختران و پسران داده 
مي  شد. سرمشق دختران این بود: »وفادار باشید؛ پاک باشید؛ آلماني 
بجنگید؛  شجاعانه  کنید؛  زندگي  »وفادارانه  پسران:  براي  و  باشید« 
خندان بمیرید«. وظیفه  ملي پسران این بود که جان و زندگي خود 
را وقف مردم کنند. دختران نیازي به عمل نداشتند: باید مظهر ملت 

مي شدند.
در بسیاري از فرهنگ ها شمایل یک زن، اغلب مادر، نماد روح 
جماعت است، خواه مادر روسیه باشد یا مادر ایرلند یا مادر هند. 
بود، شمایل زني که کودکي  نماد آن »زادبوم«11  فرانسه  انقلاب  در 
پناهنده  روي پوسترهاي کنار  مي زاید؛ در قبرس چهره  گریان زني 
جاده  درد و خشم جماعت یونانیان قبرسي پس از تهاجم ترکیه را 
مجسّم مي  کرد. در جوامع روستایي، وابستگي مردم به حاصل خیزي 
»مادر زمین« بي تردید در نزدیکي رابطه میان قلمرو جمعي و هویت 
جمعي و زنانگي نقش داشته است. اما زنان از راه هاي دیگري نیز 
که  است  یادآور شده   )1990( انِلو  سینتیا  مي شوند.  مظهر جماعت 
11 La Patrie
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به جنگ  مردان  که  به خاطر »زنانوکودکان«12 است  معلوم  قرار  از 
و  مي  خورند  پیوند  کودکان  به  زنان  جمعي  پنداشتِ  در  مي روند. 
بنابراین آینده جماعت و خانواده را تداعي مي کنند. اما این تنها در 
زمان جنگ ها رخ نمي دهد. براي نمونه، به تازگي در شورش هایي که 
جوانان مسلمان در برَدفورد بر پا کردند، یکي از افراد انگیزه کارهاي 

آنان را براي خبرنگاري شرح داد:
به خاطر روسپي گري یا بي کاري نیست یا مزخرفاتي که رییس پلیس 
مي گوید. به خاطر رفتاري است که دو افسر پلیس با یکي از زنان ما 

داشتند. )روزنامه گاردین، 18 ژوئیه 1995(

»بار سنگین بازنمایي« هویت و سرنوشت آینده جماعت که بر دوش 
زنان است این پیامد را هم داشته که زنان را حامل شرف جماعت تصور 
کنند. مَنار حسن )1994( از شمار فراوان زنان فلسطیني مي گوید که 
به دست مردان خانواده  خود به قتل رسیده  اند چون با رفتارشان مایه 
»شرم ساري« خانواده و جماعت  خود شده بودند. موردي که در سال 
به راه  انداخت  برانگیخت و کارزارهاي زیادي  1994 توجه زیادي 
به  که  بود  سي وهشت ساله  اي  دروزي  زن  بسّام،  اخلاص  ماجراي 
دست برادرش، سربازي از ارتش اسراییل، کشته شد. »گناه« او این 
نه  البته  به سَبک غربي، شامل دامن کوتاه )هرچند  لباسي  با  بود که 
خیلي کوتاه(، موهاي  رنگ شده و رُژ لب براي مصاحبه در تلویزیون 
اسراییل ظاهر شد. مصاحبه به خاطر موفقیت  او در گردآوري کمک 
در  اقامت خود  دوران  در  دروزي ها  براي جماعت  مالي چشمگیر 
در  آن  از  پیش  اندکي  جماعت  »سرشناسان«  گویا  بود.  نیویورک 
همان روز با او دیدار و از کمک هاي مالي بسیار سپاس گزاري کرده 
بودند. اما همان »سرشناسان« از محکوم کردن قاتل سر باز زدند، 
و اگرچه یکي از خواهران او که شاهد قتل بود گرفتار حمله عصبي 
شد، گویا بقیه خانواده از این که برادر به »وظیفه« خود عمل کرده 
فرهنگ  از  از مذهب خود،  باید  »ما  مي کردند.  احساس غرور  بود 

12 در متن اصلي نیز به صورت یک کلمه نوشته شده است. ـ مترجم
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خود پاسداري کنیم. او پا را از حدّ بیرون گذاشت.«
زنان با رفتار »شایسته« خود، پوشش »مناسب« خود، خطي را 
مجسم مي کنند که مرزهاي جماعت را نشان مي دهد. زنان دیگري 
در بسیاري از جوامع دیگر به خاطر خیانت، فرار از خانه و دیگر 
و  خانواده  مردان  شرمساري  مایه   که  فرهنگي  حریم شکني هاي 
جماعت تصور مي شود به دست خویشاوندان خود شکنجه یا کشته 
مي شوند )براي نمونه، نگاه کنید به: چاچي، 1991؛ روزاریو، 1991(. 
موردي خفیف تر براي انتقام گیري از زناني که آبروي جماعت را به 
باد مي دهند تراشیدن موي سر انبوه زناني بود که به رفتار دوستانه 
با ارتش اشغالگر نازي در دوران جنگ متهم  شدند، که در چندین 
کشور اروپایي پس از جنگ جهاني دوم رخ داد )وارینگ، 1996(.

نیاید،  پیش  استثنایي  و  افراطي  چنین  شرایطي  که  زماني  حتا 
رِینجر،  و  )هابزبام  سنت ها  )دوباره(  اختراع  و  فرهنگي  سنت هاي 
1983( اغلب هم چون ابزاري براي موجه جلوه دادن مهار و سرکوب 
زنان به کار مي رود. در موقعیت هایي که فردفرد مردان یا کلّ جماعت  
احساس مي کنند با تهدید »دیگران« روبه رو شده  اند این پدیده ممکن 
تطبیقي  مطالعه  اي   )1979( وِریتي سیف اله خان  تشدید شود.  است 
پیرامون حجاب زنان در برَدفورد بریتانیا و در روستاهاي بنگلادش 
رسم  که  دریافت  و  داد،  انجام  بود  برَدفوردي  مهاجران  زادگاه  که 
حجاب در برَدفورد بسیار افراطي تر و سختگیرانه تر است. این تنها 
در  که  است  کلّي تري  »انجماد«  و  سخت گیري  جلوه هاي  از  یکي 

فرهنگ  جماعت  هاي خارج از کشوري رخ مي دهد.

تفاوت فرهنگي و »دیگري«
هنگام رویارویي با »دیگري« در درون یا بیرون از ملت است که به 

مدیریت و مهار تفاوت فرهنگي نیاز مي  افتد.
زیگمونت باومن در کتاب خود پیرامون اخلاق پسامدرن، زندگي 
که  به خلاف دیدگاه سنتي  در چندپارگي )1995(، مدعي مي شود 
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باید  مي  داند،  فرهنگي  ویژه   اخلاقیات  دروني شدن  نتیجه   را  اخلاق 
شکل  هنگامي  اخلاق  دانست.  پیش اجتماعي  مقوله  اي  را  اخلاق 
مي گیرد  که فرد از وجود »دیگري« آگاه  مي شود و گزینه اي سر بر 
مي  آورد مربوط به شیوه  اي که بایستي با آن »دیگري« برخورد کرد. 
باومن بي درنگ روشن مي سازد که این به معناي اخلاقي بودن همه 
آدم ها نیست، اما به این معني است که نیاز بشر به اخلاق مقدم بر 

نظام  هاي ویژه مذهبي و فرهنگي دیگر است نه پیامد آن ها.
تعریفي که باومن از اخلاق عرضه مي کند مدیریت و مهار مرزبندي 
را در دل نظام هاي جوراجور اخلاق فرهنگي جاي مي دهد. تمامي 
جامعه ها مجموعه  اي از سنت هاي فرهنگي، خاطرات جمعي و »فهم 
همگاني« دارند که در آن ها مي  توان تصویر »دیگران« و »قواعد« 
رفتار با آنان را یافت. البته همانند هر تولید فرهنگي دیگر، تعبیر هاي 
فرهنگي از »دیگربودگي« پویا و سرشار از تناقض  است و دسترسي 
به آن ها براي دسته  بندي ها و گروه   بندي هاي اجتماعي گوناگون فرق 
مي کند. معمولا قرار بر این است که »جامعه  هاي خیالي« ملي و قومي 
)انَدرسن، 1983( از تفاوت هاي جنسیتي، طبقاتي، منطقه  اي و غیره 
فراتر بروند، اما در بسیاري موارد این تفاوت ها مي توانند، دست کم 
به  تعلق  به معناي  بر »دیگربودگي« که  باشند  اندازه  اي، دلالتي  تا 

»تبار« متفاوت است.
از یک سو،  زنان در جماعت معمولا جایگاهي دوسویه دارند. 
و  مي  آیند  به شمار  و شرف  نماد وحدت  اغلب  اشاره شد  چنان که 
علت وجودي پروژه هاي قومي و ملي، مانند به جنگ رفتن. اما از 
کنار گذاشته مي شوند، و  اجتماع سیاسي13  از »ما«ي  دیگر،  سوي 
در جایگاه مفعول قرار مي گیرند نه فاعل )بررسي بیشتر این مسأله 
داراي خاصیتِ  مفهوم زن بودن  معني  این  به  ببینید(.  را در فصل 4 
»دیگربودگي« است. اصول سخت گیرانه  فرهنگي درباره معناي »زن 
همین  در  را  زنان  که  آیند  مي   پدید  منظور  این  به  اغلب  شایسته« 
13 body politic
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توجیه  براي  که  جمعي  »آموزه ها«ي  دارند.  نگه  فرودست   جایگاه 
این شرایط به کار مي روند اغلب بسیار شبیه دیگر برداشت هاي »فهم 
همگاني« جلوه مي کنند که در طرد و تحقیر و انقیاد »دیگران« کاربرد 
دارند ـ مانند »زنان ابله  اند«، »زنان خطرناک  اند« یا »زنان ناپاک  اند 

و مي توانند ما را نجس کنند«.
و  موقعیت ها  در  دارند.  جوراجور  بسیار  گونه هاي  »دیگران« 
برخي  است  ممکن  جماعت  مرزهاي  گوناگون،  قومي  پروژه هاي 
»دیگران« را در بر بگیرند و برخي دیگر را کنار بگذارند. در اروپاي 
امروز »دیگري« مي تواند مثلا از مهاجران باشد یا فردي سیاه پوست، 
از مذهبي دیگر،  فردي  یا »تازه وارد«،  اقلیتي »پیشین«  از  عضوي 
ناحیه  اي  اهل  که  کسي  مي گوید،  سخن  دیگر  گویشي  با  که  کسي 
دیگر است: در برخي موقعیت ها و براي برخي مردم هر یک، همه یا 
هیچ یک از این ها مي تواند »دیگري« شود. به عبارتي، هر نشانه  اي که 
بتوان از نظر فرهنگي به تصور درآورد مي تواند نشانگر مرزي شود 
 ـ دیویس،  که جهان را به »ما« و »آن ها« تقسیم کند )آنتیاس و یووال 

.)1992
چندگانه بودن مختص به حاملانِ »دیگربودگي« نیست. الگوهاي 
نیستند.  جور  یک  نیز  شود  برقرار  آن ها  با  مي تواند  که  مناسباتي 
تمیز  هم  از  را  »بیگانه«  براي  الگو  دو   )1995( الُوُند  الکساندرا 
با  »بیگانگان«  آن ها  در  و  شده اند  تصویر  ادبیات  در  که  مي دهد 
جماعتي که در آن زندگي مي کنند رابطه اي کم  و بیش متفاوت دارند. 
»بیگانه« را »سنتزي از نزدیکي و دوري« تعریف کرده  اند )سیمِل، 
تهدیدي  در عمل  اگر  است،  تعریف چالشي  این  با  و   )1950:407
نباشد، براي حساسیت  مراکز سنتي آشناسازي. »بیگانه«اي که آلفرد 
از زادگاه  پناهگاهي دور  به  فرار،  به  شوتز )1976( تصویر مي کند 
»مرد«  معمولا  ادبیات  این  در  )بیگانه  مرد  این  دارد.  نیاز  خویش 
تصور مي شود( معمولا فروتن است و مي  کوشد با محیط تازه  خود 
همسان شود تا دیگر بیگانه نباشد. اما، این پروژه ي همسان  سازي 
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محکوم به شکست است چون »شکاف طبیعي نما ي تفاوت فرهنگي 
بومي ها وجود  او و  میان  )الُوُند، 1995:312( که  و روان شناختي« 
نهایت هیچ  در  تفاوت  آن  بودن  نادیدني  است.  برطرف نشدني  دارد 
کمکي نمي  کند چون از این مي ترسد که، با پنهان کردن تفاوت ذاتي 
خود، بتواند به چیزي دست یابد که حق او نیست: او بیگانه است، 
و تا ابد بیگانه خواهد ماند. نظریه  توطئه بر ضد یهودیان نمونه  اي از 

این  گونه معناي »دیگربودگي« است.
دست  به   )1950( سیمل  جورج  را  »بیگانه«  براي  دوم  الگوي 
بیگانه   به  نسبت  مي گوید  سخن  آن  از  او  که  بیگانه اي  است.  داده 
ناپدید شدن درون جماعت  او در پي  شوتز قدرت بیش تري دارد. 
نظر  از  هرچند  کند.  گفت وگو  آن  با  مي خواهد  بلکه  نیست  بومي 
خاستگاه با گروه اشتراکي ندارد،  مي تواند ویژگي هاي تازه  اي به آن 
البته،  کنند.  او  نصیب  را  با گروه  افتخار همبستگي  که شاید  بیاورد 
نیز وجود دارد،  بیگانه و جماعت  احتمال بالا گرفتن تنش ها میان 
زیرا »بیگانه مي تواند ‘خودش’ شود که به جاي فرد مظهر بیگانگي 

باشد« )1950:403(.
هنگام  فرهنگي  و  اجتماعي  مبتکري  مقام  در  »بیگانه«  نقش 
کافي  این جا  در  شد.  خواهد  بررسي  پیوندخوردگي  مفهوم  بررسي 
است که تأکید شود براي »بیگانه« بودن با تعریف یادشده لازم نیست 
تازه وارد یا مهاجر یا مهاجرِ درون کوچ باشید. اقلیت هاي »پیشین« 
نیز مانند اقلیت هاي »تازه« همان »سنتزِ نزدیکي و دوري« شمرده 
مي  شوند، از جمله مردمان بومي که همواره آن جا بوده  اند. افزون بر 
این، نزدیکي بیگانه مي  تواند عاطفي هم باشد، نه فقط جغرافیایي. 
برده یافت که  ارباب و  به نزدیکيِ رابطه میان  نتوان رابطه  اي  شاید 

هم زمان قاطعانه مهر دیگربودگي خورده باشد.
که  اقلیت  موقعیت  در  نه تنها  »بیگانه«  این جا  تا  گذشته،  این  از 
هر  اما،  است.  شده  تصویر  نسبي  ناتوانمندي  موقعیت  در  دست کم 
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پژوهش خالي از اروپامحوري در زمینه مناسبات میان »جماعت« و 
»بیگانه« باید رابطه با بیگانگان سلطه گر مانند فاتحان، استعمارگران، 
و مستعمره نشینان را نیز در نظر بگیرد که شاید اقلیت باشند اما به 
هیچ روي ناتوانمند نیستند. فرایندهاي ساخت و مدیریت مرز ها در 
این  موقعیت ها نیز رخ مي دهد، و بخشي از فرایندهاي هم سازي و/یا 
 ـدیویس،  مقاومتِ بومیان است )چَترِجي، 1986؛ استاسیولیس و یووال  
1995(، و زنان متعلق به »دیگرانِ« استعماري در این فرایندها نقش  
خود را دارند )جایاواردِنا، 1995(. از چشم اقلیت هاي سلطه گر نیز 
اکثریت مردم مي  توانند ویژگي هاي »بیگانگي« و »دیگربودگي« پیدا 
در  به  جان  براي  راهبردهایي  ناگزیرند  ناتوانمند  اقلیت هاي  کنند. 
بردن و مدیریت مرزبندي ایجاد کنند. این راهبردها گاه ممکن است 
بگیرند  خود  به  اهریمن نمایي14  و  حذف  تقابليِ  ساخت هاي  شکل 
)براي مثال نگاه کنید به: شاهاک، 1994 درباره نگرش یهودیان به 
غیریهودیان؛ و گیلروي، 1996 درباره  نگرش سیاهان به سفیدان و 
یهودیان(. روایت هاي هویتيِ خاستگاه و سرنوشت براي این منظور 
ضرورت دارند، هم چنان که قواعد و مقررات درباره کساني که به ما 
»تعلق دارند« و تعلق ندارند. اصول مذهبي و دیگر اصول فرهنگي 
مربوط به ازدواج و طلاق در ساختن این مرزها نقشي اساسي بازي 

مي کنند.
براي  »دیگربودگي«  تعبیر  که  مي دهد  رخ  هنگامي  نژادپرستي 
مي رود  کار  به  تغییر ناپذیر  »دیگري«هاي  استعمار  و/یا  حذف 
 ـدیویس، 1983؛ 1992(. میشل ویویورکا پافشاري  )آنتیاس و یووال  
دارد که آن چه او »فضاي نژادپرستي« مي نامد )1994:182( هر دو 
و  هویت ها  موضوع  با  را  نخستین  او  که  مي  گیرد،  بر  در  را  عنصر 
تفاوت ربط مي دهد و دومي را با موضوع مدرنیته و نابرابري. او میان 
چهار گونه  )آرمانيِ( نژادپرستي که در جهان امروز رواج دارند فرق 
مي  گذارد. نخستین گونه نژادپرستيِ عام گرایي است که دیگران را با 

14 demonization 
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برچسب غیرمدرن یا پیشا مدرن تحقیر مي کند. گونه  دیگر یا به قول 
او »واکنش سفیدپوستان فقیر« برخاسته از تشویش هاي بازنده بودن 
و محروم شدن از منافع مادي جهان صنعتي مدرن و مقصر دانستن 
رنگ وبوهاي ضدمدرنیستي  سوم  گونه   است.  آن  خاطر  به  دیگران 
پناه مي برد و کساني را  به سنت هاي جماعت و دین و ملت  دارد: 
که زیاده »مدرن« تصور مي  شوند اهریمن مي نمایاند. گونه  چهارم از 
دشمني هاي درون گروهي بر مي  خیزد که سابقه هاي تاریخي خاص و 
رابطه هایي پیچیده و التقاطي با شرایط مدرنیته دارند. افراد یک ساني 
مي توانند قرباني گونه هاي متفاوت و حتي متضادِ نژادپرستي باشند. 
)»روح  شده  اند  متهم  مدرن بودن  زیاده  به  هم  یهودیان  نمونه،  براي 
پیشا مدرن  هم  و  مارکس(  برچسب  از  بهره گیري  با  سرمایه داري«، 
بودن )طایفه باز، مذهبي، ملي  گرا(. البته، تفاوت جایگاه هاي اجتماعي،  
هم چنین هویت »دیگري« و سنت ها و خاطرات جمعي ویژه  اي که به 
»دیگرانِ« معیني مربوط مي  شوند، در محتوا و شدت نژادپرستي ها ي 

خاصي که رخ مي نمایند  بي تأثیر نیست.
اگرچه نژادپرستي را نمي  توان به تعبیرهاي »نژاد« فروکاست، هر 
اسطوره  ايِ »دیگري«  از تجسم  نژادپرستانه دست کم جلوه  اي  تعبیر 
باشد.  مربوط  جسم  از  بخشي  هر  به  مي  تواند  این  دارد؛  بر  در  را 
عنوان  با   1920 دهه   در  امریکا  در  ضدسامي  پوستري  در  مثلا 
»چه گونه مي توانیم او را بشناسیم؟« در میان بخش هایي از بدن که 
اشاره شده  اند، افزون بر تصویر بدنامِ »بیني یهودي« آرنج ها و زانوان 

»یهودي« نیز دیده مي شود!
اما رنگ پوست، با تثبیت نژادهاي اسطوره ايِ »سرخ« و »زرد« 
و »سفید« و »سیاه«، به مهم ترین شاخصِ نژاد بدل شده است. مثلا، 
اگرچه در استرالیا »خطر زردپوستان« آسیاي جنوب شرقي بود که 
با  مقابله  در  سفیدپوست«  »استرالیاي  مهاجرت  قانون  عمده   بخش 
آن شکل گرفت )دِ لپِرِوانش، 1989؛ پتِمَن، 1995(، تداعي »سفید« 
مغرب زمین  فرهنگي  سنت هاي  در  »شر«  با  »سیاه«  و  »خیر«  با 
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و  ایدیولوژي ها  توجیه کننده   و  شاخص  را  سیاهي  که  تصوري  به 
قول  به  است.  داده  ویژه  رنگ وبویي  مي داند  نژادپرستانه  رفتارهاي 

تایفِل:
میان  پوست  رنگ  تفاوت هاي  ناپخته  چنین  که  »سفید«،  و  »سیاه« 
گروه هایي از انسان ها را نشان مي  دهند، به کار گرفته مي  شوند تا نماد 
فرق گذاري میان رذیلت و فضیلت، دوزخ و بهشت، اهریمن و فرشته، 

آلودگي و پاکي باشند. )1965:130(

تداعي نژادپرستانه  »سیاهي« با شرّ بیاني از سنت مشخص فرهنگي 
و  ژرف تر،  لایه هاي  در  که  است  اهریمن  باوري15  جمعي  و  دیرینه  
و   ،)1983 کامپانیا،  لا  )دو  مي  کند  عمل  غرب  تمدن  ناهشیارِ،  گاه 
بر این اساس بخشي از میراث و سرچشمه هاي فرهنگ اروپایي را 
تشکیل مي دهد. رابطه سستِ »سیاهي« با رنگ واقعي پوست بدن 
به  متعلق  هویت«  تعیین  »راهنماي  در  مي توان  مثلا  را  »سیاهان« 
پلیس لندن بزرگ16 دید )که یکي ازمسئولان روابط عمومي در سال 
1987 به من داد(؛ در این راهنما دسته بندي 3 این بود: »گونه هاي 
نژاد سیاه )مي توانند  پوست سفید یا روشن داشته باشند(« )آنتیاس 
 ـ دیویس، 192:146(. چنان که اف. جیمز دیویس در کتاب  و یووال 
خود چه کسي سیاه پوست است؟ )1993( یادآور مي شود، در آمریکا 
)و در بریتانیا( »قاعده یک  قطره« برقرار است به این معني که حتا 
»یک قطره خون سیاه« )که قطعا به چشم هم نمي  آید( کافي است تا 
 ـترنت )1995(  شخصي سیاه پوست تصور شود. به گفته جودي اسکِیلز
به سیاهي که مي پردازیم باید میان نژاد و رنگ فرق بگذاریم. از این 
ویژگي هاي  از  را  سیاهي   ،)1991( گیلمن  ساندر  قول  به  گذشته، 
اقلیت هاي »غیرسیاه پوست« مانند یهودیان و عرب هاي مسلمان )و 
بیافزایم، کولي ها( نیز شمرده  اند تا معناي نژادمندِ سیاهي را بر آنان بار 
نژادپرستي مي تواند  فرهنگي  نشان گرهاي  مانند دیگر  کنند. سیاهي 
تبعیض  برضدشان  و  شمرد  خوار  باید  که  باشد  مردماني  شاخص 
15 demonology 
16 Metropolitan Police
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جز  نژادپرستانه،  کلیشه بندي  مضمون هاي  این،  وجود  با  شد.  قایل 
نفي گرایي و خط کشي هاي قومي آن، مي توانند ناهم خوان یا متناقض 
اقلیت هاي  به  که  نژادپرستانه  اي  که تصویرهاي  پیش مي  آید  باشند. 
قومي »سیاه پوست« گوناگون نسبت مي دهند متفاوت باشند و حتا 
کاراییبي  »خشن«  مردان  )مانند  باشند  داشته  متضاد  مضمون هاي 

آفریقایي تبار و مردان »بي عرضه« آسیایي(.
مربوط  شرم آور  جنسِ   و  دیو،  شر،  مفهوم هایي چون  با  سیاهي 
نیمي  اهریمن  »نیمي   کیپلینگ  رودیارد  قدیمي  شعر  در  است.  شده 
ویکتوریا  عصر  در  که  است  تیره پوست«  »آدم هاي  صفت   کودک« 

مایه »نگراني مرد سفید« مي شود. به قول وینتروپ دي. جوردن:
در تصور انگلیسي ها تمایل  جنسي با سیاهي گره مي خورد، با اهریمن، 
و حُکمِ خدایي که در اصل انسان را نه تنها »فرشته گون« که »سفید« 

آفریده بود. )1974:23(

این سنت هاي اهریمن باورانه به اروپاي پیش از دوران ملکه الیزابت 
]اول[ برمي گردد. گرچه تا اواخر سده هاي میانه معناي واژه »سیاه« 
باري منفي پیدا نکرد، اروپاییان پیش از آن که برخوردي رو در رو 
با سیاهان پیش آید به میانجي گري ایده هاي کلیساي قرون  وسطي 
پیش داوري هایي درباره  سیاهان پیدا کردند. ساندر گیلمن )1985( 
یکي از نمونه هاي افراطي آن را در لهستاني ها مي یابد که بدون هیچ  
برخوردي با سیاهان تعبیرهاي قاطعي  از آنان داشتند. دَنیل سیبوني 
)1974(، و در پي او، فیل کُهِن این اهریمن باوري را به تمایل  جنسي 

ناهشیارِ نژادپرستي ربط داده اند. به گفته فیل کُهِن:
گفتمان هاي  در  »دیگري«  مفهوم  که  مي دهد  نشان  سیبوني... 
است.  آن  ناآگاهانه  کارکرد  که مختص  راهي مي رود  به  نژادپرستانه 
نظامي  منطق تراشي هاي آگاهانه که ظاهر آن را مي سازند ریشه در 
خیال پرور دارند که تمایل  جنسي و زایش در آن با انحرافي غیرعادي 
سازمان مي یابند. جایگاه هاي فرادستي نژادي را تصویري آرماني از 
پارسایانه«  »درکي  ـ  مي کند  تداعي  تمایل   جنسي  از  خالي  پیکري 
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از خاستگاه ها، سرنوشتي که تا ابد باززایي مي شود؛ از سوي دیگر، 
فرودستي نژادي با پیکري فاسد یا دیومانند تداعي مي شود و قدرتِ 
تمایل جنسي، که در قطب دیگر سرکوب شده است، هم چون اصلي 

به  تمامي منفي بازمي گردد. )1988:8( 

ذهن/بدن=  دوپاره   ایدئولوژي  این  کُهِن،  و  سیبوني  ادعاي  به 
وجنس پرستانه   نژادپرستانه  کاذب  معیارهاي  و  فرادستي/فرودستي 
آن، از بخش هاي ناهشیار تاریخ خرد در تمدن غربي بوده و هم چون 
ابزاري براي سلطه طبقاتي و قومي بر »دیگران« عمل کرده است. 
این تعبیر بخشي از مقاومت  ریشه دار در برابر راهبردهاي »منطقيِ« 

ضدنژادپرستي را روشن مي سازد.

نژادپرستي و تمایل  جنسي
نسبت  حسادت  و  ترس  که  مشابهي  جنسي شده   اهریمن باوري هاي 
به موجودات نژادمند را به هم مي  آمیزند، هم در مورد سیاهان و هم 
در بسیاري از دیگر تصویرهاي نژادمندِ »دیگري« وجود داشته  اند، 
نشان  یهودیان  درباره    )1991( گیلمن  و   )1983( سیبوني  چنان که 
داده  اند و ادوارد سعید )1978( و دیگران )مثلا لوئیس، 1996؛ لوتز، 
1991( در مورد سنت فرهنگي شرق شناسانه که مردمان »غریبِ« 
تعبیر کرده است. جلوه  نمادگونه  نژادمند  خاورمیانه و خاوردور را 
تصویرپردازي  قلب  در  را  جنسي  تمایل   نژادمند  »دیگري«هاي 
نژادمندي جاي مي دهد که رویاي لذت هاي ممنوع و ترس از ناتواني 

جنسي را بر »دیگري« فرافکني مي کند.
این رویاها البته همیشه به شدت جنسیتي  شده  اند، گرچه همیشه 
در   .)1992 سِدویک،  )کوسوفسکي  نیستند  دگرجنس خواهانه 
با  جنسي  تمایل   ترکیب  سیاسي،  و  اجتماعي  گوناگون  بسترهاي 
ـ جسماني،  دارد  نمودهاي جوراجور  قدرت  تبعیض آمیز  مناسبات 
مرد،  و  زن  میان  قدرت  مناسبات  تعامل  اقتصادي.  و/یا  سیاسي 
استعمارشده،  و  استعمارگر  میان  برده،  و  ارباب  میان  هم چنین 
که  انجامیده  مشترکي  سناریوهاي  خلق  به  »بیگانه«  و  بومي  میان 
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یکي  نمونه،  براي  است.  نبوده  محدود  یک صحنه  به  آن ها  اجراي 
چمن  لسینگ  دوریس  رمان   به:  کنید  )نگاه  رایج  درونمایه هاي  از 
به   1958 من،  مایکلِ  جنوبي؛  آفریقاي  درباره    1950 آوازخوان، 
اوُز درباره اسراییل؛ و کشتن مرغ مقلد، 1960 به قلم  ایِموس  قلم 
هارپر لي درباره آمریکا( زن منزوي و ناتوانمندي از جماعت حاکم 
است که رویاي رابطه جنسي با تنها مرد موجود در آن جا را، که از 
و  مي پروراند  سر  در  است،  کارگر  یا  و خدمتکار  نژادمند  جماعت 
حاکم  جماعت  مردان  روایت،  این  در  مي سازد.  عملي  بي پروا  گاه 
او  برابر  در  مي  دانند  نامتمدن  و  فرودست  را  »دیگري«  هرچند 
نیز دارند، چون شهوت و تمایل  جنسي  احساس ترس و حسادت 
تمام  عیاري به او نسبت مي دهند. یکي از توجیه هاي معمول براي 
زجرکُشي مردان سیاه پوست اقدام به برقراري رابطه  جنسي واقعي، 
اما بیشتر غیرواقعي، با زنان سفیدپوست بوده است که در چارچوب 
»دیگري«هاي  افسانه  شود.  تعبیر  تجاوز  مي تواند  تنها  گفتمان  این 
تجاوزگر از حکایت هاي رایج در بسیاري از زمینه هاي نژادي است. 
بیگانه  که  جنسیتي شده  اي  چالش   )1995:92( وُب  تریسا  قول  به 
خشونت  درک  براي  که  دارد  عاطفي جسماني  نمودي  مي نهد  پیش 
شکل  رایج  کلیشه  اي  پیرامون  چالش  این  است.  مهم  بسیار  نژادي 
گرفته است گویاي آن که مرد بیگانه »زنان ما« را آزار مي دهد، تهدید 

یا در عمل به آنان تجاوز مي کند، و باید از شرف زنان دفاع کرد.
اما رواج افسانه »بیگانه«هاي تجاوزگر نباید ما را از درک این 
واقعیت بازدارد که تجاوز از روش هاي خشن مرسوم است که زنان 
قرار  هدف  را  نژادمند  جماعت  هاي  دیگر  به  متعلق  مردانِ(  گاه  )و 
ساخته شده   مرز  مي شود،  یادآور  نیز  وُب  تریسا  چنان که  مي دهد. 
وظایف  اشتراکات  و  محدودیت ها  »آن ها«  و  »ما«  »میان  جماعت 
اجتماعي و هنجارهاي اجتماعي را نیز نشان مي دهد« )1995:94(. 
او این مسأله را یکي از ابعاد مهم شناخت خشونت نژادي و خشونت 
بر ضد زنان در زندگي هرروزه مي داند، چون فقدان مسئولیت هاي 
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اجتماعي در برابر دیگران اغلب پیامدي جز آزاديِ خشونت و تهاجم 
ندارد. هدف این تهاجم مي  توانند نه تنها زنانِ »آنان«، که »خائنان« 

باشند مثلا زناني که با مردي از نژادي دیگر ازدواج مي کنند.
تنها در خشونت  نژادمند همیشه  اما مناسبات میان دیگري هاي 
رنگارنگ  صنایع  از   )2 فصل   ،1989( انِلو  سینتیا  نمي یابند.  تجلي 
گردشگري سکس حکایت مي  کند که رویاي مرد شرق شناس درباره  
انبوه لذت هاي جنسي و موجودات سکسيِ »شگفت انگیز« را به منبع 
اصلي حیات اقتصادي افراد و جماعت هاي فقیر پسااستعماري تبدیل 
مي کنند ـ و از قضا در مکان هایي مانند تایلند و کره جنوبي و فیلیپین 
که بنا بوده محل »آسایش و تفریح« ارتش امریکا باشند )1989:36(. 
گاه این مناسبات از سکسِ محض فراتر مي روند. برداشتي که زنان 
عالي«  »همسراني  را  ـ  وابسته  و  سخت کوش  رام،  زیبا،  ـ  شرقي 
براي مردان غربيِ تنها و محجوب نشان مي دهد بساط شرکت هاي 
»سفارش عروسان پسُتي« را رونق داده است. چنین ازدواج هایي را 
مي  توان تنها فرصتي دانست که این زنان )و اغلب خانواده  شان( براي 
فرار از زندگي مشقت بار در زادگاه خویش پیش رو دارند. به تازگي 
و  اقتصادي  از ملاحظات  آمیزه  اي  دلیل  به  پسُتي «  بازار »عروسان 

نژادي به اروپاي شرقي نقل مکان کرده است.
پدیده  »شرلي ولنتاین«17 در مورد زنان گردشگر کم وبیش مشابه 
شکلِ  به  رسمي،  روسپي گري  این جا  در  گرچه  است،  مردان  موردِ 
به سکس  مردان فاسق، کم تر رواج دارد و ماجرا بیش تر تن دادن 
اتفاقي یا نه چندان اتفاقي است. در این جا تبادل سکس بر پایه  لذت 
پي  در  غربي  گردشگر  زنان  لذت.  برابر  در  پول  نه  است  دوجانبه 
مردان  و  خانه  اند،  از  بیرون  تجربه گري هاي  و  جنسي  ماجراجویي 
بومي به سکس آزاد دست مي یابند که به دلیل کنترل شدید اجتماعي 
17 شرلي ولنتاین نمایشنامه  اي تک شخصیتي به قلم ویلي راسل است. تک شخصیت نمایشنامه، 
زن خانه دار میان سالي از طبقه کارگر و اهل لیورپول، از زندگي خود پیش و پس از سفر دو 
به خودش را دگرگون ساخته است. ـ  او  نگاه  به یونان سخن مي  گوید که زندگي و  روزه  اي 

مترجم
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امکان دریافت آن از زنان بومي وجود ندارد. این روابط جنسي گاه به 
عشق و ازدواج منتهي مي شود که یکي از دو زوج مهاجرت مي  کند. 
از  برخي  دارند.  بیش تري  اهمیت  دیگر  انگیزه هاي  مواردي  در  اما 
بررسي ها نشان مي  دهند که انگیزه  مردان ممکن است شبیه سندروم 
یا  روادید  به  فرصت دست یابي  ـ  باشد  پسُتي«  »سفارش عروسان 
)باومَن،  دیگري  بررسي   .)1971 )کُهِن،  مهاجرت  و  سبز«  »کارت 
1989( که میان دکان داران شرق اورشلیم صورت گرفت به انگیزه  اي 
دیگر در مردان بومي اشاره داشته است ـ یافتن راهي براي تخلیه  

احساس  سرخوردگي و ناتوانمندي خویش.
را  گردشگران  و  دکان داران  میان  جنسي  رابطه    )1989( باومَن 
رابطه اي دید میان مرداني که زن شده  اند با زناني که نقش هاي سنتي 
این رابطه زن است که تحرک و  برعهده گرفته  اند، چون در  مردانه 
براي  ساده اندیشانه   بسیار  این چارچوبي  اما  دارد.  قدرت  و  ثروت 
تحلیل است. نخست آن که، اگرچه زنانِ گردشگر از قدرت و کمابیش 
آغاز  مردان  معمولا  را  جنسي  رابطه   برخوردارند،  تحرک  و  ثروت 
تهدید،  از  خالي  زمینه  اي  در  ـ  آنها   ـبرتربیني « 18  »مرد  که  مي کنند 
براي  مهم ترین جاذبه هاي شان  از  یکي  ـ  زماني  دلیل محدودیت  به 
آشکار  مسأله  این  درباره  تلویزیوني  برنامه  اي  )چنان که  است  زنان 
کرد: »اسِترِ«، کانال 2 بي بي سي، 21 اوت 1995(. دوم آن که باومَن 
زنانه شدن را با محروم شدن از مردانگي و ناتوانمندي یکي مي  گیرد. 
این الگویي است که »زنانه« را نسخه  بدلِ منفي و منفعلِ »مردانه« 
مي  انگارد که البته )»حتي« به تشخیص فروید( زنانگي هرگز چنین 

چیزي نیست، حتي در محدودکننده ترین نظام هاي اجتماعي.
نویسندگان دیگر )از جمله میني، 1993؛ ناندي، 1983( تصویر 

زنانه شده  عمومي تري را به جامعه هاي استعماري نسبت داده  اند:
قدرت هاي  است.  زنانه سازي  تاریخ  همان  استعمارگرایي  تاریخ 
استعماري مردمان زیر سلطه  خود را منفعل، نیازمند هدایت، ناتوان از 
18 machoism
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اداره  خود، رمانتیک، شهوت ران، سرکش، بي فرهنگ مي دانند ـ همه  
صفاتي که از دیرباز مایه تحسین و سرزنشِ ایرلندي  ها و زنان بوده  اند. 

)میني، 1993:233(

گرفته  یکي  ناتوانمندي  و  زنانه شدن  بازهم  تصویرپردازي  این  در 
مي  شوند. شگفت نیست که فانون )1986( )و از او بیشتر بسیاري از 
پیروانش( آزادي بخشي را معادل با خودبرتربینيِ مرد دانسته  اند ـ و 
با همین پنداشت است که زنان »آزادشده« مي توانند ناسازه 19وار به 

زناني ناتوانمند تبدیل شوند.

همسان  سازي و جدایي  خواهي
نژادمندسازيِ تفاوت، با وجود رواج بسیار، تنها راهي نیست که براي 
اداره کردن تفاوت هاي فرهنگي در جامعه به کار مي رود؛ شدت ـ 
نیز یکسان نیست. ویویورکا )1994(  یا شکلِ ـ همه  نژادپرستي ها 
در نژادپرستي چهار سطح تشخیص مي دهد، از شکل هاي خفیف و 
سطح ها  این  عیار.  تمام   نژادپرستيِ  تا  پیشداوري،  مانند  نامشخص 
و  تمیزدادني،  جداگانه   سطوح  نه  دید  پیوستار  صورت  به  باید  را 
البته در واقعیت هاي عیني اجتماعي شدت ها و شکل هاي گوناگون 
همزیستي  این  اما  دارند.  نوسان  و  همزیستي  پیوسته  نژادمندسازي 
معمولا تنها شامل شکل ها و سطح هاي گوناگون نژادپرستي نیست، 
نیز در بر دارد که مي  توانند  و دیگر شکل هاي مدیریت تفاوت را 
مانند همسان  سازي، جدایي  خواهي،  باشند،  نژادمند  بیش تر  یا  کم تر 

چندفرهنگي و پیوندگري.
به معناي حذف و/یا استثمارِ »دیگري«  تنها  نژادپرستي را  اگر 
بدانیم، همسان  سازي شاید متضاد آن به نظر برسد. همسان  سازي، 
به جاي ادامه دادن به برپایي مرزهاي جداسازي که نمي  توان از آن ها 
برگذشت، مایل است این مرزها را نادیدني و برگذشتني  سازد. در 
رویاي امریکایيِ »آش درهم جوش«20 یا رویاي فرانسوي »آزادي، 
19 paradox 
20 melting pot
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برابري، برادري« اشاره اي نمي شود که پیش شرط هموندي در جامعه 
و بهره گیري از تمامي حقوق برخاسته از آن هموندي در جامعه  اي 
 ـدیویس،  اصلي است. برعکس. پروفسور ناپفِل ماخر )1984؛ یووال  
استرالیا،  در  اصلي همسان  سازي  هواداران  از  :1991ج(  15 ـ16 
آشکارا پیوندي ذاتي میان فرهنگ و خاستگاه را انکار مي  کند: »با 
افتاده،   جا  استرالیا  در  کوه  استواري  به  که  انگلیسي نمایي21  وجود 

ماهیت »بریتانیایيِ« این کشور مستقل از »نژاد« مهاجران است«.
فراگیري  این  1990ب(  )بالیبار،  شده  خاطرنشان  چنان که  اما، 
دلیل  این  به  نخست  باشد.  گمراه کننده  بسیار  مفروض مي  تواند  عامِ 
که اگرچه شاید معیاري رسمي براي طرد وجود ندارد، فرضیه هاي 
مربوط به ماهیت جماعت مي  توانند چنان باشند که همسان  سازي 
به سادگي ناممکن شود. به قول پلُ گیلروي )1987( اگر »در پرچم 
بریتانیا رنگ سیاه وجود ندارد«، و براي بریتانیایي بودن، یا دست کم 
انگلیسي بودن، باید سفیدپوست باشي، پس هیچ فرد سیاه پوستي را 
نمي توان به واقع با جماعت انگلیسي همسان ساخت. از این گذشته، 
به قول کتي لوید )1994( تصور برآمده از عصر روشنگري درباره 
عام گرایي با تفسیري که راست  نوین از آن به دست مي دهد ادعاهایي 
درباره ماهیت عامِ انساني در بر دارد که از قرار معلوم حکم مي کنند 
خودشان  فرهنگيِ(  ـ  )ملي  »گونه «  با  تنها  دارند  دوست  مردم  که 
بده بستان داشته باشند. حتا اگر همسان  سازي از نظر اصولي ممکن 
یا مطلوب باشد، این عام  گرایي گمراه کننده است، چون تازه واردان 
انبوهي از مشکلات ارتباطي خواهند داشت که در قالب شبکه هاي 
و  »مناسب«  تحصیلات  زبان،  دانشِ  غیررسمي،  و  رسمي  حمایتي 

غیره بر سر راه آنان تلنبار مي شوند.
 دوم، فراگیري عامِ همسان  سازي به این دلیل گمراه کننده است 
که هرچند شاید فرد بر مبناي آن به جماعت حاکم راه یابد، هویت 
لیبرالي«   »ضدسامي  گري  از   )1948( سارتر  نمي  تواند.  او  جمعي 
21 Anglomorphy
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سخن گفته است که بر اساس آن یهودیان با این شرط انسان شمرده 
بردارند. منطق مشابهي زیربناي  از یهودي بودن  مي  شوند که دست 
عمل وحشیانه  گردآوري انبوه کودکان بومي استرالیا در دهه  1950 
و پرورش آنان هم چون استرالیایي هاي سفیدپوست بود. هم اکنون در 
اسراییل تحقیقاتي عمومي در جریان است درباره اتهاماتي حاکي از 
این که صدها نوزاد یهودي یمني با اعلام مرگ آنان به مادر شان ربوده 
و براي فرزندخواندگي به خانواده هاي طبقه متوسط اشکنازي سپرده 
شده بودند. فاصله  اندازي میان جماعت ها و خانواده ها و جداکردن 
اجباري  همسان سازي  مهم  روش هاي  از  اغلب  والدین  از  کودکان 
است. چنین سیاست هایي اقلیت ها را ناتوانمند مي سازد و مي تواند به 

تقویت جایگاه فرودست آن ها بیانجامد.
هم  مقاومت  راهبردهاي  از  خواهي  جدایي   موارد،  بسیاري  در 
پروژه هاي   است.  همسان سازي  برابر  در  هم  و  نژادپرستي  برابر  در 
اقلیت  هاي  به  متعلق  معمولا  است،  قومي  پروژه هایي  جدایي خواه 
ناتوانمند، که بهبود جایگاه نسبي جماعت را هدف مي گیرد. بنابراین 
آن  اجتماعي  همبستگي  و  هویت جمعي  جماعت،  مرزهاي  تقویت 
مي کند.  تبلیغ  را  آن  سیاسي  و  اقتصادي  و  اجتماعي  خودکفایي  و 
با گروه بندي   خاصي درون جماعت  پروژه هاي جدایي خواه معمولا 
یا  ملّي  از منش فرهنگي ویژه خود ـ مذهبي،  گسترش مي یابد که 
پروژه هاي  از  نمونه  اي  مي کنند.  استفاده  هدف شان  براي  ـ  نژادي 
جدایي خواه که چند منش فرهنگي از این دست را به هم مي  آمیزد 
است  ـ  نیز  بریتانیایي  اکنون  و  ـ  امریکایي  سیاهان  اسلامِ«  »امّت 
مصرف کننده  و  تولیدگر  مقام  در  سیاهان  اقتصادي  خودکفایي  که 
اسلام  به دین  با گرویدن سیاهان  را،  آنان  و خودشناسيِ جسورانه  
ترکیب مي  کند، هم چون جایگزیني جهان سومي براي سنت مسیحیان 
»راه پیمایي  مسلمان(.  برده داران  وجود  واقعیتِ  )به رغم  استعمارگر 
و  ابتکار  به   1995 سال  در  دي سي  واشنگتن  تا  مردان«  میلیوني 
از رهبران  بسیاري  فرَاخان رهبر »امّت اسلام«، که  لوییس  رهبريِ 
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شناخته شده  سیاه پوست مانند جسي جکسون با وجود مخالف پیشین 
چنین  که  است  داده  نشان  پیوستند،  آن  به  خواهي  جدایي   با  خود 

جنبش هایي تا چه میزان مي  توانند وسوسه  انگیز و قدرتمند باشند.
لازم است میان جنبش هاي جدایي خواه و خودگردان، که مي توانند 
متفاوت  نه چندان  روش هایي  اما  متفاوت  یک سره  ایدیولوژي هایي 
داشته باشند فرق گذاشت. جنبش خودگردان فعالیت هاي  مردم نهاد 
به  رسیدن  براي  مي داند  آغازین  را  گامي  خودکفایي  و  استقلال  و 
احساس توانمندي و اعتماد به نفس تا بتواند با دیگران همکاري کند، 
اما مرز هاي جنبش  جدایي خواه مستحکم است و دیگران را تنها در 
باشند  مرام خود  تغییر  به  بپذیرد، که حاضر  اگر  صورتي مي پذیرد، 
)یعني همسان شوند(. یکي از سنگ بناهاي سیاستِ جدایي  خواهي 
اغلب ممنوعیت رابطه  جنسي میان هموندانِ جامعه و دیگران است.

گروه هاي  میان  در  جدایي خواه  و  خودگردان  جنبش هاي  رشد 
منش  و  هویتي  سیاست  سربرآوردن  با  تنگاتنگ  پیوندي  ناتوانمند 

چندفرهنگي داشته است. 

چندفرهنگي و سیاست هویتي
تفاوت هاي  که  است  داده  نظر   )1989: ـ89   90(  ـها  مین  ترین 
و  تهدیدآمیزند  که  دارند:  آن هایي  گونه  دو  اجتماعي  و  فرهنگي 
زنده  و  پرورش  چندفرهنگي  هدف  نیستند.  تهدیدآمیز  که  آن هایي 
نتیجه گیري  نیستند.  تهدید  که  است  تفاوت  از  گونه هایي  نگه داشتن 
اندرو جاکوبوویچ درباره  سیاست هاي چندفرهنگي استرالیا این بود 

که:
چندفرهنگي وظیفه  حفظ و پرورش فرهنگ هاي  متفاوت را به مدد 
دولت به جماعت  هاي قومي مي سپارد، اما به مبارزه با سیاست هاي 
تبعیض آمیز که بر افراد یا طبقات مردم اثر مي  گذارند اهمیتي نمي دهد. 

)1984:42(

مبنایي  چندفرهنگي  که  است  شده  مدعي   )1995( شیروپ  کارل 
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پروژه   که  است  اروپا  و  آمریکا  هم پیماني  براي  ایدیولوژیک 
سوداي  هم پیماني  این  مي برد.  پیش  را  رفاه  دولت  دگرگون سازي 
رسیدن به جایگاه آیین مسلط در دوره  کنونيِ پسامدرنیته  را در سر 
دارد. اما او معتقد است ناسازه ها و تنگناهاي چندفرهنگي هاي موجود 
هم پیماني  این  ایدیولوژیک  چارچوب  روي  پیش  را  دشواري هایي 
مي  گذارند از همان دست که »سوسیالیسم هاي واقعا موجود« پیش 

روي »سوسیالیسم« نهادند.
آمدن  کنار  شیوه   مهم ترین  صورت  به  چندفرهنگي  بریتانیا  در 
پناهندگان کشورهاي مستعمره  پیشین درآمده  اقامت مهاجران و  با 
پروژه هاي  و  قانون گذاري  شکل هاي  همان  روي هم رفته  و  است، 
دیگر  و  آمریکا  در  منظور  همین  به  که  است  گرفته  پي  را  سیاسي 
جامعه هاي مهاجرنشین امپراتوري پیشین مانند کانادا و استرالیا پدید 
پیرامون چندفرهنگي  پیوسته  دولت ها جدلي  این  تمامي  در  آمدند. 
وجود دارد، میان کساني که مي خواهند ملت همواره جماعتي همگون 
و همسان ساز باشد، و کساني که درخواست نهادینه سازي تکثرّ قومي 
و حفظ فرهنگ هاي اصیلِ اقوام به صورت شاخه هاي مجاز فرهنگ 
ملي را داشته  اند. در این میان یکي از مسایل بحث انگیز آن است که 
آیا بقاي هویت و فرهنگ جمعي به خودي خود هدفي مهم است یا 
است  آن  دیگر  مسأله   مي شود.  مهم  نتیجه  خواست جمعي  در  فقط 
از  مي  توانند  دارند  را  فرهنگ ها  بقاي  هدف  که  پروژه هایي  آیا  که 
قول  به  کنند.  فرهنگ ها خودداري  آن  ذاتي سازي  و  شيءگرداني22 

فلویا آنتیاس:
و  فرهنگ  مي  گیرند  در  فرهنگ ها  گوناگونيِ  سر  بر  که  جدل هایي 
باید حفظ  که  مرزهاست  آیا   .  .  . مي  گیرند  اشتباه  هم  با  را  قومیت 
شود یا دست کارها که نقش سیم خاردار آن ها را بازي مي  کنند؟ اما، 
نیز ربط  مسأله تنها بر سر همگوني نیست، به سلطه  فرهنگي غرب 

دارد. )1993:9(

22 reification
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اعتراض  به چندفرهنگي  که  کساني  استرالیا خواسته  در  مثال  براي 
هموندانِ  که  هرچند  است  بوده  انگلیسي نما«  »جامعه اي  دارند 
 ـسلتیکي نداشته باشند، چنان که  جماعت مليِ استرالیا ریشه  انگلیسي 
 ـدیویس،  نقل قول پیشین از ناپفِل ماخر نشان مي دهد )1984؛ یووال  
»آش  آمریکا  در  ایدیولوژیک  هدف  ببینید(.  نیز  را  1991ج   :14
به  که  کساني  پافشاري  اما  است.  بوده  آمریکایي  درهم جوشِ« 
چندفرهنگي در آمریکا اعتراض داشته  اند بر برتري میراث فرهنگ 
باشد  معتقد  به واقع  مي تواند  کسي  »آیا  است:  بوده  آن  اروپایيِ 
آموزگاران باید ریشه هاي اروپایي تمدن آمریکا را پنهان سازند؟« 
این تعبیرها  به نظر مي رسد عاملي که در  )شِلِزینگر، 1992:122(. 
اهمیت اساسي دارد هویت فرهنگ جمعي است نه خاستگاه قومي و 

رنگ پوست هموندانِ جماعت.
چندفرهنگي  پشتیبانان  شود  فرض  که  است  اشتباه  این همه،  با 
هویت هاي  همه   آن  در  که  دارند  نظر  مدني  و  سیاسي  جامعه  اي  به 
فرهنگي مي  توانند به یک اندازه مشروعیت داشته باشند. براي مثال 
»محدودیت هاي  بر  چندفرهنگي  درباره   دولتي  سند  استرالیا،  در 
و  چندفرهنگي،  1989(،  امور  )دفتر  دارد  تأکید  چندفرهنگي« 
خود  رسمي  سیاست  در  را  چندفرهنگي  که  کشور هایي  تمامي  در 
گنجانده  اند رسومي فرهنگي هست )مانند چندهمسري، مصرف مواد 
مخدر( که هم غیرقانوني و هم ناپسند است، و اولویت را به سنت هاي 
سیاست هاي  در  گذشته،  این  از  مي دهد.  مسلط  اکثریت  فرهنگيِ 
چندفرهنگي، طبیعي نمایيِ فرهنگ مسلطِ غربي هم چنان ادامه دارد 
حال آن که فرهنگ هاي اقلیت شيءگرداني شده و متفاوت با رفتار 

متعارف انساني قلمداد مي  شوند.
رفاه  دولت  گسترش یافته   شکل  را  چندفرهنگي  رِکس  جان 
مي داند که در آن »پذیرش گوناگونيِ فرهنگ ها در عمل دموکراسي 
او  ادعاي  به  این   .)1995:31( مي سازد«  مستحکم تر  و  پربارتر  را 
شاید  فرهنگ هاي خاص  ارزش هاي  این که  است:  عامل  سه  نتیجه  
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در نفس خود ارزش هاي مهمي باشند که بتوانند دموکراسي را پربار 
خود  هموندانِ  به  اقلیت  جامعه هاي  اجتماعي  سازمان  این که  کنند؛ 
پشتیباني عاطفي مي دهد؛ و این که سازمان اجتماعي ابزار مؤثرتري 
حقوق  از  دفاع  و  بیش تر  امکانات  به  هموندان  این  دستیابي  براي 
جمعي خود فراهم مي سازد. اما پرسش هایي درباره  ماهیت این حقوق 
بیاندیشد  باید  تمهیدات خاصي که دولت  میان مي  آیند و  به  جمعي 
افراد و جماعت هاي موجود در  براي  را  این حقوق  به  تا دستیابي 
که  کرده  یادآوري  ناهمگون خود عملي سازد. جایاسوریا  جمعیت 
در این جا دو موضوع جداگانه در میان است: »یکي محوریت نیازها 
در تأمین رفاه جمعي و دیگري مسأله  دشوار مرزهاي نیاز در مطالبه  

حقوق خود« )1990:23(.
دشوارترین  مي شود،  داده  شرح  مفصل تر   4 فصل  در  چنان که 
به  تأمین  این  که  پرده مي افتند  بر  این دو مسأله  هنگامي  جنبه هاي 
یا  شغل  به  دستیابي  زمینه   در  تبعیض آمیز  رفتار  با  برخورد  جاي 
رفاه به چیزي ربط پیدا کند که تفاوت نیازهاي فرهنگي قومیت هاي 
گوناگون نام گرفته است. جایاسوریا )1990( میان نیازها که بنیادین 
است و از این رو برآوردن  آن ها به دولت نیاز دارد، و خواست ها که 
از قدرت بخش عمومي فراتر مي روند و باید درون قلمرو خصوصي 

به شیوه  دل خواه برآورده شوند، فرق مي گذارد.
فرق گذاري میان قلمروهاي عمومي و خصوصي نقش مهمي در 
بررسي  فصل4  در  )که  دارد  ادبیات  در  شهروندي  مرزهاي  ترسیم 
مي شود( هرچند به این واقعیت چندان توجه نمي شود که قلمرو عمومي 
هم دولت و هم جامعه مدني را در بر مي گیرد. براي نمونه، تکیه گاهي 
که ترِنرِ )1990( براي بررسي خود پیرامون شکل شهروندي برگزیده 
این است که دولت تا کجا به حریم خصوصي وارد مي شود یا از آن 
دوري مي کند. اما، چنان که مثال هاي بالا نشان مي دهند، در ساختار 
دوپاره خصوصي/عمومي حوزه هاي خصوصي و عمومي هم ویژگي 
 ـ دیویس، 1994ب(. کلّ  فرهنگي دارند و هم ویژگي جنسیتي )یووال 
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برخورده  واقعیت  این  به  قضا  بر  دست  چندفرهنگي  پیرامون  جدل 
است که مرزهاي تفاوت، و مرزهاي حقوق اجتماعي، را گفتمان هاي 
عام گرا،  واژگان  از  بهره گیري  با  شاید  مي کنند،  تعیین  مسلط  ویژه  
به  که  عام گرا  گفتمان هاي  شد،  اشاره  چنان که  و  عام.  نه  قطعا  اما 
تفاوت جایگاه هاي کساني که مدّ نظر دارند توجهي نمي  کنند اغلب 
بر تعبیرهاي ضدنژادي )و مي توان افزود، ضدجنسي، ضد طبقه ، ضد 

سالمندي، ضد معلولیت و غیره( سرپوش مي گذارند.
را  خاص  فرهنگي  که  چندفرهنگه  دیدگاهي  مهم  نمونه هاي  از 
سال  در  یونسکو  که  است  کتابي  مي سازد  همگون  و  شيءگرداني 
1993 با نام سیاره چندفرهنگه )لسَلو، 1993( منتشر کرد. در این 
است،  تقسیم شده  فرهنگي همگون  نظر  از  مناطقي  به  کتاب جهان 
اروپاي  و  روسي  »فرهنگ  البته  )و  اروپایي«  »فرهنگ  جمله  از 
شرقي«(، »فرهنگ آمریکاي شمالي«، »آمریکاي لاتین«، »عرب«، 
»آفریقایي« و مانند آن، که باید میان آن ها گفت وگو و گشاده  نظري 

پدید آید.
ضد  بر  مهم  راهبردي  هوادارانش  نزد  اگرچه  چندفرهنگي 
نژادپرستي قلمداد مي شود با انتقاد چپ گرایان روبرو شده است چون 
مسایل مربوط به مناسبات قدرت را نادیده مي گیرد، چون کساني را 
در مقام نماینده اقلیت ها مي پذیرد که از نظر جایگاه طبقاتي و قدرت 
با اکثریت هموندانِ آن جماعت بسیار تفاوت دارند، و چون رویکردي 
تفرقه  افکن دارد که تفاوت هاي فرهنگي  هموندانِ اقلیت هاي قومي را 
برجسته مي سازد نه آن چه را که مایه وحدت این اقلیت ها با دیگر 
سیاهان )در معناي تقسیم فراگیر دوگانه  سیاه/سفید( مي شود که همانند 
اقتصادي  بهره کشي  و  فرودستي  نژادپرستي،  مخمصه هاي  در  آن ها 
دیگر  مالارد، 1981(.  سیواناندن، 1980؛  و  )بورن  آمده  اند  گرفتار 
نقدهاي چپ گرایان هر دو موضع »چندفرهنگي« و »ضدنژادپرستي« 
 ـ دیویس،  یووال  و  ساهگَل  )راتانسي، 1992؛  است  گرفته  هدف  را 
این  رویکرد  دو  هر  نهاد  در  که  شده  اند  یادآور  نقدها  این   .)1992
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فرهنگي  ویژه   جماعت  یک  هموندانِ  تمامي  که  است  نهفته  فرضیه 
هموندانِ  رویکرد  دو  هر  دارند.  فرهنگ  آن  به  یکساني  پاي بندي 
جماعت  هاي اقلیت را در اصل همگون  تصور مي کنند که با صداي 
فرهنگي یا نژادي یگانه  اي سخن مي گویند. این صداها را تا آن جا که 
)درون مرزهاي چندفرهنگي( ممکن باشد از صداي فرهنگ اکثریت 
متمایز مي سازند تا بتوانند »متفاوت« باشند؛ پس، با چنین تعبیري 
اکثریت  فرهنگِ  از  و  سنتي تر  هرچه  جماعت«  »نمایندگان  صداي 
دورتر باشد، در چارچوب چندفرهنگي، »اصیل«تر تصور مي شود. 
در چارچوب »ضدنژادپرستي« نیز همین دیدگاه حاکم بود. صداي 
تعبیر  و خودبرتربین  آزادي بخش  قهرماني  اغلب صداي  »سیاهان« 
شده است که هرچه را که نشاني از فرهنگ اروپامحورِ سفیدپوستان 

داشته باشد مردود مي  شمارد.
قدرت  تفاوت هاي  و  تضادها  براي  جایي  تعبیرها  این گونه 
درون  در  فرهنگي،  و  جنسیتي  و  طبقاتي  تضادهاي  مثلا  منافع،  و 
جماعت اقلیت باقي نمي گذارند. افزون بر آن، مرزهایي ثابت، ایستا، 
جایي  که  مي گیرند  فرض  جماعت  براي  ذات باورانه  و  غیرتاریخي 
براي رشد و تغییر ندارد. هنگامي که سیاست هاي اجتماعي ترجمان 
سیاسي  امکان  به شکل  مي تواند  »اصالت«  باشند،  دیدگاهي  چنین 
قلمداد  »جماعت«  نماینده  که  افرادي  آن  مدد  به  که  درآید  مهمي 
مي شوند دست به مطالبه منابع اقتصادي و امکانات دیگر از دولت 

 ـ دیویس، 1990(. به نظر ییتمَن: بزنند )کِین و یووال 
ایجاب مي کند  از گروه  که درک آسان گیرانه  نمي ماند  باقي  تردیدي 
که گروه هویتي قدرت نما اختیار کند: باید رهبریتي در گروه وجود 
نماینده  یگانه  صداي  مقتدر  موضعِ  از  با سخن گویي  که  باشد  داشته 
یک دستيِ هدف آن باشد. براي تحقق این امر، صداها و بازنمود هاي 
نهفته در ناهمگونيِ دیدگاه ها و منافع باید خاموش و سرکوب شوند. 

)1992:4(

بنابراین درک آسان گیرانه از صداي گروه مي تواند با رهبران  بنیادگرا 
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که ادعاي نمایندگي »جوهر« حقیقي فرهنگ و دین جماعت خود 
را دارند، و مهار زنان و رفتارشان را در صدر دستورکار خود قرار 

 ـ دیویس، 1992(. داده  اند، همدستي کند )ساهگَل و یووال 
چندفرهنگي اغلب مي تواند اثراتي بسیار زیان بار به  ویژه بر زنان 
داشته باشد، چون سنت  هاي فرهنگي »متفاوت« را اغلب برحسب 
مناسبات جنسیتي ویژه  آن فرهنگ مي شناسند، و اغلب از مهار رفتار 
مشارکت  آن  در  نیز  بزرگسال،  زنان  ویژه  به   زنان،  خود  )که  زنان 
مي شود.  استفاده  قومي  مرزهاي  بازتولید  براي  دارند(  همدستي  و 
نمونه  اي از این گونه همدستي، براي مثال، موردي در بریتانیا است 
که قاضي از پذیرش درخواست پناهندگي زني ایراني که به خاطر 
به  کرد  خودداري  بود  شده  فرار  به  مجبور  حجاب  نکردن  رعایت 
حقوقي،  مشاور  روایتِ  )به  است«  فرهنگ شان  »این  که  دلیل  این 
جَکي بابا(. نمونه  اي دیگر مربوط به دخترجوان مسلماني است که به 
دلیل سختگیري هاي پدرومادر از خانه گریخت و سازمان خدمات 
زنان  امن  »خانه  پشتیباني  و  دختر  میل  به خلاف  را،  او  اجتماعي 
خانواده  از  حتا  که  سپرد  دیگري  مسلمان  خانواده  به  آسیایي«،23 
»خواهران  سازمان  کارکنان  روایتِ  )به  بودند  دین دارتر  خودش 

سیاه پوست ساتهال«(.
توصیف  را  متناقضي  چندفرهنگه   روش   )1991( مارتین  جیني 
»به  را  قومي«  »خانواده هاي  عملکردهاي  آن  در  که  مي کند 
نمایندگي از سوي زنان قوم«، با تمرکز بر »عملکردِ اجدادي« مانند 
»محدودیت هاي  نام  به  غیره،  و  کودکان  ازدواج  و  دختران  ختنه 
چندفرهنگي«، نسبت به »الگوي جامعه  اي شایسته« مي سنجند که با 
عرف خانواده  انگلیسي نامشخصي یکي از کار در مي  آید. مارتین این 
رویکرد را شیوه معمول »قوم گرایان«24 موجود در میان نظریه پردازان 
چندفرهنگي استرالیا مي نامد و یادآور مي شود که انگیزه آنان نگراني 

23 Asian Women’s Refuge
24 ethnicists
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واقعي براي زنان نیست ـ زیرا قوم گرایان فرودستي زنان را بخشي 
از نظم طبیعي امور مي دانند که خانواده در خط مقدم آن است. این 
بیشتر شگردي است براي رده بندي مردان بر حسب میزان انحراف از 
 ـ که در این گفتمان الگوي بي چون وچراي آرماني  الگوي انگلیسي 

است.
الگوي پویاي دیگري براي تکثر فرهنگي را هومي بابا )1990؛ 
شمردن  منسوخ  با  بابا  است.  داده  دست  به  1994ب(  1994الف؛ 
در  پیوسته   ماهیت  بر  تأکید  و  ساختار/فرایند،  و  فضا/زمان  تقسیم 
ملي  خیاليِ«  »جامعه   براي  متصور  مرزهاي  قطعي  نشده   و  تغییر 
متوجه  مي سازند،  را  آن  جمعي  فرهنگ  گفتمان   که  روایت هایي  و 
از  برمي  آورند،  ملت سر  از حاشیه هاي  که  مي شود  ضدِروایت هایي 
میان آن دسته از »پیوندي«25هاي فرهنگي و ملي که به دلیل مهاجرت 
»پیوندي« هایي  چنین  زیسته  اند.  فرهنگ  یک  از  بیش  در  تبعید  یا 
هم  و  مي سازند  هم  را  خود  اختیاري  ملتِ  کلیت سازِ«  »مرزهاي 
همیشه  این گونه ضدروایت ها  منشأ  نیست  لازم  البته  مي  کنند.  محو 
بومي  مردمان  بالنده   صداي  مثال،  براي  باشند.  مهاجر  اقلیت هاي 
نمونه  اي است از ضدروایتي که از درون به گوش مي رسد. افزون بر 
این، ضدروایت ها درباره  مرزهاي »ملت« به از هم  پاشي ملت هاي 
یوگسلاوي و شوروي پیشین انجامیده  اند؛ و هرچند نه به این شدت، 
همه جا  آن  مرزهاي  و  ملت  معناي  نیز  ملي  دیگر جماعت  هاي  در 
موضوع جدل هاي مداوم است. در این زمینه توجه به آن چه هومي 
اگر شکلي  اهمیت دارد: »ضدروایت«ها حتي  قلم مي  اندازد  از  بابا 
رادیکال داشته باشند ممکن است حامل پیامي پیشرو نباشند. به قول 
با شناسایي سهم ها و  لووِن هاوپت تسینگ )1993:4(، هم زمان  آنا 
به موقعیت آن ها در  باید  ویژگي هاي محليِ چنین ضدروایت هایي، 

دادوستدهاي گسترده معنا و قدرت توجه داشت.
نهان بحث  بابا آن است که مي  تواند در  خطر دیگر در رویکرد 
25 hybrid
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و  ذات باورانه  معنا هاي  که  این  یعني  بیاورد:  میان  به  را  ذات باوري 
جماعت هاي  به  پیشین  جماعت  هاي  »چندفرهنگه«  همسان سازِ 
همگوني نسبت داده  شوند که بستر پدیدارشدن »پیوندي«ها بوده  اند، 
به  درهم جوش«  »آش  از  جامعه   اسطوره  اي  تصویر  بدین سان  و 
»سالاد مخلوط« تغییر کند. ویژگي چنین موضعي مثلا توصیفي است 
نژادپرستي ها و فمینیسم ها« در وین   ـ ها در »همایش  ترِین مین  که 
)اکتبر 1994( از خود ارائه  کرد:  ایستاده »در حاشیه، مقاوم در برابر 
فرهنگ اکثریت و فرهنگ گروه خود«، گویي که هر یک از این دو 
فرهنگ موجودیتي ثابت و همگون بیرون از تعبیرهاي خود او دارند. 
بابا، البته، آگاه است که در واقع نمي  توان هویت خود را،  حتي تا 
اندازه اي، بر پایه  تجربه  »اصیل« پیش استعماري ساخت. او به خطر 
این کار  از این رویکرد، به ویژه براي پیوندي هایي که قصد  حاصل 
را دارند،  اشاره مي  کند که غلتیدني آسان به ورطه حسرتِ ذاتي شده 
است. با این شیوه، پیوندخوردگي26 اغلب به شکل تقلیدي مضحک 
از اروپامحوريِ همگون شده در مي  آید. اسِمادار لاوي )1992:92( 
آنزالدوآ  گلوریا  که  مي  گذارد  الگویي  برابر  در  را  پیوندي  الگوي 
)1987( به دست داده است. او مدعي است که این دو الگو در مورد 
تصورکردنِ تجربه  زیسته  فردِ پیوندي که در حوزه هاي درون مرزيِ 
دو  دارند. هر  متضاد  امپراتوري رخ مي دهد رویکري  و  ملت  میان 
الگو ادعا مي کنند دودليِ پیوندي ها در برابر ملت و امپراتوري زمینه  
ترسیم دوباره  مرزهاي کم رنگ  شده  میان آن ها را فراهم مي سازد. 
اما الگوي بابا براي پیوندخوردگي، الگویي واکنش محور است. فرد 
معتقد  آنزالدوآ  ندارد.  عاملیت  پس  نمي سازد  توانمند  را  پیوندي 
مي  پردازند،  خود  گذشته   کندوکاوِ  به  پیوندي ها  که  هنگامي  است 
یا نجات گذشته  »آلوده نشده«  این کار مي تواند حسرتِ ذاتي  شده 
پیش استعماري نباشد. برعکس، کندوکاوِ گذشته، پیوندخوردگي آن 
را برملا مي سازد و تشخیص و تصدیق این گذشته  پیوندي با واژگانِ 

26 hybridity
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امروز، جماعت را توانمند مي سازد و به آن عاملیت مي دهد. تأکید او 
بر جماعت تضادي روشن دارد هم با فرضیه  بابا که فرد پیوندي را 
 ـها از خود به  »دیگريِ چندپاره » مي داند، و هم با تصویري که مین 
دست مي دهد. خودداري پیوندي ها از تفرّد، به آنان قدرت عاملیتِ 
دارد:  همراه  به  که  دردسرهایي  همه   با  )البته  مي دهد  را  جماعت 
با نشان  نه  تنها  ببینید( تا   ـدیویس، 1991ب؛ فصل 4 را هم  یووال  
دادن واکنش که با گشودن فضایي تازه  و سازنده  در حوزه ي مرزي، 

در برابر سلطه  اروپامحوري مقاومت کنند.
پیترز  ندِِروین  جَن  که  است  اشتراکي  پیوندخوردگيِ  گونه  این 
)1994( شالوده ي فرایندهاي جاري جهاني  سازي مي داند که امروز 
در جهان رخ مي دهد، نه الگوي رایج تري که به نظر مي رسد جهاني 

 سازي را همگون  سازيِ فزاینده تصویر مي کند.

تحول فرهنگي و مدرنیته
به نظر چَترِجي )1986( استعمارزدایي فرهنگي راه را براي استعمار 
و  پیش بیني  ـ  بیستم  سده  شاخص  مهم  گسست  ـ  سیاسي  زدایي 
هموار کرده است. این فرایند چندان رنگ وبوي بازگشت به عصري 
طلایي و اسطوره  اي در گذشته  ملت را نداشت و بیش تر به معناي 
براي رسیدن  ملي  توانمندي و شکل گرفتن مسیري  احساس  رشد 
فرایندِ  این  اصلي  درونمایه هاي  از  یکي  بود.  استقلال  و  آزادي  به 
و  جنسیتي  مناسبات  بازسازي  و  بازتعریف  فرهنگي  استعمارزدایي 
تمایل جنسي بوده است. فرانتس فانون )1986( بخشي از آن را در 
فراخوان پرآوازه  خود خطاب به مردان سیاه پوست براي »بازپس گیري 
مردانگي خود« فشرده کرد. به گفته  آشیس ناندي )1983( گفتمان 
استعماري از مرد مستعمره نشین تصویري زنانه به دست داده و انکار 
این تصویر راهي براي رهایي و توانمندسازي تصور شده است. در 
نظر  به  هم  معنا  مردانگي  و  جنسي  توانایي  فرهنگ ها  از  بسیاري 
افراطي بسیاري  به »مردبرتربینيِ«  نه تنها  مي رسند. چنین دیدگاهي 
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که  بخشیده،  مشروعیت  قدرت سیاه  و  جنبش هاي ضداستعماري  از 
جایگاه فرعي زنان در این جماعت هاي ملي را نیز موجه جلوه داده 

است.
و با این همه، در پروژه هاي انقلابي و ضداستعماري جوراجور، 
زنان«  »رهایي  چین،  یا  یمن  در  خواه  و  هند  یا  ترکیه  در  خواه 
از نگرش  سیاسي و  )کاندیوتي، 1991ب( نشانگري شده است که 
اجتماعي بس گسترده  تري نسبت به تحول اجتماعي و مدرنیته خبر 
نگاه خیره   در  مي شود،  یادآور   )1990( چَترِجي  چنان که  مي دهد. 
استعماري جایگاه زنان در تعیین  چارچوب فرهنگ هاي بومي چندان 
اهمیت داشته که سبب شده اعلامیه هاي نمادینِ تحول فرهنگي در 
همین حوزه سر برآورند. جایگاه زنان از سازوکارهاي مهمي بوده که 
پروژه هاي قومي و ملي به مدد آن حرکت خود به سوي مدرن شدن 
را ـ در درون و در بیرون ـ نشان مي دادند. اما این تغییرات خالي 
از دودلي نبود، چون باید هم زمان بر مدرن شدن و بر استقلال ملي 

دلالت مي  کرد. فرایند تقلید در بهترین حالت محدود بود.
یکي از بحث هاي اصلي در جدل هاي مرتبط این بوده است که 
مدرن شدن را تا کجا باید همان غربي شدن دانست. نزد بسیاري از 
مقیاس هاي  سوسیالیسم  و  ملي گرایي  مستعمره،  کشورهاي  رهبران 
مدرنیته  اي بود که باید اقتباس مي کردند تا بتوانند دشمن استعمارگر 
چَترِجي  مثلا،  که،  است  دلیل  همین  به  دهند.  شکست  را  اروپایي 
اقتباسي  گفتماني  پسااستعماري  جهان  در  را  ملي گرایي   )1986(
گرفت.  یکي  را  دو  این  باید  که  برنمي  آید  این  از  اما  است.  دانسته 
الگوي آنزالدوآ )1987( براي پیوندخوردگيِ توانمند براي توصیف 
این فرایند کارسازتر است. بسیاري از سنت هاي فرهنگي و مذهبيِ 
پایه ریزي  براي  منبعي  هم چون  نمادین،  شکلي  به  دست کم  بومي، 

نمادهاي ملي و »مرزبانانِ نمادینِ هویت« به تصاحب درآمدند.
بسیار  اغلب  پسااستعماري  جهان  در  مدرن   ـدولت  ملت  تسلط 
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محدود و بیش تر منحصر به مراکز شهري و طبقات ممتاز بوده است، 
از این رو بهره گیري از سنت هاي مذهبي و فرهنگي هم چون مرزبانان 
نمادین، به میزان زیادي، ادامه  هم زیستيِ مرکز »مدرن« با بخش هاي 
پیشامدرن جامعه را ممکن ساخته است. و همین در دوره هاي بعد، در 
بسیاري موارد، امکان سربرآوردن نسلي تازه  از رهبران را فراهم کرد 
که توانستند با بهره گیري از همان سنت ها و آداب ورسوم پروژه هاي 
پروژه ها، آن چه در  این   پدید آورند. در  ملي و قومي دیگرگونه  اي 
پروژه هاي پیشین مظهر پیشرفت و مدرنیته بود امپریالیسم فرهنگي 
اروپا شمرده مي شد. به جاي آن،  رفته رفته تصوري بنیادگرایانه  از 
جوهر »حقیقيِ« فرهنگِ جماعت وضع شده است. اما این تصور ها 
نیز بیش تر از نمونه هاي پیشین درباره  »آزادسازي ملت« با شیوه هایي 
که مردم از دیرباز در این جامعه ها مي زیسته اند هم خواني ندارند، و 
تازه مدرنیته و ابزار آن ـ خواه رسانه هاي مدرن یا تسلیحات داراي 

فناوري مدرن ـ را نیز کنار نگذاشته  اند.
بازهم زنان در این پروژه ها نقشي مهم بازي مي کنند. اکنون زنان، 
به جاي نمادهاي تحول، نقش »حاملان سنت«  را پیدا کرده  اند. عمل 
نمادین کشف حجاب که مرحله  اي اساسي در پروژه هاي رهایي بخش 
به کارزارهاي حجاب اجباري داده است،  اکنون جاي خود را  بود 
چنان که مثلا در ایران پس از انقلاب رخ داد. حتي رسم هایي مانند 
که  شوند  بنیادگرایي  جنبش هاي  کانون   مي  توانند  هند  در  ساتي27 
ملي  فرهنگ  جوهر  حفظ  ضامن  را  سنت ها  این  از  زنان  پیروي 
مي دانند، جوهري که عملکرد آن نسخه  بدلِ نگاه خیره  استعمار است 
که براي ساختن تصور »دیگربودگي« بر این رسوم تأکید مي ورزید 

)چاچي، 1991؛ ماني، 1989(.

بنیادگرایي و مدرنیته
بنیادگرایي شاید مهم ترین جنبش اجتماعي دوران ما باشد )جدل،28 

27 سوزاندن زنان به همراه همسرانشان ـ مترجم
28 Contention
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1995(. جنبش هاي بنیادگرا در سراسر جهان، با همه  ناهمگوني هاي 
خود، در اصل جنبش هایي سیاسي اند که ضرورتي مذهبي یا قومي 
متفاوت  بسیار  موقعیت هایي  در  جوراجور  شیوه هاي  به  و  دارند 
مي کوشند مهار قدرت هاي دولت مدرن و رسانه ها را براي خدمت 
متوني  پایه   بر  مي  تواند  که  مرام  این  گیرند.  در دست  مرام خود  به 
استوار  فرََهمَند  رهبري  با  پیوند  در  آسماني  بشارت هاي  یا  مقدس 
باشد، هم چون یگانه روایت معتبر از دین، فرهنگ قومي یا حقیقت 
باید  بنابراین   .)1992  ـدیویس،  یووال   و  )ساهگَل  مي شود  عرضه 
میان جنبش هاي مذهبي بنیادگرا و الهیات رهایي بخش که، با وجود 
ریشه هاي مذهبي و سیاسي، به جاي استیلا یافتن بر مبارزات سیاسيِ 

غیرمذهبي با آن ها همکاري مي  کنند، فرق گذاشت.
بنیادگرایي مي تواند در کشورهاي متفاوت با گرایش هاي سیاسي 
متفاوتي هم پیمان شود و به شکل هاي بسیاري رخ نماید. این پدیده 
مي  تواند در قالب راست کیشي، در قالب حفظ »ارزش هاي سنتي« یا 
در قالب احیاگري انقلابي ظاهر شود که با »بازگشت به سرچشمه ها« 
شکل هاي فاسد و ناسره مذهب را به دست فراموشي مي سپارد. براي 
مثال، بنیادگرایي یهودي در اسراییل به دو شکل اصلي پدیدار شده 
یکي  مي  شوند:  قایل  دولت  براي  متفاوت  بسیار  معناهایي  که  است 
صهیونیسم راست گرا که در مرام آن بنیادگذاري دولت اسراییل عملي 
بي چون وچرا مذهبي است؛ و دیگري جنبشي غیرصهیونیستي ـ اگر 
نه ضدصهیونیستي ـ که دولت اسراییل را منبعي مناسب براي دستیابي 
به قدرت سیاسي و اقتصادي براي پیشبرد روایت  خود از دین یهود 
قرآن  متن  به  بازگشت  صورت  به  بنیادگرایي  اسلام،  در  مي داند. 
شریعت  یعني  مذهبي  قانون  به  بازگشت  و  مکتب ها(،  )بنیادگرایي 
)بنیادگرایي علما( ظاهر شده است. در امریکا، جنبش هاي بنیادگراي 
پروتستان بنیادگرایان معتقد به سرچشمه را در بر مي  گیرند ـ کساني 
که مي خواهند به متون انجیلي بازگردند ـ و »مسیحیان باززاده« که 
تکیه   بیش تري بر تجربیات عاطفي دیني دارند )نگاه کنید به: سارا 
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مِیتلَند، 1992(.
بنیادگرا ضروري است: یکي  میان دو دسته جنبش  فرق گذاري 
بر همه   اکثریت حاکم در درون دولت ها که مي  خواهند  جنبش هاي 
جامعه حاکم شوند )مانند راست  نوین انجیلي در امریکا، ایرانِ خمیني 
یا یوگسلاويِ صرب ها(، و دیگري جنبش هاي بنیادگراي  اقلیت ها که 
مي  خواهند با بهره گیري از قدرت و امکانات دولت و رسانه ها مرام 
و  کنند،  تحمیل  و  تبلیغ  خود  ویژ ه   حوزه هاي  در  بیش تر  را  خود 
معمولا بر حسب قومیت تعریف مي  شوند )مانند بنیادگرایان یهوديِ 
پیرو حسیدي هاي لوباویچ، و بنیادگرایان هندو و سیک در بریتانیا(. 
اما پي بردن به وجود شکل هاي ناهمگون جوراجور میان جنبش هاي 
بنیادگرا کاربرد واژه  »بنیادگرایي« را براي تعیین هویت پدیده هاي 
اجتماعي خاص از اعتبار نمي  اندازد. همه  جنبش هاي مهم اجتماعي 
ـ از جمله جنبش هاي ملي، سوسیالیستي، فمینیستي ـ نیز به همین 

اندازه ناهمگون بوده اند. 
سربرآوردن بنیادگرایي در این سال ها به بحران مدرنیته ـ نظام هاي 
اجتماعيِ استوار بر پایه  اعتقاد به اصول روشنگري و عقل باوري و 
نشان  دو  هر  کمونیسم  و  سرمایه داري  مي شود.  مربوط  ـ  پیشرفت 
داده  اند که توانایي برآوردن نیازهاي مادي و عاطفي و معنوي مردم 
براي  نومیدي و سردرگمي سبب شده که مردم  ندارند. احساس  را 
دین ها  این  باشند.  تعالي بخش  دین هاي  پذیراي  آرامش  به  رسیدن 
راهنما و تکیه گاهي فراهم مي سازند که به مردم احساس پایداري و 
امنیت، و هویتي یکپارچه مي دهد. آن ها مرکز شکل گیري معنا را از 

فرد به رهبران و نهادهاي دیني منتقل مي  کنند.
در  معمولا  که  هستند  مقوله اي  دو  مردسالار  خانواده   و  زنان  مهار 
تصورهاي بنیادگرایانه  از نظام اجتماعي نقشي محوري دارند. این دو 

را اغلب نوشداروي همه  دردهاي اجتماعي مي  انگارند:

یکي از باورهاي راسخ انجیلي که رواج گسترده دارد آن است که 
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همین که  است.  اجتماعي  مشکلات  دیگر  کلید حل  خانه،  در  ثبات 
خانه به دوش ها به »خانه« بیایند و تنگدستان به احساس مسئولیتي 
که در پیوند نیرومند خویشاوندي مسیحي یافت مي شود دست یابند، 

فقر از میان خواهد رفت. )مارسدِن، 1980:37(
فاجعه  اي  مي  تواند  اجتماعي شایسته خود  نقش  از  زنان  فرار  و 

اجتماعي باشد:
عظیمي  چنان  خانوادگي   مسئولیت هاي  و  ناتوان  چنان  پیکري  زن 
میان  از  به سامان  جامعه  اي  در  را  او  حجاب  ترک  امکان  که  دارد، 

مي برند. )پوندا ماندرودي، نقل در هایمَن، 1985:24(

با بنیادگرایي این واقعیت است که زنان  یکي از ناسازه هاي مرتبط 
آنان  به  که  فضاهایي  در  مي کنند،  همدستي  بنیادگرا  جنبش  هاي  با 
اختصاص مي یابد آرامش مي جویند و حتا گاه به احساس توانمندي 
فاستر،  الِنِ  1992؛  علي،  یاسمین  به:  کنید  )نگاه  مي یابند  دست 
1992ب(.   ـ دیویس،  یووال  نیرا  و  1992؛  مِیتلَند،  سارا  1992؛ 
زنان  که  به رغم جایگاه فرودستي  که  را مي دانند  واقعیت  این  همه 
این  فعال  هموندانِ  اکثریت  دارند،  مذهبي  نهادهاي  در  روي هم رفته 
نهادها را زنان تشکیل مي دهند. این مسأله را نمي توان تنها به این 
ربط داد که مذهب به چشم ستم دیدگان منبع آرامش است، بلکه با 
تقسیم عاطفي کار میان جنسیت ها نیز پیوند دارد که سبب مي شود 
زنان فعالیت در قلمروهاي مذهبي را بخشي از نقش خود در مقام 
ـ  )بثِ  بدانند  نگهبانان سلامت عاطفي و اخلاقي هموندانِ خانواده  
هالاخمي، 1996(. از سوي دیگر، فعالیت در جنبشي مذهبي به زنان 
روي  به  مي توانست  که  مي دهد  عمومي  در حوزه  موجه  جایگاهي 
دختران  رابطه  مثلا  موقعیت ها،  برخي  در  شاید  و  بماند،  بسته  آنان 
بزنند. و  بر هم  به سود خود  را  بتوانند آن  پدرومادرشان،  با  جوان 
تازه، این حوزه عمومي هرچند هنوز خالي از چالش نیست مي تواند 
کم تر رعب انگیز باشد و فضایي براي موفقیت هاي شخصي باز کند که 
شاید براي زنان بي تجربه طبقه کارگر و زنان سرخورده طبقه متوسط 
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نژادي و قومي  اقلیت هاي  به  نباشد. در مورد زنان متعلق  بي جاذبه 
این حوزه مي تواند امکاني براي دفاع از خود و سرپیچي از فرهنگ 
نژادپرست مسلط فراهم سازد. با این همه، تأثیر جنبش هاي بنیادگرا 
بر زنان روي هم رفته بسیار زیان بار بوده، نقش ها و فعالیت هاي آنان 
را محدود و معین ساخته و هرگاه پا از محدوده هاي تعیین شده بیرون 

گذاشته اند به شدت آنان را سرکوب کرده است.
شيءگرداني و ذاتي سازي هویت ها که به سیاست  بنیادگرایان گره 
خورده اند واکنشي دفاعي در برابر فرایندهاي جهاني سازي نیز قلمداد 
شده  اند. استوارت هال )1996( و وِرِنا استولکه )1995( هر دو از 
بنیادگرایي فرهنگي سخن مي گویند )اگرچه، با توجه به تأکید شدید 
بنیادگرایي  را  بهتر است آن  تغییرناپذیري مرزهاي جماعت،  بر  آن 
احساس  و  جهاني  سرمایه داري  سربرآوردن  با  نامید(.  قومي 
ناتوانمندي فزاینده  در نظام سیاسي جهاني که به نظر مي رسد استقلال 
و خودمختاري سیاسي روز به روز در آن بي  ارزش تر مي شود، هر روز 
جمع بیشتري از مردم نیاز به چیزي را احساس مي کنند که استوارت 
هال گریزي نمادین به گذشته براي رویارویي با آینده مي نامد. افسانه 
خاستگاه مشترک و مفهومي ثابت، همگون، غیرتاریخي و تغییرناپذیر 
براي فرهنگ جماعت در این جا نیز به شیوه اي مشابه با بنیادگرایي 
دیني به کار مي رود. راست این است که در این برداشت هاي فرهنگي 

بنیادگرا، دین اغلب نقش مهمِ نشانگر فرهنگي را بازي مي کند.
چنان که وِرِنا استولکه یادآور مي شود، در منش لیبرالِ مدرن میان 
ایده  عمومیت است چنان که  که متضمن  انسانیتي مشترک  به  توسل 
هیچ انساني بیرون از شمول آن به نظر نرسد، و شکلي از خاص گرایيِ 
فرهنگي که به زبان ملي ترجمه مي شود، تناقضي ظاهري وجود دارد 
که به مدد ایدیولوژي بر آن غلبه مي کنند. »دیگريِ« فرهنگي ـ مهاجر 
یا هموندِ جماعت هاي دیگري که همان افسانه  خاستگاه را ندارند ـ 
بیگانه و بنابراین »دشمن« بالقوه اي تصور مي شود که یک پارچگي 
و بي همتایي ملي و فرهنگي »ما« را تهدید مي کند. تازه با چرخش 
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ایدیولوژیک دیگري، هویت و وابستگي ملي که ویژگي هاي فرهنگي 
تعبیر شده  اند سدي غلبه ناپذیر مي  شوند در برابر آن چه براي انسان ها 
در اصل به طور طبیعي پیش مي  آید، یعني ارتباط. جدایي کامل، با 
به  انسان  حیاتي شمرده مي شود.  رفاه  براي  ترجیحِ جدایي فضاها، 
که  است  مرزسازي  »موجود  انسان   ،)1995( الُوُند  الکساندرا  گفته  
مرزي ندارد«. نیاز انسان به مرزبندي موجودیت یکتا ي خود از نظر 
نظر  از  را  انسان ها  میان  مرزهاي  این که  در  او  توانایي  با  فرهنگي، 

اجتماعي زیر پا بگذارد، رابطه دیالکتیکي ظریفي دارد.

جهاني سازي و فرهنگ
اما این زیرپاگذاشتن مرزها هرگز به شکلي متقارن و جامع صورت 
نمي  پذیرد. والرستاین )1994؛ 1980؛ 1989( که بدعت گذار الگوي 
»نظام جهاني« بود در اصل آن را بر اساس معیارهاي رشد اقتصادي 
جهاني تعریف کرد که میان مرکز و پیرامون آن مناسبات نابرابر وجود 
جان  1994؛  بهِ یر،  پیتر  )مثلا،  جهاني سازي  الگوهاي  دیگر  دارند. 
دبلیو. مِه یر، 1980؛ رولاند رابرتسن، 1992؛ و برایان ترِنرِ، 1994( 
سیماي سیاستي جهاني، فرهنگي جهاني و جامعه  اي جهاني را به این 
الگو افزوده  اند. یکي از نمودهاي ویژه  رشد فرایند جهاني سازي به 
وجود آمدن فناوري هاي اطلاعات و فشردگيِ زماني/فضایي حاصل 
از آن بوده است )کُهِن، 1995(. از سوي دیگر باید متوجه این واقعیت 
باشیم که، به خلاف تصور گفتمان مدرن سازي که تفاوت هاي جهاني 
را در اصل موقعیت ها یا مرحله هاي گوناگون در راهي مي داند که 
به الگوي غربي ختم مي شود، سرانجامِ فرایند جهاني سازي مي تواند 
 )1994( پیترز  ندِِروین  جَن  که  همان گونه  نباشد.  همسان سازي 
ندارد.  پیوندگري  فرایند سرانجامي جز  این  خاطرنشان کرده است، 
با وجود چندین فرایند جهاني سازي )اقتصادي، سیاسي،  اجتماعي و 
فرهنگي( که دست در کارند، جهاني سازي را باید نوعي پیوندگريِ 
و  همکاري  از  تازه   آمیزه هایي  شدن  پدیدار  دانست،  ساختاري 
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فرامحلي.  مخلوط29  فرهنگ هاي  پیدایش  فرهنگي،  پیوندگري 
به کندوکاو در مفهوم مردم شناختيِ »تاریخ« و  طلال اسد )1993( 
امکان به تصور درآوردنِ مفهوم »تاریخ خودگردان« در چارچوب 
پیترز،  جهاني سازي و گسترش گري اروپایي پرداخته است. همانند 
به همگوني  نیز منتهي شدن جهاني سازي و وام گیري فرهنگي  اسد 
تمام عیار را خیالي باطل مي داند. او به جاي آن ایده ترجمه را پیشنهاد 
مي  کند. ترجمه هرگز به معناي ساده  بازتولیدِ هویت نیست، و شیوه و 
شرایطي که زمینه ساز ترجمه مي  شوند )از تحمیل اجباري تا وام گیري 
اختیاري( بر گونه هاي قدرتي که پدید مي آیند و فرصت هاي تازه  اي 

که رخ مي نمایند بي تأثیر نیست.
با این همه،  گرچه دستاورد این فرصت ها را هرگز نمي توان به درستي 
پیش بیني کرد، همساني زباني که این فرصت ها در آن پرورده و بیان 
مي شوند، و بنابراین همساني شکل هاي ویژه  قدرت و سلطه نیز، میان 

جامعه هاي غربي و غیرغربي روزبه روز بیشتر مي شود. )1993:13(

البته این فرایند جهاني سازي را نباید حتما در »چارچوب پسامدرن« 
تحلیل کرد )راتانسي، 1994(. چنین کاري شاید ما را به این اشتباه 
بیاندازد که جهاني سازي پیش از دوران پسامدرن وجود نداشت، و 
فرایند  این  در  درگیر  جامعه هاي  همه   که  کنیم  فرض  برآن،  افزون 

»پسامدرن«اند ـ یعني  دوران »مدرنیته« را از سر گذرانده  اند.
تصور  »محلي«  مفهوم  مقابل  نقطه   معمولا  را  »جهاني«  مفهوم 
فرایند  با  گوناگوني  مناسبات  مي  توانند  محلي  جامعه هاي  مي کنند. 
تا  دست کم  است،  ممکن  جامعه ها  این  باشند.  داشته  جهاني سازي 
ادامه  خود  حیات  به  جهاني سازي  فرایندهاي  از  بیرون  اندازه  اي، 
دهند؛ ممکن است بتوانند با محیط یا نفوذِ جهاني هم زیستي داشته 
جهاني سازي شکل  فرایندهاي  به  واکنشي  هم چون  شاید  یا  باشند، 
بگیرند و محلي براي مقاومت در برابر آن شوند. اما نباید فرض را 
که  مردمي  براي  فرایندها  این  پیامدهاي  و  معنا  که  گذاشت  این  بر 
29 mélange
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قومي و جنسیتي  و  این جامعه ها جایگاه هاي گوناگون طبقاتي  در 
دارند یکسان است. براي نمونه، طلال اسد )10ـ9: 1993( تجلیل 
جیمز کلیفورد )1998( را از »دامنه  رو به گسترشِ  عاملیت انسان که 
تحرک جغرافیایي و روان شناختي هم اکنون فراهم مي سازد« با بدبیني 
نازي ها،  از حکومت  فراري  پناهنده  اي   ،)1975( آرنت  هانا  شدید 
مقایسه مي کند که از »احساس آوارگي و زیادي بودن که بلاي جان 

توده هاي مدرن بوده است« سخن گفت.
و  حمل ونقل  حوزه   در  فناوري  پیشرفت هاي  این،  وجود  با 
ارتباطات در سالیان اخیر این دستاورد را داشته  اند که » جامعه ها« را 
مي توانند مردماني تشکیل دهند که بسیار دور از هم زندگي مي کنند، 
امکان  خود  شغلي  و  طبقاتي  جایگاه  دلیل  به  که  کساني  به ویژه 
کرده  اند. وجود جامعه هاي  پیدا  را  ارتباطي  این وسایل  به  دستیابي 
اهمیتي ویژه دارد.  از کشوري در مناسبات جهاني و محلي  خارج 
آسان تر  مهاجر  جامعه هاي  ارتباطي،  تازه  فناوري هاي  به  توجه  با 
با جماعت هاي مهاجر هم وطن در  با زادگاه و  از همیشه مي  توانند 
مکان هاي دیگر در تماس باشند. ویدئو، رادیو، تلویزیون و اینترنت 
بازتولید  کشورها،  میان  ارزان  و  سریع  کم وبیش  سفرهاي  امکان  و 
»سرزمین  در  آن چه  با  را  شدن«  »هم گام  و  عامه   فرهنگ  و  زبان 
دیگر  کشورهاي  در  کشوري  از  خارج  جامعه هاي  در  و  مادري« 
مي  تواند  البته  امکان  این  است.  کرده  ساده تر  همیشه  از  مي گذرد 
ناسازه هاي دردناک خود را بیافریند. فیل کُهِن )در سخنراني سالانه  
مردي  از   )1996 شرقي،  لندن  دانشگاه  در  تازه  قومیت هاي  واحد 
بنگلادشي که در شبه جزیره  آیل آو داگز30 با او مصاحبه شده بود 
دهکده   اهالي  با  الکترونیکي  پسُت  راه  از  مي  گفت  که  کرد  حکایت 
خود در بنگلادش بسیار احساس نزدیکي مي  کند، اما  از ترس حمله  

نژادپرستان جرئت بازکردن درِ خانه اش را ندارد.
در  است  پدیده  اي  بي سرزمین«  جامعه هاي   « از  دیگري  جلوه  

30 Isle of Dogsدر شرق لندن 
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آسیاي  مانند  دارد،  وجود  قراردادي  ازدواج هاي  که  جامعه هایي 
بین  عروس«  »تبادل  نام  به  یهودي،  سنتي  جامعه هاي  و  جنوبي 
جامعه هاي خارج از کشوري گوناگون و بین آن ها و »وطن«. این 
ساختارِ  و  عمیق  پیوندهاي  تداوم  براي  قدرتمند  شگردي  پدیده 
فراگیر مرزهاي » جامعه ها« است. به این ترتیب مرزهاي جغرافیایي 
را  گوناگوني  کشورهاي  سیاسي  مرزهاي  و  گوناگون  سرزمین هاي 
که هموندانِ این جامعه هاي خارج از کشوري در آن ها شهروند به 

حساب مي آیند در هم مي ریزند.
فناوري هاي تازه ارتباطي بر تأثیر تغییرات سیاسي جهاني )مانند 
استعمارزدایي از آفریقا و پیروزي صهیونیسم در اسراییل/فلسطین( 
افزوده  اند. نتیجه  آن نقشي تازه براي »وطن« بود، و مهم تر و عیني تر، 
سیاهان،  و  یهودیان  مانند  کشوري   از  خارج  جماعت هاي  براي 
معنایي  جز  خود  زادگاه  کشور  با  آن ها  از  نسل   چندین  رابطه  که 
مهاجرت هاي  و  جهاني سازي  فرایندهاي  بنابراین  نداشت.  نمادین 
خیالي«  »جامعه  مرزهاي  میان  قدرتمند  پیوند  ناگزیر  بین المللي 
برعکس،  نکرده  اند.  را تضعیف  اندرسن )1983( و سرزمین خاص 
هرچند جامعه هاي خارج از کشوري در جامعه هاي »چندفرهنگه« 
و متکثر از مشروعیت اجتماعي و سیاسي برخوردار مي شوند، شمار 
کشوري  از  خارج  جامعه هاي  در  که  سیاسي  پروژه هاي  از  اندکي 
گوناگون سربرآورده  اند دغدغه حمایت از مبارزات سیاسي و نظامي 
در وطن ـ خواه ایرلند، اسراییل، هند یا رواندا ـ را داشته  اند که هدف 
چنین  مي کنند.  دنبال  را  آن  »دیگرانِ«  قید  از  وطن  »آزادسازي« 
نام شکل  به  آن  از  که  فرهنگي«،  »بنیادگرایي  با ظهور  پروژه هایي 
رایج نژادپرستي کنوني در غرب سخن رفت، هم خواني دارند. شایان 
اهمیت است که این جنبش هاي بنیادگراي فرهنگي، که واکنش هاي 
دفاعي در برابر فرایندهاي جهاني سازي قلمداد شده  اند، پیوندي ذاتي 
میان فرهنگ و سرزمین را مفروض مي دانند. این پیوند اغلب پیرامون 
 Heimat ـ  آلماني  زبان  در  دقیق تر  بیان  به  ـ  یا  »موطن«  مفهوم 
)رِتزِل، 1994( شکل مي گیرد. چنان که فیل کُهِن )1995( خاطرنشان 
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دیگر  جلوه  اي  ـ  است  جنسیتي  به شدت  ساختاري  »موطن«  کرده 
از پیوند مستحکم مناسبات جنسیتي با ساختار جماعت  ها. ماهیت 
به شدت جنسیتي »پاکسازي قومي« که، در بدترین حالت، مي تواند 
از چنین ساختار هایي سرچشمه بگیرد، در واقع کوششي است براي 
و  هویتي،  ذات باورانه  سیاست  میان  موجود  تناقض هاي  »حل« 
واقعیتي اقتصادي و سیاسي که کششي به سمت وسوهاي دیگر دارد.

نتیجه گیري
جیمز دانلد گفته است »ملت  در فرهنگ خود نمود نمي یابد: فرهنگ 

است که »ملت« را به وجود مي  آورد« )1993:167(.
برابر  در  کتاب(  سراسر  )و  فصل  این  در  پرورده شده  موضع 
»فرهنگ زدگي« ـ یعني »استعمار امر اجتماعي به دست امر فرهنگي« 
ـ مقاومت مي ورزد و اهمیت اساسي فرایندهاي چندگانه مناسبات 
قدرت، و فعالیت ها و ساختارهاي سیاسي و اقتصادي و اجتماعي خرد 
و کلان را تشخیص مي دهد. اما، در این بستر، بهره برداري از امکانات 
فرهنگي گوناگون به  ویژه مرزبانان نمادین )آرمسترانگ، 1982(، در 
)باز(سازيِ پیوسته جماعت ها و هویت هاي جمعي و مدیریت و مهار 
مرزهاي آن ها نقشي سرنوشت ساز بازي مي کند. فرهنگ در این جا، 
به جاي »چیز« ثابت و شيءشده، فرایندي پویا تصور مي شود که 
عاملان  که  است  دروني  تناقض هاي  از  و سرشار  تغییر  در  پیوسته 
اجتماعي و سیاسي گوناگون، با موضع هاي ناهمسان، به شیوه هاي 
براي  توانایي »خمیره فرهنگي«  اما  بهره مي گیرند.  از آن  گوناگون 
براي  را  طبیعي نمایاندن  ناهمسان،  کاربردهاي  و  معناها  تحمل 
پروژه هاي فرهنگي مسلط آسان تر مي سازد. نیاز بنیادین اجتماعي و 
سیاسي و اخلاقي به درک دیگرانِ اجتماعي اغلب زمینه ساز تشدید 
این نیاز مي شود  که فرهنگ هاي گوناگون یک سره متفاوت و جدا از 
هم تصور شوند. اما هیچ یک از فرهنگ هاي امروزي یک سره جدا 
از فرهنگ هاي دیگر پدید نیامده  اند )لووِن هاپت تسینگ، 1993( و 
سمت وسوي نفوذ فرهنگي از شرق به غرب و از جنوب به شمال و 
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برعکس بوده است. از سوي دیگر، ضدروایت ها و انبوه پروژه هایي 
پسامدرنیته«  به »دوران  تنها  تبلیغ مي شوند  از مواضع گوناگون  که 

اختصاص ندارند.
این فصل به وارسي معناي فرهنگ و روایت هاي هویتي پرداخت 
و به کاربردي که این معناها و روایت ها در مدیریت مرزبندي در هر دو 
شیوه انحصارگرا و فراگیر داشته  اند. هم چنین نگاهي داشت به راه هایي 
که فرایندهاي تحول فرهنگي و استعمارزدایي و جهاني سازي را به 
گونه هاي جوراجورِ سیاست هاي پیوندي و بنیادگرا مرتبط ساخته  اند.

محوریتِ مناسبات جنسیتي و تمایل  جنسي در ساختار فرهنگي 
هویت و تفاوت، در پیوند با همه مسایل بررسي شده در این فصل 
خود را نشان داده است. فرهنگ هاي مسلط دیدگاهي ویژه درباره 
میان زنان و  نظم اجتماعي دارند. مناسبات  معناي جهان و ماهیت 
مردان براي چنین دیدگاهي حیاتي است، و بنابراین در بیشتر جوامع 
کنترل زنان نیز به همین اندازه اهمیت دارد. زنان اغلب نماد فرهنگِ 
بازتولیدگر  و  جماعت  »شرفِ«  حامل  آن،  مرزهاي  نماد  جماعت، 
با  به نسل دیگر تصور مي شوند. معمول است که  از نسلي  فرهنگ 
وضع اصول و مقرراتي خاص، معنا و مصداق »مرد شایسته« و »زن 
شایسته« که هسته اصلي هویت هموندانِ جماعت است، تعیین شود. 
مردان استعمارشده اغلب احساس ناتوانمندي حاصل از فرایندهاي 
استعمار و انقیاد را به اخته شدن و/یا زنانه شدن تعبیر کرده  اند. )باز(

سازي نقش  مردان ـ و حتا مهم تر از آن نقش زنان ـ در فرایندهاي 
این مبارزات بوده است.  مقاومت و آزادسازي از محورهاي اغلب 
ویژه  و  مسلط  تفسیرهاي  و  نیستند،  همگون  فرهنگ ها  چون  اما 
فرهنگ ها رابطه  اي نزدیک با منافع رهبریت حاکم در جماعت دارند، 
این گونه تفسیرهاي مسلط اغلب بر ضد منافع زنان از کار درمي آیند، 

و بنابراین مایه دودلي آنان در برابر این پروژه هاي مسلط مي شوند.
همین دودلي است که در فصل بعد در ارتباط با شهروندي زنان 

و تفاوت اجتماعي بررسي مي شود.



4
شهروندي و تفاوت

شده  طرفداري  پر  بسیار  موضوع  اخیر  سال  چند  در  »شهروندي« 
که هم چپ و هم راست، در سطح ملّي و بین المللي، آن را مصادره 
کرده اند و هم فمینیست ها. »شهروندي« در این جا نه به معناي رسمي 
و محدود حق داشتن گذرنامه مشخص، بلکه به مفهوم کلّي به کار 
مي رود که رابطه بین فرد و کشور را جمع بندي مي کند. به بیان ملاني 
فیلیپس )1990(، »ظاهرا اشتیاق زیادي نسبت به آن وجود دارد، هر 

چند هیچ کس به درستي نمي داند چه چیزي است.«
و در حقیقت، شهروندي )همچون بسیاري مفاهیم دیگر( مفهومي 
فرّار است. این مفهوم به شیوه هاي مختلف در جوامع مختلف طرح 
تاریخي شده  تغییرات  شده و در درون یک کشور و جامعه دچار 
است. موضوع ایدیولوژي هاي رقیب چپ و راست شده و به عنوان 
و  بسیج  ابزار  عنوان  به  انحصاري،  و  اصل سامان دهنده همه جانبه 
با  به کار گرفته شده است. همچنین،  از مردم  وسیله سیاست زدایي 
وجود این که داراي واژگاني جهان شمول است، آن را به شیوه هاي 

مختلفي براي بخش هاي متفاوت مردم هر کشور به کار گرفته اند. 
در این فصل، شهروندي را به عنوان ساختاري چند لایه مورد 
جماعت هاي  در  مردم  هموندي  موردي  در  که  مي دهم  قرار  بحث 
گوناگوني ـ محلي، قومي، ملّي و فراملّي ـ به کار مي رود. مدعاي 
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اساسي این فصل این است که مطالعه تطبیقي شهروندي نه تنها بایستي 
با شهروندي مردان بلکه در  موضوع شهروندي زنان را در مقایسه 
با وابستگي زنان به گروه هاي مسلط یا زیر تسلط، قومیت،  نسبت 
منشأ و محل سکونت شهري یا روستایي آن ها در نظر بگیرد؛ بایستي 

موقعیت جهاني و فراملّي این شهروندي را در نظر بگیرد. 
بدین ترتیب، این فصل به چهار موضوع اساسي مي پردازد. اول، 
رابطه بین شهروندي به عنوان فرد و به عنوان پدیده اي جمعي و رابطه 
این ها را با مفاهیم ملّي گرایي و »جامعه« مي کاود. در پي آن، این 
فصل مفاهیم حقوق اجتماعي و تفاوت اجتماعي و شیوه هاي رابطه 
این ها با بحث هاي مربوط به چند فرهنگي و مناسبات جنسیتي را 

بررسي مي کند. 
برایان ترِنرِ )1990( گونه شناسي تطبیقي شهروندي تاثیرگذاري 
را بر اساس دو بعُد ـ محورهاي عمومي/خصوصي و فعال/منفعل ـ 
تدوین کرده است. جالب است که با وجود این که گونه شناسي ترِنرِ 
 ـدیویس، 1991ب؛ والبي، 1994( است، این دو  کورجنس1 )یووال 
بعُد اغلب براي توصیف تفاوت هاي جنسیتي به طور کلّي و تفاوت ها 
)گرانت  رفته اند  کار  به  به طور خاص  زنان  با شهروندي  رابطه  در 
در  کاوش  به  فصل  این  بنابراین،  پیِتمَن، 1988(.  نیولنَد، 1991؛  و 
این دو بعُد و شیوه نظریه پردازي در تلاش براي تدوین چارچوب 
تحلیلي تطبیقي غیرغرب ـ محور در باره شهروندي جنسیتي ادامه 
قرار  بررسي  مورد  فصل  این  در  که  سوم  اساسي  موضوع  مي دهد. 
بین  تفاوت هاي  با  خصوصي/عمومي  دوگانگي  رابطهِ  به  مي گیرد 

خانواده، جامعه مدني و دولت مربوط مي شود. 
و چگونگي  فعال  مفاهیم شهروندي  فصل،  این  نهایي  بخش  در 
تفسیر آن ها به وسیله چپ و راست در حوزه هاي سیاسي و اجتماعي 
و رابطه آن ها با حقوق و وظایف شهروندي مورد بررسي قرار مي گیرد. 

1 gender blind
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اما پیش از آغاز به کاوش در باره موضوع هاي مختلف مد نظر 
در این فصل، کلامي هشدار گونه لازم است. در برخورد به مفهوم 
که  همچنان  ـ  که  است  مهم  موضوع  این  داشتن  یاد  به  شهروندي، 
 ـدیویس و آنتیاس، 1989:6( خاطرنشان  من و فلویا آنتیاس )یووال 
کرده ایم ـ مفهوم شهروندي به خودي خود نمي تواند به میزان کافي 
زندگي  مختلف  بخش هاي  در  که  را  بحث هایي  و  کنترل  ابعاد  تمام 
حد  به  نمي تواند  علاوه،  به  بگیرد؛  بر  در  مي دهد  رخ  اجتماعي 
کفایت به روش هاي مورد استفاده دولت براي شکل دهي به پروژه 
سیاسي اش بپردازد. اما مطالعه در باره شهروندي مي تواند بعضي از 
و  افراد، جماعت ها  بین  پیچیده  مناسبات  در  اساسي دخیل  مسایل 
دولت، و شیوه هاي تاثیرگذاري مناسبات جنسي )و دیگر تفاوت هاي 

اجتماعي( بر آن ها و تاثیرپذیري از آن ها را روشن سازد.

شهروندي، ملّي گرایي و جامعه 
در سنت لیبرالي، شهروندي بر اساس فردیت کامل مطرح شده است. 

تعریف شهروندي به این صورت ارایه شده:
افراد  و   ـدولت  ملت  بین  رابطه  که  هنجاري  انتظارات  از  مجموعه اي 
را  هموندان  تعهدات  و  کارکردِ وظایف  و روش  تعیین  را  آن  هموند 
این  آن ها  از طریق  که  از عملکردها  و مجموعه اي  مشخص مي کند 

انتظارات متحقق مي شود )واترز، نقل در پلِِد، 1992:433(. 

این تعریف تفاوت مهمي با تعریف تي. اچ. مارشال )1950؛ 1975؛ 
1981(، تاثیرگذارترین نظریه پرداز شهروندي در بریتانیا، دارد. به 

بیان مارشال: 
جامعه  یک  کامل  هموندانِ  به  که  است  حقوقي  موقعیتي  شهروندي 
اعطا مي شود. تمام کساني که داراي این موقعیت هستند در حقوق و 

وظایفي که این موقعیت دارد برابر هستند )1950:14(. 

این حقوق و مسئولیت ها به حقوق مدني، سیاسي و اجتماعي ربط 
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دارند. مارشال یک الگوي تکاملي شهروندي تدوین کرده که در آن 
آن ها  نوع حقوق  نیز  و  دریافت مي کنند  را  که حقوق  دایرهِ کساني 
یافته است. مارشال دوره هاي شکل گیري  در طول تاریخ گسترش 
حقوق مدني را در قرن هجدهم، حقوق سیاسي را در قرن نوزدهم 
و حقوق اجتماعي را در قرن بیستم با پیدایش دولت رفاه مشخص 

کرده است. 
مهمترین تفاوت بین این دو تعریف این است که تعریف لیبرالي 
شهروند را به عنوان هموند فردي کشور و تعریف مارشال شهروند 
را به عنوان هموند جامعه مطرح مي کند. این مساله مهم است چون 
در جماعت هاي  هم  را  امکان شهروندي چند لایه  مارشال  تعریف 
نیز مساله  و  فرَاکشوري3  نیز در جماعت هاي  و  فرعي یک کشور2 

رابطه این جماعت ها را با کشور مطرح مي کند. 
خاطرنشان  را  مارشال  تعریف  بودن  مفید   )1989( هِلد  و  هال 
به »جامعه«  به جاي کشور  را  که شهروندي  این خاطر  به  کرده اند 
ارتباط مي دهد و از یکي پنداري ساده شهروندي در تعریف گسترده 
 ـدولت پرهیز مي کند. شهروندي در اصل به عنوان  اجتماعي آن با ملت 
یک ایدیولوژي در شهرکشورِ یونان پدیدار شد و در آن جا به شهرها 
محدود مي شد. این روزها نیز لازم است شهروندي به سیاست محلي 
ارتباط پیدا کند، به ویژه در حول و حوش جریان هایي مثل »شوراي 
شهر لندن بزرگ« و اداره هاي رادیکال محلي دیگر در بریتانیا طي 
دهه 1980 که راه کارهاي نوین پاسخگویي بین ادارات دولتي محلي 
و بخش هاي مختلف جمعیت محلي به وجود آوردند. به همین منوال، 
در بسیاري کشورها، دولت موفق شده تنها تا حدودي در جامعه مدني 
رخنه کند. در این کشورها، جامعه هاي قومي سنتي از خودمختاري 
ناکامل برخوردار هستند و مقرّرات و قواعدشان اکثرِ وجوه زندگي 
حال،  عین  در   .)1993 جوزف،  )سوُاد  مي گیرد  بر  در  را  روزمره 

2 sub-state
3 supra-state
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و  اقتصادي  سازي  جهاني  فرایندهاي  و  اروپا  اتحادیه   توسعه  با 
 ـدولت ها را محدود مي سازند،  ارتباطي که پیوسته خودمختاري ملت 
و مهاجرت هاي دسته جمعي داوطلبانه و اجباري، شهروندي را باید 
بر اساس بین المللي یا حتا جهاني مورد تحلیل قرار داد. شهروندي 
جهاني همچنین در ارتباط با افزایش وابستگي متقابل بین المللي در 
مسایل زیست محیطي و نظم نوین جهاني و نقش رو به رشد سیاسي، 

نظامي و حقوقي سازمان ملل مطرح شده است.
قدري  به  شده  استفاده  مارشال  تعریف  در  که  »جامعه«  مفهوم 
برمي گیرد  تا »دهکده جهاني« را در  از یک دهکده  مبهم است که 
و در نتیجه مي تواند این چند بعُدي بودن شهروندي را بازتاب دهد. 
به »حس  شهروندي  تعریف  در  مفهوم »جامعه«  عین حال،  در  اما 
تعلق« و هویت ملّي قدرتمندي دامن مي زند که شهروندي مي تواند 
تامین کند. مفهوم انَدرسوني )1983( ملت به عنوان »جامعه خیالي« 
و جامعه شهروندي از نظر مارشال به شیوه اي بدون دردسر وحدت 
مي یابند. این مساله پرسشي را در باره رابطه بین »جامعه« و کشور 
و چگونگي تاثیر آن بر شهروندي مردم را مطرح مي سازد. بحث هاي 
بین »لیبرال ها« و »جامعه گرایان«4 )براي مثال، نگاه کنید به آوینرِي 
فیلیپس، 1993( و  نیمني، 1996؛  و شالیت، 1992؛ دالي، 1993؛ 
1987؛  رُش،  1992؛  پلِِد،  1990؛  )الُدفیلد،  »جمهوري خواهان« 

ساندِل، 1982( به این موضوع ها ارتباط دارند. 
لیبرالي،  سنت  در  مي دهد،  توضیح   )1987( رُش  که  همان گونه 
فرض بر برابري موقعیت حقوقي، حقوق و وظایف و غیره فردفرد 
شهروندان است طوري که اصول نابرابري ناشي از جنسیت، قومیت، 
طبقه یا زمینه هاي دیگر قرار نیست ربطي به جایگاه شهروندي داشته 
به  بلکه  جامعه«  »هموندانِ  عنوان  به  نه  شهروندان  بنابراین،  باشد. 
مجموعه اي  در  گرچه  مي شوند،  مطرح  دیگر  یک  با  غریبه  عنوان 
پیچیده از مفروضات و انتظارات از یک دیگر شریک هستند که در 
4 communitarian
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صورت تحقق نیافتن از سوي دولت قابل اجراست. 
قرار  انتقاد  مورد  را  لیبرالي خویش  انتزاعِ  گرایان«  »جامعه  اما 
برابري  نیز  و  وظایف  و  حقوق  مفاهیم  که  هستند  مدعي  و  داده اند 
ندارند  خاص  جامعه هاي  از  خارج  در  معنایي  خصوصي  حریم  و 
این  در  بعدا  را  نسبیتي  استدلالِ  این  انتشار(.  دست  در  )اکَِلزبرِگ، 
فصل بیشتر مورد بحث قرار خواهیم داد )بحث فصل 3 در باره چند 
فرهنگي به این جا هم ربط دارد(. اما، هواداران جمهوري خواهي مثل 
ساندل )1982( هم به دلایل متفاوتي تفسیر فردي شهروندي را به 
تفسیر  نوع  این  که  مي گویند  آن ها  مي یابند.  نارضایت بخش  شدت 
که شهروندي شامل هموندي در یک »جامعه  این مي شود  از  مانع 
اخلاقي« شود که در آن »منافع عمومي« بر انتخاب فردي شهروندي 
ترجیح داشته باشد. به گفته ساندل، تفسیر لیبرالي شهروندي ترجیح 
»حق بر منافع« را مفروض مي داند. از سوي دیگر، جمهوري خواهي 
شهروندي را نه تنها به عنوان موقعیت حقوقي بلکه به عنوان وسیله 
و  آن  به  عمل  عمومي،  منافع  تعیین  »در  فعال  مشارکت  و  شرکت 
ترویج آن« مطرح مي سازد. اراده و توانایي مشارکت، فضیلت مدني 
آن  بلکه شرط  بیان شهروندي  تنها  نه  و  تشکیل مي دهند  را  انسان 

هستند. 
این پرسش را پیش مي آورد  پلِِد، »این موضوع  نظر  به  بنا  اما، 
که جامعه ]اخلاقي[ جمهوري خواهي چگونه تشکیل مي شود و چه 
 .)1992:433( است«  لازم  آن  در  فعال  مشارکت  براي  کیفیاتي 
کنوني  احیاي  را مي توان در  از جامعه  متمایز  مفهوم  او، دو  نظر  به 
جمهوري خواهي تشخیص داد: جامعه ضعیف که هموندي در آن در 
اساس داوطلبانه است، و جامعه قوي و تاریخي که هموندان آن را 
تشکیل نمي دهند بلکه کشف مي کنند. در جامعه قوي، »موجودیت 
اگر  و  است«  مهمي  ارزش  خود  خودي  به  و  خود  در  آن  پایدار 
از مهمترین واجبات »جامعه اخلاقي«  نه مهمترین، دست کم یکي 

مي شود.
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مساله  یا  داوطلبانه  کاملا  قوي«  »جامعه  در  هموندي  بنابراین، 
انتخاب نیست بلکه از طریق »پیوستگي پایدار«5 به یک دیگر پیوند 
مي یابد و اغلب، ولي نه ناگزیر، نتیجه افسانهِ سرنوشت مشترک است. 
به بیان دیگر، این »جامعه قوي«، همان »جامعه خیالي« ملّي است. 
تفسیر »جامعه اخلاقي« و  بین  تفاوتي  به عنوان جامعه قوي، هیچ 
تفسیر گماینشافت6 گونهِ »جامعه ملّي« وجود ندارد. جامعه گرایان تا 
جایي پیش مي روند که مي گویند »معني ندارد بگوییم افراد جامعه را 
تشکیل مي دهند: بلکه، جامعه ها افراد را تشکیل مي دهند« )اکَِلزبرِگ، 

در دست انتشار(. 
پس این پرسش مطرح مي شود که چه بر سرِ آن دسته از هموندانِ 
جامعه مدني که نمي توانند یا نمي خواهند هموند کامل »جامعه« شوند 
خواهد آمد. مهاجران و پناهندگان، اقلیت هاي »قدیمي« و »جدید« 
تقریبا در تمام کشورهاي معاصر وجود دارند و در جوامع مهاجرنشین 
تشکیل  ملّي  مستقل  جدید  جماعت هاي  استعماري  پروژه هاي  )که 
 ـدیویس، 1995(، مردمان بومي وجود  داده اند: استاسیولیس و یووال 
بسیاري  علاوه،  به  نیستند.  مسلط  ملّي  جامعه  از  بخشي  که  دارند 
»ماتریس  در  بخشي  یا  کامل  طور  به  جامعه مدني  دیگر  هموندانِ 
حاشیه اي جامعه« )به بیان اوِانز، 1993( قرار دارند و گرچه ممکن 
است در افسانه منشأ مشترک »جامعه« شریک باشند، در سیستم هاي 
ارزشي برتر مهمي در زمینه هاي جنسي، دیني و امور دیگر با اکثریت 
جمعیت مشترک نیستند و، بنابراین، دست کم بعضا بخشي از »جامعه 

اخلاقي« نیستند. 
موضع  کردن  رد  براي  حقیقت  این   ،)1992( پلِِد  نظر  به 
تاریخي  موجودیت  در  موضع  این  نیست؛  کافي  جمهوري خواهي 
متداوم »جامعه هاي قوي ملّي«، حکم اخلاقي مستقلي مي بیند حتا 

5 enduring attachment
Gemeinschaft 6 به آلماني: در جامعه شناسي، جامعه و مناسبات اجتماعي میان افراد بر اساس 

پیوندهاي نزدیک شخصي و خانوادگي- مترجم
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اگر به معناي حذف متداوم تمام »غیرخودي ها« باشد. راه حل او )در 
پیروي از الُدفیلد، 1990( ساختار دولایه شهروندي است: هموندي 
که مي توانند جزو آن جامعه  براي کساني  کامل در »جامعه قوي« 
حقوقي  »موقعیت  باشند،  آن  جزو  نمي توانند  که  کساني  و  باشند؛ 
فرعي و ناقص، مشابه مفهوم لیبرالي از شهروندي به عنوان کپه اي از 
حقوق، دارند. دارندگان این نوع شهروندي در توجه به منافع عمومي 
سهمي ندارند اما برخورداري آن ها از آن چه حقوق اساسي بشر و 

مدني تلقي مي کنیم تامین است.«
به بیان دیگر، پلِِد مي گوید نهادي کردن یک سیستم شهروندي دو 
لایه حذفي، راه برداشتن اختلاف بین مرزهاي جامعه مدني و مرزهاي 
جماعت ملّي مسلط است. البته این راه حل به لحاظ سیاسي به هیچ 
وجه رضایت بخش نیست، چون به صراحت بر تبعیض و تقسیم نژادي 
شهروندان به دلایل ملّي صحه مي گذارد )پلِِد به اسراییل و رفتار آن 
با فلسطینیان که از سال 1948 شهروند آن بوده اند به عنوان نمونه 
آرماني کشوري اشاره مي کند که با موفقیت چنین سیستمي را اداره 
کرده است.( به لحاظ نظري نیز رضایت بخش نیست، چون جمعیت 
را به دو جماعت همگون تقسیم مي کند ـ آن ها که در درون جماعت 
این که  بدون  بیرون آن قرار دارند ـ  ملّي هستند و آن هایي که در 
به بعُدهاي دیگر تفاوت هاي اجتماعي و موقعیت هاي اجتماعي مثل 
جنسیت، قومیتِ بینِ ملّي، طبقه، تمایل جنسي، توانایي، مرحله در 
چرخه زندگي و غیره توجه کند. به نظر من، این ها در ساختارهاي 

شهروندي و فردیت اهمیت اساسي دارند.
با وجود تمام این ملاحظه ها، موضع بالا دست کم ماهیت بالقوه 
متضاد ذاتي شهروندي به عنوان فردي و اجتماعي، فراگیر و حذفي، 
 ،)1981 1975؛  )1950؛  مارشال  آثار  در  مي دهد.  تشخیص  را 
مشکلات این موضوع ها به هیچ وجه مشخص نشده و خود به خود 
فرض بر این بوده که بین مرزهاي جامعه مدني و مرزهاي جماعت 
ملّي هم پوشاني وجود دارد. تصادفي نیست که تئودور شَنین )1986( 
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یک بار گفت که در زبان انگلیسي، برخلاف زبان هاي دیگر )همچون 
روسي و عبري(، واژه اي گمشده وجود دارد که مفهوم تابعیت قومي 
را برساند و آن را از تابعیت که معادل شهروندي رسمي در کشور 
این دو  بین  رابطه  کند. در کشورها و جوامع مختلف،  متمایز  است 
یا  رسمي  ساختار  داراي  است  ممکن  و  دارد  بزرگي  تفاوت هاي 
یا چند جماعت قومي/ملّي  به یک  که  به شیوه اي  باشد  غیررسمي 
هویت  براي  هموندي اي  چنین  که  شیوه اي  به  دهد؛  اولویت  مسلط 
که  شیوه اي  به  باشد؛  نداشته  یا  باشد  داشته  اساسي  اهمیت  شخص 
دسترسي هموندان را به مجموعه اي از امکانات اجتماعي، اقتصادي 
و سیاسي آسان تر یا دشوارتر سازد؛ به شیوه اي که در قانون بگنجاند 
یا نگنجاند که هموندانِ جماعت هاي مختلف از مجموعه اي متفاوت 
از حقوق مدني، سیاسي و اجتماعي شهروندي برخوردار هستند. یک 
موقعیت حقوقي رایج در اروپا »باشنده«7 است که از بیشتر حقوق 
اجتماعي و مدني برخوردار اما از حقوق سیاسي راي دهي در سطح 
ملّي محروم است. گرچه نظریه شهروندي مارشال هیچ ارتباطي به 
هیچ یک از این مسایل ندارد، تعریف او از شهروندي به عنوان هموند 
در  ناسازواره اي مي تواند چارچوبي  به طور  به جاي کشور  جامعه 
اختیار ما قرار دهد تا در باره موارد مشخص شهروندي چندلایه و 
متفاوت مردم در جامعه قومي، جامعه محلي، کشور و، موردي که 
این روزها رایجتر و رایجتر مي شود، در سازمان هاي فراملّي، مطالعه 

کنیم.  
جاي  در  که  همان گونه  است.  واجب  احتیاط  براي  کلامي  اما 
 ـدیویس،   ـدیویس، 1990؛ یووال  دیگري تشریح کرده ام )کِین و یووال 
1991ب(، مهم است که »جامعه« را به عنوان واحد طبیعي معیني که 
مي شود به آن تعلق داشت یا نداشت، تلقي نکنیم. همچنان که شانتال 
موف به درستي بیان کرده، »موضوع سیاست ایجاد جامعه سیاسي 
است نه آن چه در درون آن رخ مي دهد« )1993:81(. جماعت ها و 

7 denizen
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»جامعه ها« بناهاي ایدیولوژیک و مادي هستند که مرزها، ساختارها 
و هنجارهاي شان نتیجه فرایندهاي مداوم مبارزه و مذاکره یا تحولات 
 ـدیویس، 1992(. همچنان که  کلّي تر اجتماعي است )آنتیاس و یووال 
استوارت هال و دیوید هِلد )1989( خاطرنشان مي کنند، اگر در نظر 
بگیریم که حوزه اصلي در سیاست ـ اگر نه تنها حوزه ـ که مسایل 
شهروندي در آن تا همین دوران اخیر زنده مانده، حداقل در غرب، 
در رابطه با نژاد و مهاجرت است ـ به بیان دیگر، موضوع هایي که 
به  کشورها  و  ملت ها  با  ارتباط  در  را  مرزهاي »جامعه«  و  هویت 

چالش خواسته است ـ این موضوع به ویژه مهم است. 
اما مشکلات تنها به مرزهاي بیروني ربط پیدا نمي کنند. بنابراین، 
به عنوان یک واحد »طبیعي« اجتماعي، هر مفهوم تفاوت داخلي در 
درون »جامعه« را مي توان در این ساختار ارگانیک گنجانید. چنین 
تفاوتي را مي توان به نیاز عملکردي نسبت داد که در نتیجه تفاوت 
این  غیر  در  کند.  کمک  »جامعه«  کارآمد  و  دردسر  بي  کارکردِ  به 
صورت، تفاوت ها ویژگي نابهنجاري را به خود مي گیرند، که انحرافي 
آسیب شناختي و تهدیدآمیز براي جامعه است. بنابراین، گرچه مفهوم 
»جامعه« مي تواند تفاوت هاي جنسیتي و تا حدي تقسیم کار طبقاتي 

را در بر بگیرد، گوناگوني فرهنگي، سیاسي و جنسي را نمي پذیرد.
بدین ترتیب، واجب اخلاقي جمهوري خواهي که »منافع جامعه« 
جماعتي  عنوان  به  آن  متداوم  موجودیت  از  حمایت  عنوان  به  را 
ساختار  که  جامعه گرایان  استدلال جمعي  و  مي کند  تفسیر  جداگانه 
سنتي  »ارزش هاي جامعه«  از  عنوان حمایت  به  را  افراد  اجتماعي 
به شدت محافظه کارانه اي  ایدیولوژي هاي  تفسیر مي کند، مي توانند 
بشوند که هر تغییر دروني یا بیروني در جامعه را تهدیدي تلقي کنند. 
فشرده  بسیار  نژادپرستي  و  ملّي گرایي  بین  پیوند  که  این جاست  در 
مي شود. اما بسیج سیاسي در مقابل آن بایستي در نظر داشته باشد که 
هویت مردم در ارتباط با جماعت ها ساخته مي شود. همچنین بایستي 
این واقعیت را در نظر بگیرد که جماعت هاي مختلفي که مردم در 
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آن ها هموند هستند معمولا در موقعیت هاي متفاوتي نسبت به کشور 
قرار دارند. 

بنابراین، در این جا به بررسي بعضي از مسایلي مي پردازیم که با 
به کارگیري مفهوم شهروندي مارشال در باره مفاهیم تفاوت مطرح 

مي شود.

حقوق اجتماعي و تفاوت اجتماعي 
از شهروندي تمام شهروندان را در اساس همانند و  لیبرالي  تعریف 
تفاوت هاي طبقاتي، قومي، جنسیتي و غیره را در موقعیت حقوقي 
مارکس  اتفاق،  از  مي کند.  تلقي  بي ربط  شهروند  عنوان  به  آن ها 
)1975( هم در مقاله اي در باره »مساله یهود« همین نظر را تدوین 
کرده است. از سوي دیگر، کلّ مفهوم حقوق اجتماعي که در دولت 
رفاه تدوین شده و مارشال و دیگران تشریح کرده اند، مفهوم تفاوت 
به  مفروض مي گیرد.  اجتماعي مشخص مي شود  نیازهاي  در  که  را 
بیان ادواردز: »کساني که نیازهاي همانند دارند باید به منابع همانند 
دست یابند و کساني که نیازهاي متفاوت دارند باید به منابع متفاوت 
دست یابند یا ـ به بیان فشرده تر ـ رفتار به عنوان افراد برابر به جاي 

رفتار برابر« )1988:135(. 
حقوق  که  داشتند  نظر  در  اصل  در  دیگران  و   )1942( بوِِریج 
هدف  باشد.  داشته  مستقیم  پیوند  طبقاتي  تفاوت  با  اجتماعي  رفاه 
کارکردِ  نیز  و  کارگر  کیفیت زندگي طبقات  بهبود در  حقوق رفاهي 
»جامعه  را  آن   )1981( مارشال  بود.  سرمایه داري  دردسرتر  بي 
پیوندیافته«8 مي نامد که در آن تنش هاي اجتناب ناپذیري بین اقتصاد 
سرمایه داري، دولت رفاه و الزام هاي دولت مدرن وجود دارد. هَریس 
)1987( توضیح مي دهد که رفاه به عنوان تشخیص نهادینه همبستگي 

اجتماعي در درون جامعه سیاسي شهروندان تصور مي شد.
اوِانز خاطرنشان مي کند که همبستگي اجتماعي از سوي گروه هاي 
8 hyphenated society
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در  که  جنسي  و  دیني  نژادي،  قومي،  گروه هاي  همچون  مختلفي 
ماتریس حاشیه اي جامعه وجود دارند در خطر است:

جماعت هاي فرعي اي وجود دارند که با تبعیض غیررسمي و رسمي 
همساز با ارزش کمتر اجتماعي خود روبرو هستند؛ به ویژه در مورد 
در جامعه  آن ها  نسبي  بي اخلاقي  به  تبعیض  این  اقلیت هاي جنسي، 

اخلاقي بریتانیا مربوط مي شود. )1993:6(.

)پل  نژادي  و  قومي  اقلیت هاي  شهروندي  به  مربوط  بحث هاي 
تمام سطوح شهروندي ـ  به  هِلد، 1989(  گوردون، 1989؛ هال و 
پیشتر  که  همان گونه  اما،  پرداخته اند.  ـ  اجتماعي  و  سیاسي  مدني، 
مربوط  بحث هاي  و  مبارزه ها  تمام  اساسي  خاطرنشان شد، دغدغه 
به این مساله گِرد یک حق اساسي تر دور مي زده و آن حق ورود به 
یک کشور و حق ماندن در آن پس از ورود است. برپاکردن مرزها 
براساس معیارهاي فراگیري و حذفي که به بخش بندي هاي قومي 
و نژادي و نیز تقسیمات طبقاتي و جنسیتي مربوط مي شود یکي از 
محدوده هاي اصلي مبارزه مربوط به شهروندي است که به طور کامل 
بیرون از حیطه نظریه هاي شهروندي مارشالي مانده است. »آزادي 
حرکت در داخل جامعه اروپا«، قانون بازگشت اسراییل و ماده نسََبِ 
پدري در قانون مهاجرت بریتانیا همگي مواردي از مرزسازي هاي 
به  را  نامحدود  مهاجرت  که  هستند  نژادپرستانه اي  اغلب  و  زیستي 

بعضي ها اجازه مي دهند و بر بعضي ها به طور کامل منع مي کنند. 
حتا زماني که مسایل ورود و ماندن حل شده باشد، نگراني هاي 
جامعه  هموندانِ  دیگر  نگراني هاي  با  مي تواند  قومي  اقلیت هاي 
متفاوت باشد. براي مثال، حق شهروندي رسمي آن ها ممکن است به 
مقرّرات و قوانین کشور مبدأ و نیز کشور محل زندگي شان و همچنین 
رابطه بین آن دو بستگي داشته باشد. بدین ترتیب، افرادي از جزایر 
کاراییب که از سال ها پیش در بریتانیا اقامت کرده اند اطلاع یافته اند 
که نمي توانند گذرنامه بریتانیایي دریافت کنند چون کشور مبدأ آن ها 
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تابعیت دوگانه را به رسمیت نمي شناسد و آن ها به موقع و پس از 
کسب استقلال کشورشان قصد خود براي ترک تابعیت خود را اعلام 
نکرده اند. نگراني نسبت به هموندانِ خانواده و ترس از عدم اجازه 
دیدار از کشور مبدأ مانع از آن مي شود که دیگران )مثل ایرانیان و 
با وجود این که  بنابراین،  اولیه خود را ترک کنند.  ترک ها( تابعیت 
بگذرانند در  باقي عمرشان را در کشور دیگري  آن ها ممکن است 
بهترین حالت از حقوق محدود سیاسي در آن برخوردار خواهند بود 
)که در تناقض با الگوي تکاملي مارشال است که بر اساس آن حقوق 
مي آید(.  دست  به  سیاسي  و  مدني  حقوق  پي  در  همیشه  اجتماعي 
موضوعي که در کانون توجه مشخص کمپین هاي زنان مهاجر قرار 
داشته این قاعده است که زنان کارگري که در کشورهاي دیگر فرزند 
به دنیا مي آورند اغلب برخلاف مادران دیگر مشمول دریافت حق 
اولاد نمي شوند. همچنین، با توجه به ترکیب مشخص قوانین تابعیت، 
بدون  است  ممکن  بریتانیا  و  اسراییل  مثل  کشورهایي  در  کودکان 
تابعیت به دنیا بیایند. بعضي کشورها تابعیت را به کساني اعطا مي کنند 
که پدر و مادرشان شهروند هستند و نه به کساني که در آن کشور به 

دنیا مي آیند.
مهاجران ممکن است از حقوق اجتماعي که دیگر هموندانِ جامعه 
دارند محروم شوند. اغلب حق ورود به یک کشور مشروط است به 
تعهد مهاجر که او یا دیگر هموندانِ خانواده اش درخواست مزایاي 
ویژه  به  است  ممکن  موضوع  این  کرد.  نخواهند  دولت  از  رفاهي 
تاثیر  مي شوند  خانواده شان  سرپرستان  که  مهاجر  زنان  موقعیت  بر 
بگذارد. در اکثر موارد، از موقعیت بالاي طبقاتي، مثل مدرک ثروت 
قابل توجه در بانک، مي توان براي غلبه بر نصاب ملّي/نژادي حق 
اقامت در یک کشور استفاده کرد. همان گونه که باکان و استاسیولیس 
ساختار  نوشته اند،  کانادا  در  خارجي  خانگي  کارگر  زنان  باره  در 

شهروندي را باید مورد ارزیابي دوباره قرار داد به شیوه اي که: 
پذیرش  باشد.  قدرت...  ملّي  و  جهاني  مناسبات  بازتاب  همزمان 
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به  دست یابي  تعیین  در  مسلط  کشورهاي  قانون گذاري  اختیارات 
حقوق تابعیت نه تنها در تعریف نژادمند و جنسیتي افراد مناسب براي 
دریافت این حقوق و محروم از آن بازتاب یافته است. این موضوع 
همچنین در جایگاه غیرمسلط کشورهاي جهان سوم آشکار است... 
توزیع نابرابر حقوق تابعیت در دمکراسي هاي پیشرفته/لیبرال که در 
اصل بر اساس نابرابري در طبقه، نژاد و جنسیت قرار دارد، زماني که 
در تقابل با نسبت هاي بسیار بزرگتر شهرونداني که از فقر و نیازمندي 
مزمن رنج مي برند در نظر گرفته شود، محو و کم اهمیت تر مي شود. 

)8ـ26 :1994(

شهروندي را نه فقط بر اساس کشور بلکه اغلب بایستي بر اساس 
شهروندي رسمي و غیررسمي در بیش از یک کشور مورد بررسي 
قرار داد. مهمتر این که این شهروندي را بایستي از چشم اندازي دید 
که موقعیت هاي مختلف کشورهاي مختلف و نیز موقعیت هاي مختلف 
افراد و گروه ها را در داخل کشورها در بر بگیرد. )در باره اهمیت 
ابعاد بین المللي ایجادِ انواع شهروندي  تفاوتي در گذشتهِ امپراتوري ها، 

نگاه کنید به کاترین هال، 1994(.
به  شهروندي  به  مربوط  مسایل  از  متفاوتي  و  کامل  مجموعه 
)دیکانسون،  دارد  ارتباط  مهاجرنشین  جوامع  در  بومي  اقلیت هاي 
 ـدیویس، 1995(. مساله فقط این نیست  1992؛ استاسیولیس و یووال 
شهروندي  بدنه  وارد  دیر  بومي  جمعیت  جوامع،  از  بسیاري  در  که 
رسمي کشور شده است؛ یعني اگر اصلا وارد شده باشد. مساله این 
حقوق  به شکل  مثال،  براي  ـ  کشور  بر  آن ها  ادعاي  اگر  که  است 
تلقي شود، در تضاد کامل  به طور کامل جدي  بر زمین ـ  مالکیت 
با ادعاي حقانیت جماعت ملّي مهاجر قرار مي گیرد. کوشش براي 
دگرگون کردن جمعیت بومي به یک »اقلیت قومي« دیگر با مقاومت 
زیاد و قابل درک روبرو شده است )دِلپِرِوانش، 1980(. عهدنامه هاي 
بومیان استرالیا  بیان  به  بین »جامعه تحمیل گر« ـ  رسمي که روابط 
بر قانون کند، اغلب وضعیت  نهادینه و مبتني  ـ و مردمان بومي را 
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یک  در  مستقل  جماعت  دو  آن  در  که  مي کند  ایجاد  را  پیچیده اي 
دیگري مي کوشد  و  است  مالک کشور  یکي  دارند،  سرزمین وجود 
جامعه مستقل و بي ملیت را در درون آن برپا کند. به نوعي مشابه 
همین، مبارزات بسیاري از جنبش هاي ملّي جدایي طلب منطقه اي 
است که مدعي حق تعیین سرنوشت نسبت به کشورشان هستند که به 
عنوان ملت بنا شده است. هرچند این مبارزات کمتر نژادمند هستند.

این وضعیت را مي توان نشانه وضع جاري دید که در آن تعیین 
حقوق فردي و جمعي دیگر در انحصار دولت نیست و هویت ها هنوز 
مشخص و محدود به سرزمین تصور مي شوند. همان گونه که یاسمین 
سویسال )1994( عنوان مي کند، این وضعیت در دوران پس از جنگ 
جهاني دوم در نتیجه چند عامل پیش آمده است، مثل بین المللي شدن 
بازارهاي کار و استعمارزدایي گسترده. این موضوع دوم به شکل هاي 
از  مهمتر  اما حتا  از جریان هاي مهاجرت منجر شده است.  تازه اي 
بر  را  خود  حقوق  که  داده اند  تشکیل  تازه اي  کشورهاي  آن ها  آن، 
اساس عوامل جهاني ابراز و در مجامع بین المللي مثل سازمان ملل 
و یونسکو و در تدوین گفتمان بین المللي حقوق بشر و قانونگذاري 
شرکت کرده اند. گفتمان بین المللي حقوق بشر به طور عمده در اثر 
گسترش جنبش هاي تازه اجتماعي تقویت شده که هم در شمال و هم 
در جنوب علیه تبعیض نسبت به بخش ها و جماعت هاي حاشیه اي 
چهارم،  جهان  مردم  سیاه پوستان،  زنان،  مثل  جامعه  در  مختلف 
عین حال،  در  کرده اند.  اعتراض  آن ها  و ضعف  دیگران  و  معلولان 
هنوز کشورها مجریان این عهدنامه هاي بین المللي حقوق و هموندانِ 
نهادهاي بین المللي هستند و هیچ موسسه بین المللي حق ندارد »در 

امور داخلي کشورهاي دیگر دخالت« کند. 
اقلیت هاي  براي  شهروندي  حقوق  جنبه هاي  سازترین  مشکل 
فرهنگي  چند  مفهوم  و  آن ها  اجتماعي  حقوق  به  قومي  و  نژادي 
ارتباط دارد )نگاه کنید براي مثال به بیکو پارِخ، 1990؛ لاکسیري 
 ـدیویس، 1992ب(. براي بعضي ها )مثل  جایاسوریا، 1990؛ یووال 
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شهروند،  افراد  قلمرو  در  مشکل   )1990 لیستر،  1987؛  هَریس، 
هرچند شهروندان متفاوت، مي ماند. هَریس ادعا مي کند:

هدف این است که براي همه امکان بهره مندي و مشارکت در مزایاي 
گونه هاي  اساس  در  مشترکي  عناصر  کنیم...  فراهم  را  تکثرگرایي 
را  استانداردها  حداقل  عمل  در  مي توانند  که  دارد  وجود  فرهنگي 

تعیین کنند. )1987:49(

وضع  کیفیت  بر  او  تاکید  دوباره  تفسیر  با  مارشال  همگونِ  جامعه 
دگرگون  تکثرگرا  جامعه  یک  به  متقابل  احترام  به صورت  حقوقي 
مي شود )لیستر، 1990:48(. اما این الگو تقابل هاي بالقوه منافع در 
میان گروه هاي مختلف شهروندان و همچنین شاخص جمعي، و نه 
فردي، امکانات ویژه عرضه شده به هموندانِ اقلیت هاي قومي را در 

نظر نمي گیرد )جایاسوریا، 1990:23(.
ارتباط  مثبتي  اقدام  سیاست هاي  به  نیازها  جمعي  تامین  مساله 
دارد که به حقوق گروهي معطوف است نه حقوق فردي. سیاست هاي 
چند فرهنگي جمعیت ـ یا در عمل ـ طبقات تهي دست و کارگر در 
مي سازند.  نژادي  و  قومي  جماعت هاي  شکل  به  را  جمعیت  درون 
نیازهاي جمعي مبتني بر فرهنگ هاي مختلف آن ها و نیز ضعف هاي 
ساختاري شان منسوب به این جماعت ها هستند. این ادعا که تدوین 
با  مي تواند  گروهي  حقوق  اساس  بر  رفاه  و  اشتغال  سیاست هاي 
حقوق فردي در تقابل و در نتیجه تبعیض آمیز باشد به ابراز مقاومت 
در برابر این سیاست ها انجامیده است. اما دست کم در کشورهایي که 
سیاست هاي چند فرهنگي را رسما پذیرفته اند، مثل کانادا، بریتانیا و 
در سطح گسترده اي  پیش  تا چندي  امریکا، حداقل  متحده  ایالات 
پذیرفته شده بود که براي غلبه بر تاثیرهاي عملي نژادپرستي و نه 
فقط ایدیولوژي آن، امکانات جمعي و اقدام مثبت مبتني بر هموندي 
کنید  )نگاه  داد  انجام  که مي توان  است  اقدامات عملي  تنها  گروهي 
 .)1989 یانگ،  1990؛   ـدیویس،  یووال  و  کِین  1988؛  برِني،  به 
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و  هند  مثل  دیگر  تکثرگراي  کشورهاي  در  مشابهي  سیاست هاي 
آفریقاي جنوبي تدوین شده است. 

مساله زماني مشکل سازتر مي شود که عرضه امکانات فقط به روش 
برخورد متفاوت نسبت به  دسترسي به اشتغال یا رفاه مربوط نباشد 
بلکه چیزي را در بر بگیرد که به عنوان نیازهاي فرهنگي قومیت هاي 
تامین  تا  تامین مترجم  از  این مي تواند  مختلف توصیف شده است. 
را شامل شود. در غیرعادي ترین  براي سازمان هاي مذهبي  بودجه 
و  سو  یک  از  استرالیا  بومیان  به  مربوط  بحث هاي  مثل  حالت ها، 
فراخوان هایي  دیگر،  سوي  از  رُشدي  مساله  و  مسلمان  اقلیت هاي 
براي توانمندسازي اقلیت ها به منظور عملکرد بر اساس سیستم هاي 
عرفي و دیني خودشان مطرح شده است. بحث هاي متقابل مواردي 
مثل این واقعیت که این کار در عمل پذیرش سیستم آپارتاید است 
تا خواست وحدت اجتماعي و سلطه سیاسي را شامل شده است، 
عنوان  به  را  آن ها  مي کنند  پشتیباني  ادعاها  این  از  که  کساني  اما 
برون یابي9 طبیعي حقوق اجتماعي و سیاسي اقلیت ها مي دانند. این 
موضوع این پرسش را پیش مي آورد که مرزهاي حقوق شهروندي 

چگونه تعریف مي شود.
نوع حقوق گروهي«  بین »دو  کیملیکا )1995( مي خواهد  ویل 
تمایز بگذارد: یک نوع که ادعاي یک گروه را علیه هموندانِ خودش 
در بر مي گیرد و نوع دیگر که ادعاي گروه را علیه جامعه بزرگتر )یا 
کشور( در بر مي گیرد. کیملیکا با استفاده از قدرت دولتي در حمایت 
افراد  اغلب  اول مخالف است، چون نگران است که  نوع  ادعاي  از 
داخل گروه به نام فرهنگ و سنت مورد ستم واقع شوند. از سوي 
گروه  یک  از  دیگران  حمایت  اغلب  مساله  دوم،  حالت  در  دیگر، 
ضعیف را در بر مي گیرد: در چنین حالتي، بایستي از مداخله دولتي 
استقبال کرد. در حالي که مي توان از خط کلّي بحث کیملیکا حمایت 
اشخاصِ  بین  و  مي کند  طبیعي  و  واقعي  را  گروه  مرزهاي  او  کرد، 
9 extrapolation
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داراي موقعیت مشخص قدرت در درون گروه )که همگون نیستند و 
ممکن است منافع متفاوت و متضاد داشته باشند( و »گروه« تمایز 

نمي گذارد.
جایاسوریا )1990(، با استفاده از واژگاني به نوعي متفاوت در 
برخورد به همان پرسش، بین آن چه نیاز مي نامد ـ که اساسي است 
و بنابراین باید دولت برآورده کند ـ و خواست ـ که خارج از بخش 
عمومي قرار مي گیرد و باید در حوزه خصوصي به شیوه داوطلبانه 

برآورده شود ـ تمایز مي گذارد. 
تفاوت هاي  عنوان  به  »نیازها«  و  »خواست ها«  بین  تمایز  البته 
عیني بین مطالبات اساسي و غیراساسي فرهنگي جماعت هاي فرعي 
مشخص در درون جامعه مدني به شدت مورد تردید است. فرهنگ ها 
و نیازهاي فرهنگي ویژگي هاي غیرتاریخي ذاتي و ثابت جماعت ها 
نیستند. همان گونه که بررسي مشروح در فصل 3 نشان داد، فرهنگ ها 
منابع ناهمگوني هستند که در پروژه هاي مختلف قومي که هموندانِ 
جماعت هاي مشخص به پیش مي برند، گزینشي و اغلب به شیوه هاي 
متضاد به کار مي روند. این پروژه ها از موقعیت مشخص کساني که 
در درون جماعت پروژه هاي قومي را ترویج مي کنند و نیز از موقعیت 
مشخص جماعت نسبت به کشور تاثیر مي پذیرند. پذیرش تعریف آن 
به وسیله دولت  چه »نیازهاي فرهنگي جامعه« را تشکیل مي دهد 
اغلب به زنان در امور آموزش، ازدواج و طلاق و امکانات دیگر مثل 
 ـدیویس، 1992(. در  سرپناه هاي زنان لطمه مي زند )ساهگَل و یووال 
آفریقاي جنوبي، زنان هموند کنگره ملّي آفریقا براي پذیرفته شدن 
اصل »آفریقاي جنوبي جنس ناپرست«10 با اعتبار قانوني بالاتري از 
اصل »احترام به رسم و سنت« )تنها 24 ساعت پیش از نهایي شدن 
قانون اساسي( مبارزه اي طولاني و سخت را پیش بردند. کنفرانس 
پسااستعماري  کشورهاي  از  زناني  آن  در  که  شد  تشکیل  ویژه اي 
مختلف شهادت دادند که چگونه حقوق شهروندي پس از استقلال به 
10 non-sexist
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نام فرهنگ بومي از آن ها سلب شده است )ایِمي بیل، 1994(.
جایاسوریا مرز تامین دولتي بین حوزه هاي عمومي و خصوصي 
است.  ساکن  و  طبیعي  مرز  این  گویي  که  طوري  مي کند  تعیین  را 
فرهنگ و جنسیت مشخص  با  و  به شدت مشکل ساز  مرز  این  اما 
 ـدیویس، 1991ب(. بخش بعدي  است )کاندیوتي، 1991الف؛ یووال 
و  مفاهیم دوگانگي عمومي/خصوصي  باره  در  کاوش  به  این فصل 
شیوه هاي استفاده از آن ها براي تدوین مناسبات جنسیتي و تقسیم 

کار و نیز تدوین انواع مختلف شهروندي مي پردازد. 

امر خصوصي و امر عمومي
و  عمومي/خصوصي  مرز  باره  در  مختلف  نویسندگان  بحث  شیوه 
رابطه آن با مفاهیم دیگر همچون جامعه  مدني و سیاسي، خانواده، 

اقتصاد، بخش داوطلبانه و غیره به شدت ناهماهنگ است.
به شیوه اي که فمینیست هایي مثل کارول پیِتمَن )1988؛ 1989(، 
باره حوزه هاي  در   )1989( فوگِل  اورسُلا  و   )1991( گرانت  رِبکا 
عمومي و خصوصي مي نویسند آشکار است که در نوشته هاي آن ها 
حوزه عمومي با حوزه سیاسي یک سان است، اما حوزه خصوصي 
در اساس به حیطه خانواده ربط دارد که زنان به طور عمده در آن 

قرار دارند. 
به  را  اجتماعي  قرارداد  پردازان  نظریه  نوشته هاي  پیِتمَن  کارول 
به  که  مدرن«  دوره  سیاسي  تاثیرگذار  داستان  »مشهورترین  عنوان 
مشروعیت  و  مدني  حقوق  و  دولت  الزامي  اختیار  »توضیح  عنوان 
دولت مدني« نوشته شده اند مورد بررسي قرار داده است )1988:1(. 
مدعاي او این است که این نظریه پردازان تنها نیمي از داستان را بیان 
کرده اند چون فقط در باره قرارداد اجتماعي سخن گفته اند، در حالي 
که او این قرارداد را مبتني بر قرارداد جنسي ـ یعني قدرتي که مردان 

بر زنان اعمال مي کنند ـ و مشروعیت یافته از آن مي داند.
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»برادري« )یکي از عناصر انقلاب فرانسه در کنار آزادي و برابري( 
میان  در  مردان  پیوند  حتا  یا  اجتماعي  همبستگي  تنها  پیِتمَن  براي 
شهروندان نیست. بلکه دگرگوني مناسبات سلطه قدرت در جامعه را 
شامل مي شود، از پدرسالاري ـ که در آن پدر )یا پادشاه به عنوان 
برادري،که در آن  به  ـ  بر زنان و مردان حکومت مي کند  پدرسان( 
مردان حق حاکمیت بر زنان شان در حوزه خصوصي خانگي را کسب 
مي کنند، اما گِردِ قرارداد نظم اجتماعي برابري در میان خودشان در 
حوزه عمومي سیاسي توافق مي کنند. بنابراین، زنان به طور تصادفي 
از حوزه عمومي حذف نشده اند بلکه به عنوان بخشي از معامله بین 
رژیم تازه و شهروندان هموند آن حذف شده اند. بنابراین، کلّ فلسفه 
همگاني  داشت  قرار  دولتي  تابعیت  پیدایش  بنیاد  در  که  اجتماعي 
نبود بلکه بر اساس »حقوق مرد« بنا شد )در حقیقت »حقوق مرد 
نیز  بردگي سیاه پوستان  پیِتمَن، 1989، چون  به گفته  سفیدپوست«، 

بخشي از داستان است که به ندرت روایت مي شود(.
اورُسلا فوگِل )1989( نشان داده است که زنان، آن گونه که در 
الگوي تکاملي مارشال مطرح شده، دیرهنگام در چارچوب حقوق 
از حق  ناپذیر  نشده اند. حذف آن ها بخشي جدایي  شهروندي وارد 
به  نه  را  شهروندي  »جایگاه  که  است  مردان  دمکراتیک  مشارکت 
نمایندگان خانواده )یعني  به عنوان هموندان و  به مردان  بلکه  افراد 
گروهي از غیرشهروندان(« داد )1989:2(. و در حقیقت، در بریتانیا 
در زمان ویکتوریا، زنان در صورت ازدواج تابعیت خود را از دست 
مي دادند؛ تا سال 1948 هم اگر با خارجیان ازدواج مي کردند تابعیت 
مستقل  سال 1981 حق  در  که  این  تا  مي دادند.  دست  از  را  خود 
شاتر،  و  )بابا  کردند  دریافت  را  فرزندان  به  خود  تابعیت  واگذاري 
مادران  از  که  کودکاني  که  این  با  همزمان   ،)1985 وینگ،  1994؛ 
غیرشهروند یا مادران مقیم شده در بریتانیا متولد مي شدند به طور 

کامل حق تابعیت بریتانیایي را از دست  دادند.
برخلاف این طرح که حوزه خصوصي را حوزه خانواده مي داند، 
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حوزه  شد،  اشاره  پیشتر  که   )1990( جایاسوریا  نوشته هاي  در 
نمي کند  کنترل  یا  مالي  تامین  دولت  که  است  حوزه اي  خصوصي 
 )1990( ترِنرِ  برایان  مي شود.  دیني  نهادهاي  شامل  مثال،  براي  و، 
گونه  محورهاي  از  یکي  عنوان  به  عمومي/خصوصي  دوگانگي  از 
و   ـتوانمندسازي  خود  و  مي کند  استفاده  خود  شهروندي   شناسي 
قرار  حوزه خصوصي  در  را  معنوي  فعالیت هاي  و  دیگر  تفریحات 
به خاطر پذیرش »نقطه  او  از  والبي )1994:383(  مي دهد. سیلویا 
نظر مردانه« در این مساله با آمیختن دو معناي »خصوصي« ـ یکي 
که به خودمختاري فرد ربط دارد و دیگري که به آزادي از مداخله 
از  مي تواند  خانواده  مي گوید  او  مي کند.  انتقاد  ـ  دارد  ربط  دولت 
مداخله دولت آزاد باشد یا نباشد، اما فضاي مستقل و آزادي براي 
زنان نیست و مجموعه واحدي از منافع ندارد چون زن و شوهر )و 
من اضافه مي کنم، کودکان و خویشاوندان دیگر در خانواده بزرگتر( 
خانواده  درون  در  متفاوتي  منافع  و  قدرت  اجتماعي،  موقعیت هاي 

دارند. 
بپذیریم،  فرد  استقلال  عنوان  به  را  »امر خصوصي«  معناي  اگر 
اعِمال کرد  اجتماعي  تمام حوزه هاي  بیش و کم در  را مي توان  آن 
که در آن ها مردم ـ و نه تنها زنان ـ مي توانند به عنوان بخشي از 
ساختارها و جماعت هاي اجتماعي با قیدهاي ناشي از آن و به عنوان 
حوزه  چه  مدني  حوزه  چه  خانواده  در  چه  فردي،  مستقل  عاملان 
سیاسي، عمل کنند. به همین روال، بسته به ترجیح و سرگرمي مردم، 
 ـتواناسازي را مي توان با خانواده یا دیگر  فعالیت هاي تفریحي و خود 
با اتحادیه کارگري، کلیسا یا انجمن هاي ورزشي  دوستان شخصي، 
قومي یا هموند شوراي شهر گذراند. در عین حال، به ویژه در دولت 
از مداخله دولت  ندارد که  اجتماعي وجود  رفاه مدرن، هیچ حوزه 
نیست،  کار  در  مستقیم  مداخله  که  مواردي  در  حتا  باشد.  محفوظ 
معمولا این دولت است که، فعالانه یا غیرفعالانه، مرزهاي مداخله یا 
عدم مداخله خود را تعیین کرده است. به بیان دیگر، بناکردن مرز بین 
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عمومي و خصوصي به خودي خود اقدامي سیاسي است. مناسبات 
قدرت سیاسي با پویایي خود در هر حوزه اجتماعي وجود دارند. 
مهمترین سهم فمینیسم در نظریه اجتماعي تشخیص این موضوع بوده 
که مناسبات قدرت در درون مناسبات اجتماعي اولیه و نیز در درون 
مناسبات اجتماعي ثانویهِ حوزه هاي مدني و سیاسي عمل مي کنند. 

تشخیص این که خطوط قدرت به صورت افقي و نیز عمودي عمل 
مي کنند به این چشم انداز فوکویي منجر شده که نیازي به نظریه پردازي 
در باره دولت به عنوان حوزه واحد نیست. اما، همان گونه که در فصل 
1 گفته شد، با وجود این که دولت در عملکردها، قصد یا تاثیرهایش 
به عنوان یک حوزه جداگانه، »مجموعه اي  نیست، حفظ آن  واحد 
سامان  کنترل  بودن  عمدي  گردِ  به  مرکزي  طور  به  که  نهادها  از 
خود  بنیاد  در  یا  فرمان  زیر  اجراي  دستگاه  داراي  و  شده اند  دهي 
متفاوتي  مناسبات  دولت  مختلف  است. شکل هاي  است«، ضروري 
در  است«  دولت  دروني  ویژگي  که  کنترل/اجبار  »دوقلوي  بین  را 
که  این  عین  در   ـدیویس، 1989:6(.  یووال  و  )آنتیاس  مي گیرند  بر 
قدرت دولت مي تواند کم و بیش در سطح ملّي و بین المللي مستقل 
باشد و تولید ایدیولوژیک، همچون آموزش و رسانه ها، در داخل و 
خارج دولت قرار داشته باشد، اعِمال حقوق فردي و جمعي کماکان 
به دولت پیوند دارد )سویسال، 1994( و کنترل بر دولت هنوز هدف 

اولیه سیاسي است.
دوگانگي  اشاره شد،  پیشتر  که  همان گونه   ،)1990( ترِنرِ  برایان 
الگوي  اصلي  محورهاي  از  یکي  عنوان  به  را  عمومي/خصوصي 
این  مشخص،  طور  به  ترِنرِ  اما  است.  داده  قرار  شهروندي  تطبیقي 
فعالیت  خصوصي  و  عمومي  »تعریف هاي  عنوان  به  را  دوگانگي 
اخلاقي بر اساس ایجاد فضاي عمومي فعالیت سیاسي« تعریف کرده 
بحثي  با  نزدیکي  نسبت  واقع،  در  تعریف،  این   .)1990:209( است 
دارد که پیشتر در باره ساخت فردي/جمعي شهروندي و مکان نسبي 
»جامعه اخلاقي« و »منافع عمومي« در ارتباط با حقوق فرد کردیم. 
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با توجه به تمام این ناهماهنگي ها و اغتشاش ها در تعیین حوزه 
عمومي/ تمایز  حفظ  جاي  به  که  کنم  پیشنهاد  مایلم  خصوصي، 

دولت،  کنیم:  تفکیک  متمایز  حوزه  سه  بین  بایستي  خصوصي 
جامعه مدني، و حوزه خانواده و مناسبات خویشاوندي. از آن جا که 
ترِنرِ، همان گونه که والبي خاطرنشان کرده، فرد و خانواده را درهم 
به  معطوف  که  را  مختلف شهروندي  انواع  مهم  تطبیقي  بعُد  آمیخته، 
است،  شهروندي  در ساخت  این حوزه ها  از  یک  هر  نسبي  اهمیت 

ندیده است.
نقدهاي فمینیستي بر تحلیل تطبیقي تاثیرگذار دولت هاي رفاه به 
وسیله اسپینگ انَدرسن )1990(، همچون نقدهاي آن ارُلوف )1993( 
و جولیا اکُانرِ )1993(، خاطرنشان کرده اند که در بررسي شیوه هایي 
که کشورها تامین رفاه را سامان دهي مي کنند باید حوزه خانواده را 
به دولت و بازار افزود. این تصحیح مهمي است. اما حوزه خانواده 
باید در بحث مکان هاي متفاوت سازمان سیاسي و قدرت نیز افزوده 
شود. این موضوع به ویژه در صورتي مهم است که گستره تطبیقي 
شهروندي را فراتر از مثال محدود غربي مورد استفاده ترِنرِ گسترش 

دهیم.
یافتن شکل کاملا متفاوتي از سازمان اجتماعي دوره »پیشامدرن« 
 ـدولت مدرن« گمراه کننده است. براي مثال، در  در پدیداري »ملت 
مناسبات  پسااستعماري،  کشورهاي  ویژه  به  کشورها،  از  بسیاري 
خانواده بزرگتر و خویشاوندي باز هم به عنوان کانون هاي وفاداري 
و سامان دهي به کار رفته است حتا زماني که به عنوان احزاب سیاسي 
ایدیولوژیک بنا شده اند. حقوق سیاسي، اجتماعي و احتمالا حتا مدني 
داشته  بستگي  موقعیت خانوادگي شهروندان خاص  به  است  ممکن 
این  از  خوبي  نمونه هاي  احتمالا  اردن  و  سعودي  )عربستان  باشند 
گونه کشورها هستند، اما در شکل هاي ضعیف تر، این پدیده گسترش 
بیشتري داشته است، به ویژه در میان نخبگان احزاب حاکم(. در این 
کشورها، مناسبات سنتي اجتماعي و به ویژه خانوادگي هنوز عمل 
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به  یا  ندارند  اصلا هیچ حقوق رسمي شهروندي  یا  زنان  و  مي کنند 
میزان حداقل دارند. اما، به شکلي ناسازواره، در جاهایي که روابط 
خانوادگي در سیاست یک کشور مهم است، بیوه ها یا دختران رهبران 
براي رهبري سیاسي برخوردار هستند،  بالاترین شانس  از  سیاسي 

براي نمونه در شبه قاره هند. 
پیوستار11ِ سلطهِ موسسه هاي خانوادگي/ نهایت دیگر طیفِ  در 

دارند  قرار  سابق  شوروي  بلوک  کشورهاي  مدني/دولت،  جامعه 
تمام وجوه همه حوزه هاي مدني  ادغام  براي  که در آن ها کوششي 
کنترل  هدف  شد.  انجام  دولت  در  ـ  خانوادگي  حدي  تا  حتا  و  ـ 
تمام  بود؛  فرهنگي  و  اقتصادي  سیاسي،  فعالیت هاي  تمام  بر  دولت 
کمونیست(  حزب  )و  دولت  خط  از  که  بیاني  یا  سازماني  اشکال 
کنترل مي شدند؛ و هموندي در حزب  نمي کردند سرکوب و  پیروي 
در  مي آورد.  همراه  به  را  اجتماعي  و  سیاسي  مدني،  بالاتر  حقوق 
قلمرو خانواده هم تغییرات فراگیري انجام شد که موارد زیر را در بر 
مي گرفت: قوانین خانواده، جذب کامل زنان در نیروي کار )هرچند 
در سِمت هایي پایین تر از مردان: وُرُنینا، 1994:733(، برابري رسمي 
حقوقي و سیاسي )هرچند زنان در سراسر تاریخ دفتر سیاسي مرکزي 
در آن حضور نداشتند( و اشتراکي کردن بعضي جنبه هاي کار خانگي، 
همچون امکانات نگهداري بچه ها و غذاخوري هاي عمومي )با وجود 
خانگي  کار  عمده  بخش  انجام  به  کار خود  بر  علاوه  زنان  که  این 
ادامه دادند(. ناتالیا کُسمارسکایا )1995(، در اظهار نظر در این باره، 
مدعي است که در روسیه زنان در حوزه عمومي به چشم مي آیند، 
انجام مي دهند در حالي که  چون آن ها هستند که خرید و غیره را 

مردان به »فضاي خصوصي« محل کارشان محدود هستند. 
کشورهاي  در  نمونه  عنوان  به  غربي،  رفاه  دولت هاي  در 
اسکاندیناوي، دولت امکانات عمومي را براي کمک به مسئولیت هاي 
خانگي زنان و نگهداري کودکان تامین مي کند تا زنان بتوانند وارد 
11 continuum
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بازار کار شوند. زنان بیش از مردان در بخش عمومي کار مي کنند و، 
برخلاف بلوک شوروي سابق، از میزان بالایي از نمایندگي سیاسي 
برخوردار هستند. با وجود این، هِلگا هِرِنسِ )1987( و آن شوِستاک 
در  شرکت ها  نروژ،  مثل  کشورهایي  در  مي گویند   )1987( ساسون 
جامعه  مدني بیشترین قدرت مهم اقتصادي و اجتماعي را در اختیار 

دارند و این شرکت ها معمولا در کنترل مردان هستند. 
دولت هاي رفاه دولت هایي محسوب مي شوند که در آن ها جامعه 
 مدني بیشترین نفوذ را بر قدرت سیاسي و اقتصادي دارد. مارشال 
که  کرد  توصیف  پیوندیافته  جامعه  را  سرمایه داري  جامعه   )1981(
در آن تنش بین اقتصادي سرمایه داري و دولت رفاه اجتناب ناپذیر 
است. اسپینگ انَدرسون )1990( تفاوت هاي بین رژیم هاي مختلف 
در  دولت  یا  بازار  نیروهاي  قدرت  میزان  به  وابسته  را  رفاه  دولت 

مبارزه براي کسب سلطه توصیف کرد. 
اما این یادآوري مهم است که حوزه مدني تنها بازار نیست. این 
حوزه نه تنها مناسبات اقتصادي بلکه سیاسي و اجتماعي را نیز در بر 
مي گیرد که در آن عمل مي کنند و بر دولت تاثیر مي گذارند و از آن 
تاثیر مي پذیرند. احزاب سیاسي، جنبش هاي اجتماعي و اتحادیه هاي 
کارگري بخشي از دولت نیستند حتا با وجود این که اغلب با توجه 
به دولت خود را سامان دهي مي کنند و فعالیت هاي شان متوجه دولت 
یا  باشند  دولت  مالکیت  در  است  ممکن  رسانه ها  و  آموزش  است. 
نباشند و داراي پروژه هایي باشند که به میزان زیادي یا کمي از دولت 

مستقل باشند.
سازمان ها،  دارد  ویژه اي  اهمیت  ما  توجه  موضوع  براي  آن چه 
که  است  جامعه  مدني  غیررسمي  و  رسمي  نهادهاي  و  انجمن ها 
هموندانِ جماعت هاي مشخص قومي/نژادي/ملّي تشکیل مي دهند یا 
براي آن ها تشکیل مي شوند. هر الگوي تطبیقي در باره دولت ها باید 
تفاوت دولت هایي را که در آن ها چنین جماعت هایي نقش بزرگ 
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یا کوچکي در تکوین سیاست هاي دولتي و در مناسبات اجتماعي 
کردن رسمي  قومي  بدهد.  بازي مي کنند تشخیص  و سیاسي کشور 
مناطق مختلف یوگسلاوي در قانون اساسي بازنگري شده که تیتو 
در سال هاي آخر زندگي اش تایید کرد، تحولي اساسي در تاریخ این 
آن  تجزیه  و  بعدي  تحولات  باره  در  توضیحي  بعضا  که  بود  کشور 
محسوب مي شود. میزان ارایه خدمات اجتماعي و آموزشي به عموم 
مردم از طریق سازمان هاي قومي در »جوامع چندفرهنگي« موضوع 

بحثي در بسیاري از این جامعه ها است. 
به طور کلّي، نمونه هاي بالا اهمیت نسبي حوزه هاي مختلف را 
و جوامع  در کشورها  که  دولتي  و موسسه هاي  مدني  ـ خانوادگي، 
مختلف تفاوت دارند ـ در تعیین حقوق اجتماعي، سیاسي و مدني 
انحصاري  کاملا  مساله  این  گرچه  مي دهند،  نشان  شهروندان شان 
و  دولتي  موسسه هاي  انقلاب،  از  پس  چین  در  مثال،  )براي  نیست 
ساختارهاي خانوادگي در سراسر تاریخ آن براي کسب تسلط رقابت 
کرده اند(. بدیهي است که هریک ازاین حوزه ها هرگز همگون نیستند: 
بخش هاي مختلف دولت ممکن است در تضاد با یک دیگر عمل کنند 
و تاثیر آن ها بر گروه هاي قومي، طبقاتي، جنسیتي، و دیگر گروه هاي 
در  مهاجرت  مسئولان  نمونه،  براي  باشد.  متفاوت  مي تواند  جامعه 
کشوري مثل بریتانیا یا ایالات متحده امریکا ممکن است از مهاجران 
نامه اي در انصراف از حقوق اجتماعي خود را امضا کنند  بخواهند 
هموندانِ  مدني  اقتصادي  حوزه  در  بودن  ناموفق  صورت  در  تا 
یک  باشند.  آن ها  از  حمایت  مسئول  دولت  جاي  به  خانواده شان 
نمونه دیگر معمولا این است که ازدواج هایي که نزد روحانیون بعضي 
دین ها انجام مي شوند به طور مستقیم تایید دولت را کسب مي کنند، 
حال آن که ازدواج  هایي که نزد روحانیون دیگر انجام مي شوند معتبر 
نیز انجام شوند. در  نیستند و باید علاوه بر آن نزد مسئولان مجاز 
در  سهم  نمونه،  )براي  داشت  وجود  حوزه ها  بعضي  شوروي  اتحاد 
موسسه هاي آموزش عالي( که افرادي از منشأهاي متفاوت ملّي در 
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»موطن« شان از اولویت برخوردار مي شدند. از سوي دیگر، مهاجران 
روسي اغلب در مناطق مختلف بر قدرت سیاسي کنترل داشتند. پس 
از سقوط بلوک شوروي و پیدایش جمهوري هاي مستقل، وضعیتي 
پدیدار مي شود که سال ها در کشورهاي نفتي وجود داشته است، یعني 
تابعیت رسمي کشور امتیازي است که فقط مي توان به اقلیتي از مردم 

اعطا کرد، به کساني که داراي »منشأ درست« هستند.
بنابراین، هر نظریه تطبیقي شهروندي باید بررسي استقلال فردي 
شهروندان )متفاوت در جنسیت، قوم، منطقه، طبقه، مرحله در چرخه 
زندگي و غیره( را به نسبت خانواده شان، سازمان هاي جامعه مدني و 

موسسه هاي دولتي در بر بگیرد. 

شهروندي فعال/منفعل
محور دیگر گونه  شناسي تطبیقي شهروندي برایان ترِنرِ محور فعال/

منفعل است که او بر این اساس تعریف مي کند: »معناي شهروند تنها 
به عنوان تبعه قدرت مطلق مطرح است یا یک عامل فعال سیاسي« 
)1990:209(. بنابراین، تفکیک متعارف بین »شهروند« و »تبعه« از 
تعریف ترِنرِ حذف شده و به جاي آن زنجیره انفعال و فعالیت وجود 

دارد. 
تاریخ شهروندي در کشورهاي مختلف متفاوت است. در بعضي 
نتیجه  شهروندي  امریکا،  متحده  ایالات  و  فرانسه  مثل  کشورها 
دیگر  کشورهاي  بعضي  در  که  آن  حال  بوده،  انقلابي  مبارزه هاي 
به  است.  بوده  پایین«  به  »بالا  از  فرایند  یک  آلمان  و  بریتانیا  مثل 
همین ترتیب، در بعضي از کشورهاي پسااستعماري، مثل هند یا کنیا، 
استقلال ملّي پس از دوره اي طولاني مبارزه مردمي به دست آمده، 
حال آن که در کشورهاي دیگر، مثل بعضي از جزایر کاراییب، گذار 
خیلي مسالمت آمیزتر بوده و حاکمیت سیاسي کم و بیش آرامتر از 

نخبگان استعماري به نخبگان محلي منتقل شده است. 
امروزه، تقریبا تمامي جمعیت جهان در کشورهایي زندگي مي کند 
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که نوعي از شهروندي وجود دارد، حداقل به مفهوم مارشالي هموندي 
در یک جامعه. اما در مورد تعریف ارسطویي )آلن و مِیسي، 1990( 
که در آن شهروندي به معناي مشارکت در شکلي از حاکمیت و نیز 
زیر حاکمیت بودن است، مساله بسیار متفاوت است و تنها مي توان 
از  جهان،  کشورهاي  از  اقلیتي  شاید  در  مردم،  از  اقلیتي  که  گفت 
این جایگاه فعال شهروندي برخوردار هستند. البته مساله فعالیت و 
نیست.  اساسي رسمي کشورهاي مشخص  قانون  مساله  تنها  انفعال 
حتا در دمکراتیک ترین جوامع فعال، قشرهایي از مردم وجود دارند 
باشند  اگر داراي بعضي حقوق اجتماعي  که منفعل تر هستند و حتا 
یا هیچ حق مشارکت سیاسي ندارند یا اگر حق رسمي آن را داشته 
باشند، بیش از آن بي اختیار و/یا بیگانه از اوضاع شده اند که در راي 
مهاجران،  کودکان،  شامل  تنها  عده  این  کنند.  شرکت  رسمي  گیري 
اقلیت هاي قومي و مردمان بومي در جوامع مهاجرنشین نیست بلکه 
شامل کساني است که به »طبقه محروم«12 مشهور شده و در ایالات 
و  بریتانیا  در  اما  مي گیرد،  بر  در  را  سیاهان  بیشتر  امریکا  متحده 
کشورهاي دیگر ممکن است بیشتر شامل سفیدپوستان هم بشود و 
در میان آن ها مادران مجرد زیاد دیده مي شوند )لیستر، 1990؛ لیدیا 
موریس، 1994(. جنسیت، تمایل جنسي، سن و توانایي و نیز قومیت 
و طبقه عوامل مهمي در تعیین نسبت مردم با جامعه و دولت هاي شان 

به شمار مي روند. 
مفهوم »شهروند فعال« چه در میان »چپ« و چه »راست«، به 
بریتانیا، کانون بحث ها و سیاست هاي سال هاي اخیر بوده  ویژه در 
است. رشد اخیر علاقه به شهروندي در میان چپ با بحران رو به 
رشد دولت رفاه همراه شده، درست در زماني که نشانه هایي وجود 
دارد از این که بسیاري از حقوق اجتماعي که در دولت رفاه مسلم 
آموزش،  درمان،  زمینه هاي  در  هستند:  خطر  در  مي شدند  فرض 
این بحران درست در زماني  بازنشستگي، مزایاي فرزندان و غیره. 

12 underclass
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رخ داده است که عناصر مهمي از طبقه کارگر در کشورهاي غربي 
به محافظه کاران راي مي دهند و در عین حال بلوک شوروي سقوط 

کرده و الگوي سوسیالیسم دولتي آن از میان رفته است. 
از  کند  به حقوق اجتماعي توجه  این که  به جاي  میانه(  چپ )و 
شهروندي براي فراخوان به بسیج سیاسي و مشارکت استفاده کرده 
است. در بریتانیا، شهروندي بخشي از کمپیني )منشور 88( شده که 
خواهان قانون اساسي نوشته شده حاوي حقوق شهروندي است تا 
بین  نتواند مناسبات  دولت رادیکال دست راستي مثل دولت تاچر، 

مردم و دولت را بدون پاسخگویي تغییر دهد. 
میان راست شده است.  نیز گفتماني اساسي در  زبان شهروندي 
رفاه  دولت  براي  جایگزیني  عنوان  به  فعال«  »شهروند  بریتانیا،  در 
مطرح شده که در آن »شهروند« ـ که مردي موفق به لحاظ اقتصادي، 
وظایف  ـ  مي شود  توصیف  خانواده  سرپرست  و  متوسط  طبقه  از 
با عرضه پول و وقت اضافي خود »به جامعه«  را  شهروندي خود 

انجام مي دهد )اوِانز، 1993؛ لیستر، 1990(.
سیاسي  گفتمان  یک  دیگر  شهروندي  گفتمان،  این  در  بنابراین، 
نیست و مشارکتي داوطلبانه در جامعه مدني مي شود که در آن حقوق 
از  بعضا  مي شوند،  تلقي  منفعل  شهروندان  که  دستان  تهي  اجتماعي 
حقوق استحقاقي به خیریه تبدیل مي شود. لیستر )1990( از داگلاس 
عنوان  به  را  فعال  شهروندي  که  کرده  نقل  کار،  محافظه  وزیر  هِرد، 
»خدمت  مي کند.  تعریف  اقتصادي  پشتکار  فرهنگ  لازم  مکمّل 
عمومي شاید زماني وظیفه نخبگان بوده است، اما امروزه مسئولیت 
تمام کساني است که پول یا وقت اضافي دارند که مي توانند عرضه 
کنند.« و او مدعي است که زیر عنوان انسجام اجتماعي، تعهدات از 
حوزه عمومي مزایا و خدمات از بودجه مالیاتي به حوزه خصوصي 
خیریه و خدمات داوطلبانه منتقل مي شوند. خیریه معمولا وابستگي 
و انفعال گیرندگان خیریه را مفروض مي داند. حقوق، اهدایي مي شود 
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و شهروندي فعال مفهوم شهروندي از بالا به پایین را به خود مي گیرد. 
نوعا سازمان هاي عمومي غیردولتي شبه مستقل،13 که به جاي انتخابي 
بودن منصوب مي شوند، ابزار مدیریت خدمات عمومي مختلف مثل 

بهداشت و رفاه شده اند. 
شهروندي  منشور  انتشار  با  شهروندي  مفهوم  از  زدایي  سیاست 
دولت در سال 1992 تقویت شده است. این منشور شهروندان را به 
عنوان مصرف کنندگاني مطرح مي کند که حقوق اساسي شان داشتن 
بخش هاي  در  کیفیت  با  خدمات  و  کالاها  آگاهانه  انتخاب  آزادي 
»حریم  به  لازم  توجه  از  برخورداري  و  خصوصي  و  عمومي 
)اوِانز،  است  فرهنگي«شان  و  دیني  اعتقادهاي  عزت،  خصوصي، 
»در  مي کند،  ادعا   )1988:807( باومَن  که  همان گونه   .)1993:10
دوره ما، )جامعه اخلاقا و سیستم اجتماعي عملا( افراد را پیش از 
تولید  عنوان  به  نه  مي گیرد  نظر  در  کننده  مصرف  عنوان  به  هرچیز 
سوي  به  رفاه  اجتماعي  حقوق  از  شهروندي  حقوق  توازن  کننده.« 
حقوق مدني از نوع اقتصادي )مرتبط با دسترسي به بازار( مثل حق 
خرید خانه هاي دولتي، سهام و غیره تغییر کرده است. اما بحثي وجود 
دارد )الیور، 1995( که آیا هنوز مي توان این نوع تفسیر از شهروندي 
را در تعریف هاي شهروندي قرار داد یا خیر، چون هدف آن ترویج 
شخصیت و استقلال فرد است نه رابطه بین فرد و جامعه )گرچه به 
قرار  شد  توصیف  پیشتر  که  شهروندي  لیبرالي  روال  در  کامل  طور 
مي گیرد(. آن چه روشن است این است که این تفسیر از شهروندي 
 ـمحور است و تفسیر شهروندي در دولت رفاه را، به  به شدت طبقه 
رفتار  جاي  به  برابر  افراد  عنوان  به  »رفتار   )1988( ادواردز  بیان 
برابر«، منتفي مي کند. بر اساس برخورد جدید راست به شهروندي، 
آن طور که پیتر گُلدینگ توضیح مي دهد )پیشگفتار در کتاب لیستر، 

xii:1990(، »فقیر بودن با تحمل شهروندي مشروط برابر است.«

13 quasi-autonomous non-governmental organisation (quango or 
qango)
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با  البته،  گرایي  مصرف  عنوان  به  شهروندي  تاچریستي  مفهوم 
وجود شعار همگاني آن، بر الگوهاي کامل بازار آزاد مبتني نیست. 

به نظر روت لیستر:
مي کنند.  نگاه  کننده  مصرف  عنوان  به  شهروند  به جاي  ما  به  اکنون 
توانمند  مستقل  کننده  مصرف  حد  در  را  ما  نگاه  این  این،  وجود  با 
محدود  خریدمان  قدرت  به  را  ما  حقوق  و  ارزش  چون  نمي سازد 

مي کند. )1990:1(

گروه هاي  پیروي  از  که  دارند  وجود  اخلاقي  و  حقوقي  قیدهاي 
گوناگون حاشیه اي و اقلیت از اعتقادهاي دیني یا نیازهاي اقتصادي 
به میزان برابر جلوگیري مي کنند )اوِانز، 1993:6(. مدیریت دولتي بر 
این »بیگانگان اخلاقي« که در ماتریس حاشیه اي شهروندي یافت 
به  و  اعِمال  اقتصادي  و  سیاسي  اجتماعي،  در حیطه هاي  مي شوند، 
بین  ناروشن  بخش  این  منجر مي شود.  و غیررسمي  تبعیض رسمي 
دیني،  اقلیت هاي  که  است  جمهوري خواهي  و  لیبرالي  تفسیرهاي 
قومي و جنسي در آن قرار دارند، یعني در بیرون از »جامعه اخلاقي« 

ولي در درون ملت شهروند.
کامل  به طور  این سیستم  دارند،  را  توانایي اش  که  براي کساني 
بسته نیست. اوِانز )1993( شرح مي دهد که چگونه گروه هاي اقلیت 
با   ـاقتصادي اي  اجتماعي  ساختارهاي  وضع،  این  پیامد  در  جنسي، 
»جامعه«  در  هویت شان  گردِ  به  پیچیدگي  از  مختلفي  درجه هاي 
ایجاد کرده اند. این گروه ها براي مسکن بیشتر، بیمه، حقوق پزشکي، 
حق داشتن فرزند و ازدواج و غیره تشکیل شدند و بخش مهمي از 
درآمدشان را، براي مثال، براي اجناس ویژه همجنس گرایان و سبک 
زندگي خاص همجنس گرایان در مناطق اجتماعي و جنسي جداگانه 

یا مشخص براي همجنس گرایان صرف کردند. به گفته او:
اقتصاد  و  اخلاق  به  بیشتر  جنسي  شهروندي  مشخص  شکل هاي 
محدود هستند و به طور عمده فضاهاي تفریحي پاره وقت و سَبک 
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دورِ  به  را  بودن  غیرقانوني  و  بي اخلاقي  مرزهاي  که  زندگي هستند 
جامعه اخلاقي مي کشند. )1993:8( 

چند فرهنگ گرایي را که معطوف به اقلیت هاي قومي است مي توان به 
شکلي مشابه توصیف کرد. همان گونه که در جاي دیگر مورد بحث 
 ـدیویس، 1993(، هدف سیاست هاي  یووال  قرار گرفته )ساهگَل و 
چند فرهنگي هم زمان در بر گرفتن و حذف اقلیت هاست و آن ها 
را در فضاهاي حاشیه اي و بازارهاي ثانوي قرار مي دهد و در عین 
این فضاهاي حاشیه اي،  اما  حال مرزهاي شان را شيء واره مي کند. 
چه قومي و چه جنسي )و نیزگروه هاي حاشیه اي شده مثل معلولان(، 
محل رقابت ایدیولوژي هاي چپ و راست بر سرِ سیاست هویتي به 
عنوان پایه حقوق شهروندي شده است: جدایي و جدایي خواهي از 
یک سو و حقوق جمعي و فردي اقلیت ها از سوي دیگر )آیزِنستاین، 

1993؛ فیلیپس، 1993(. 
وجود این فضاها در جامعه  مدني براي تفسیر شهروندي بسیار 
مشخص  نیازهاي  گفتمان  یک  در  که  چیزي  دگرگوني  است.  مهم 
اجتماعي و اقتصادي مردم توصیف مي شود به گفتماني دیگر که در 
آن نیازها نشان گرهاي مرزهاي جمعي مي شوند، همان چیزي است 
که مي تواند »شهروندي فعال« را از حیطه اجتماعي به حیطه سیاسي 

دگرگون کند.  
به نظر آیریس یانگ )1989( دمکراسي نمایندگي بایستي با مردم 
به عنوان هموندانِ گروه هایي رفتار کند که بعضي از آن ها ستمدیده تر 
از دیگران هستند و نه به عنوان افراد. بحث او این است که گفتمان 
سلطه  تنها  بگیرد،  نادیده  را  تفاوت ها  این  که  همگان اي  شهروندي 
گروه هاي از پیش مسلط را تقویت و گروه هاي حاشیه اي و ستمدیده 
را خاموش مي کند. او پیشنهاد مي کند که بنابراین، راه کارهاي ویژه اي 
کند.  نمایندگي  گروه  عنوان  به  را  گروه ها  این  تا  شود  برقرار  باید 
مناسبات  و  تفاوت  تشخیص  بر  یانگ  آیریس  پافشاري  گرچه 
رهیافت  است،  مهم  بسیار  شهروندي  عملکرد  در  قدرت  ناهمسان 
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دیگري  جاي  در  که  همان گونه  است.  مشکل ساز  جنبه  چند  از  او 
1990؛   ـدیویس،  یووال  و  کِین  1992؛   ـدیویس،  یووال  و  )آنتیاس 
فیلیپس، 1993( تشریح شده، این رهیافت مي تواند به آساني در دام 
بیافتد که گروه ها را همگون و داراي مرزهاي  سیاست هاي هویتي 
ثابت تفسیر مي کنند. منافع کساني که در موقعیت هاي مشخصي در 
تفسیر  کلّ گروه  منافع  به عنوان  الزاما  قرار گرفته اند  درون گروه ها 
مي شود و پیشبردِ قدرت گروه مشخص به نسبت دیگران هدف اصلي 
فعالیت هاي سیاسي مي شود که به مجموعه شهروندي ارتباط دارند. 

لذا، آن فیلیپس این گونه استدلال مي کند:
از مشکلات رودرروي ما داراي ماهیتي کلّي هستند  وقتي بسیاري 
و دیدگاهي را الزامي مي کنند که فراتر از وضع محلي را ببیند، آینده 
دمکراسي بهتر در انحلال تفاوت هاي بین امر عمومي و امر خصوصي 

نیست بلکه در احیاي فعال تر حوزه عمومي است. )1993: 13(

آن فیلیپس مدعي است که از استدلال هاي هانا آرنت پیروي مي کند. 
اما او برخلاف آرنت )1975( تشخیص مي دهد که نمي توان تفاوت ها 
را نادیده گرفت. او مي گوید بنابراین )به پیروي از ماري دییتز، 1987( 
مبتني  چیزي  آن  بر  بایستي  سیاست  عمومي  حیطه  در  مشارکت 
باشد که او »دگرگوني« مي نامد که فراتر از حوزه بلافاصله شخص 
مي رود، نه بر برتري. او به درستي تشخیص مي دهد که حالت دوم بر 
محدودیت هاي هویت هاي محلي شده و مشخص تاکید مي کند، حال 
آن که حالت اول این جنبه را تا جایي دنبال مي کند که تمام تفاوت ها 
در   ،)1994( لچِت  جان  مي ریزد.  دور  به  را  گروهي  ملاحظات  و 
که  استدلال مي کند  به حیطه سیاسي،  آرنت  رهیافت  باره  در  بحث 
از نظریه کریستوِا در باره مناسبات بین نشانه  شناسي و نماد شناسي 
مي توان براي قرار دادن حوزه خصوصي ـ که حیطه تفاوت است ـ 
و حوزه عمومي، استفاده کرد و به جاي قرار دادن آن ها به عنوان 
زوج مخالف، اولي را به عنوان مادیت دومي قرار داد که به آن معناي 
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باره تفاوت هاي فردي  بیان دیگر، هر بحثي در  به  خاصي مي دهد. 
از پیش حوزه عمومي را در بر مي گیرد. تفسیر یانگ از »گروه هاي 
ستمدیده« »طبیعي« تر از هیچ گفتمان سیاسي دیگري نیست و فرایند 

دگرگوني/برتري در ذات این نام گذاري دیده مي شود. 
نظر دیگر فمینیست ها و فعالان که سعي کرده اند به مساله حقوق 
امر  به  ناهمسان  طور  به  بپردازند  اجتماعي  تفاوت  و  شهروندي 
اجتماعي و امر سیاسي معطوف است. براي نمونه، کٌریا و پچِِسکي 
)1994( تاکید مي کنند که حقوق سیاسي را بایستي با حقوق اجتماعي 
گذاشتن  کنار  جاي  به  ما  که  است  این  آن ها  استدلال  کرد.  تقویت 
گفتمان حقوق بایستي آن را طوري بازسازي کنیم که هم تفاوت ها 
را مشخص کند، مثل تفاوت هاي جنسیتي، طبقاتي، فرهنگي و غیره، 
و هم نیازهاي اجتماعي را تشخیص دهد. حقوق جنسي و بازتولید 
بي معنا  »گزینه ها«،  یا  »آزادي ها«  مفهوم  به  دیگري،  حقوق  هر  یا 
این که  براي فقیرترین و بي حقوق ترین مردم، مگر  به ویژه  هستند، 
شرایطي براي تحقق آن ها فراهم شود. گرچه این رهیافت، همچون 
را  جمعي  تبعیض هاي  و  کاستي ها  اساسي  اهمیت  یانگ،  رهیافت 
سیاسي شکل  موضوع هاي  تفسیر  در  موارد  این  مي دهد،  تشخیص 
در دوره پس  متمایز مي مانند.  آن ها  از  و  نمي گیرند  به خود  مادي 
از »شوراي شهر لندن بزرگ«، و واکنش منفي شدید علیه سیاست 
هویتي که در آن جا براي تخصیص منابع به اجرا در مي آمد، بعضي 
از فعالان سیاه پوست و رادیکال دیگر به این نتیجه رسیدند که بدیل 
آن  معناي  که  باشد  کاستي ها  بایستي سیاست  گروهي  سیاست هاي 
مقابله با این شرایط فلج کننده است. استدلالي که مطرح مي شد این 
بود که اگر، براي نمونه، سیاهان به میزان بي تناسبي گرفتار بیکاري 
به طور  دهد  نشان  توجه  بیکاري  به  که  سیاسي اي  گفتمان  هستند، 
بي تناسبي به نفع آن ها خواهد بود بدون این که رسما به طور مشخص 
بودگي«  این رهیافت تفسیر »دیگر  اما  باشد.  آن ها را هدف داشته 
نمي کند  ایجاد  را  آن  یا  نمي گذارد  کنار  را  بي کاران  سایر  براي  را 
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این  تفاوت  به موضوع  آیزِنستاین  )ویلسون، 1987(. رهیافت زیلا 
است:

است  این  بلکه  نیست  تفاوت ها  نفسه  في  این جا  در  توجه  موضوع 
که چگونه مي توانیم از تفاوت ها براي تفسیر درک ویژه گرایانه اي از 
حقوق بشر آغاز کنیم که هم همگاني باشد و هم مشخص. )1993:6(

را  رنگین پوست  زني  که  بود  این  کتاب سال 1993  در  او  راه حل 
بدهد.  قرار  سفید  مرد  مقابل  در  فراگیر  استاندارد  بدیل  عنوان  به 
)آیزِنستاین، 1989(  او  پیشین  موضع  من  اما  باشد،  دشوار تر  شاید 
را ترجیح مي دهم که در آن مي گوید گرچه نمي توانیم پندار در باره 
مشترکات انسان ها را کنار بگذاریم، مي توانیم از استاندارد واحدي 
براي قضاوت در باره انسان ها صرف نظر کنیم و باید این کار را بکنیم. 
موضع بعدي او مي تواند این فرض را در بر بگیرد که نیازهاي زني 
بسیار  سفیدپوست  مردي  نیازهاي  با  تفاوت  جاي  به  رنگین پوست 
بیش از نیازهاي اوست. در عین حال، این موضعي است که نمي توان 

در سطح بین المللي به کار گرفت.
به  آن  تفسیر  براي  فرایندي  باید  واحد،  استاندارد  به جاي یک 
منظور هر پروژه مشخص سیاسي داشت. فمینیست هاي سیاه پوست 
مثل  ایتالیایي  فمینیست هاي  و   )1990(  ـکالینز  هیل  پاتریشیا  مثل 
 ـدیویس،  یووال  به  کنید  )نگاه  دومینیني  الیزابتا  و  لامبرتیني  رافائلا 
کرده اند  توجه  ائتلاف سازي  تقاطعي  سیاست ورزي  به  1994ب( 
در  و  شناسایي  آن  در  سیاسي  مشخص  بازیگران  موقعیت یابي  که 
این  آمد،  خواهد  آخر  فصل  در  که  همان گونه  مي شود.  نظرگرفته 
رهیافت بر این تشخیص معرفت شناختي استوار است که هر موقعیتي 
دانشِ مشخص را به بار مي آورد که تنها مي تواند دانش ناتمام باشد 
و بنابراین گفتگو میان کساني که در موقعیت هاي ناهمسان قرار دارند 
بایستي بر اصول ریشه یابي14 و تغییر15 استوار باشد، یعني بر محور 

14 rooting
15 shifting
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تجربیات خود شخص و در عین حال تفاهم با موقعیت هاي متفاوت 
قادر سازد  کنندگان را  لذا مشارکت  قرار گیرد و  طرف هاي گفتگو 
به چشم اندازي متفاوت از بینش سلطه طلبي برسند. مرزهاي گفتگو 
است  ممکن  هم  باز  گفتگو  نتیجه  پیام آور.  نه  مي کند  تعیین  پیام  را 
پروژه هاي ناهمساني براي افراد و گروه هاي داراي موقعیت متفاوت 
باشد، اما همبستگي آن ها بر آگاهي مشترک بهره مند از پشتیباني یک 
بنابراین، گفتگو هرگز  سیستم ارزشي هماهنگ پایه خواهد داشت. 

بدون مرز نیست.
البته در » سیاست عملي«،16 برخلاف جنبش هاي مردمي، وقت 
براي گفتگوي طولاني مداوم وجود ندارد. وقتي در اوایل دهه 1980 
به این روش  لندن بزرگ« سعي کرد  واحد زنان در »شوراي شهر 
که  تصمیم گیري  مراتبي  سلسله  ساختارهاي  نهایت  در  برود،  پیش 
نادیده  کاملا  را  واحد  آن  مي کردند  کار  بیشتري  خیلي  سرعت  با 
گرفتند. تا زماني که نمایندگان صاحب اختیار سیاسي مبلّغ گروه ها 
و دسته هاي مشخص اجتماعي باشند و نه نماینده آن ها و تا زماني 
که پیام آن ها نتیجه گفتگوهاي متقاطع باشد، به سیاست هاي تقاطعي 

نبایستي ناگزیر در مخالفت با اصل واگذاري اختیار نگاه کرد.

حقوق و مسئولیت هاي شهروندي 
تاکید مي کنند که شهروندي فرایندي  تعریف هاي مختلف شهروندي 
دو سویه است و تعهدها و حقوق را در بر مي گیرد. البته این تعریف 
این موضوع پردردسرِ را پیش مي آورد که آیا حقوق مشخص بایستي 
مشروط به انجام وظایف مشخص باشد و نیز موضوع کلّي تر مرزهاي 
شهروندي را. معیارهاي گزینش افرادي که مي خواهند به یک کشور 
و  باشد  چه  بایستي  بشوند  آن  شهروند  و  کنند  مهاجرت  مشخص 
اصلا آیا بایستي معیاري داشت؟ هلن میکوشا و لئان داوزه )1996( 
که،  کردند  استدلال  آن  در  و  ارایه  برانگیز  چالش  رساله اي  اخیرا 

16 real politics يا realpolitik رئال پلُیتیک
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بر اساس این الگوي شهروندي، معلولاني که نمي توانند هیچ وظیفه 
آشکار شهروندي را انجام دهند به طور خودکار از استحقاق حقوق 

شهروندي محروم مي شوند. 
پرسشي مرتبط با آن این است که وظایف شهروندي چیست یا 
چه بایستي باشد. این زمینه بحث مورد مناقشه و در حال تغییر بوده 
شوند.  برهم  و  درهم  است  ممکن  گاهي  شهروندي  حقوق  و  است 
براي نمونه، راي دادن یکي از حقوق اولیه شهروندي تلقي مي شود. 
میان  در  که  کشورهایي  ـ  دارند  وجود  متعددي  کشورهاي  اما، 
دمکراتیک ترین ها نیستند ولي نیازمند مشروعیت براي قدرت خود 
هستند ـ که در آن ها راي دادن وظیفه شهروندان شده است )و در 
بعضي از آن ها مثل مصر، راي دادن وظیفه مردان است: زنان ناگزیر 
بوده اند به طور مشخص و کتبي خواهان این حق بشوند تا ثابت شود 
که بي سواد نیستند( و اگر به این وظیفه عمل نکنند با جریمه سنگیني 

روبرو خواهند شد.
رعایت قانون را نمي توان به صراحت وظیفه شهروندي دانست، 
چون حتا غیرشهروندان یا ساکنان یک کشور در هر جا که باشند 
موظف به رعایت قانون هستند، گرچه قوانین ممکن است در مورد 
جامعه  و  کشور  توانایي  و  باشد  متفاوت  مردم  مختلف  گروه هاي 
دیگر،  از سوي  باشد.  متفاوت  است  ممکن  نیز  قانون  اجراي  براي 
در بسیاري موارد به ویژه در مورد قوانین نانوشته و عرفي، رعایت 
آن ها تنها وظیفه هموندان نیست بلکه تعیین کننده مرزها هم هست و 
کساني که آن ها را رعایت نکنند ممکن است از جامعه بیرون رانده 

شوند و به خاطر رعایت نکردن قوانین تنبیه بشوند.
دفاع از جامعه و کشورِ خود وظیفه نهایي شهروندان تلقي شده 
 ـدیویس،  )یووال  ملت  یا  وطن  خاطر  به  کشتن(  )و  مردن  ـ  است 
1985:1991ب(. این وظیفه به طرحِ مدعاي کاتلین جونز )1990( 
انجامیدکه بدن بعُد مهمي در تعریف شهروندي به شمار مي رود. بنا 
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به استدلال او، شهروندي به طور سنتي با توانایي شرکت در مبارزه 
مسلحانه براي دفاع ملّي مرتبط شده است؛ این توانایي با مرد بودن 
برابر شمرده شده، حال آن که زن بودن با ضعیف و نیازمند حمایت 

مرد بودن برابر شمرده شده است.
بعضي سازمان هاي فمینیستي )مثل سازمان ملّي زنان در ایالات 
دیگر(  سازمان هاي  و  نیکاراگوئه،  در   17ANMLAE امریکا،  متحده 
براي خواست پذیرش زنان بر اساس برابر با مردان در ارتش مبارزه 
ـ  شهروندي  نهایي  وظیفه  در  زنان  اگر  که  استدلال  این  با  کرده اند 
شهروندي  حقوق  مي توانند  باشند  شریک  ـ  کشور  خاطر  به  مردن 
برابر با مردان را به دست آورند. در جنگ اخیر خلیج، زنان به همراه 
مردان در ارتش آمریکا مي جنگیدند، به شیوه ها و با اونیفورم هایي 
که تقریبا قابل تمایز از مردان نبود: این اونیفورم ها براي جنگ هاي 
اتمي، میکربي و شیمیایي طراحي شده اند و ظاهرا تفاوتي براي »نوع 
بدن« فرد داخل آن ها ندارند. این تجربه به چند فکر هشیار کننده 

نسبت به این نوع استدلال مي انجامد.
اول، تجربه بعضي از زناني که کودکان خردسال شان را در خانه 
زنان  این  همسران  چون  خودشان  مادر  عهده  به  )اغلب  مي گذارند 
هم در ارتش خدمت مي کنند( نشان مي دهد که شعارهاي فمینیستي 
ایجاد  براي  زنان  حقوق  ترویج  جاي  به  مي توان  را  برابر  فرصت 
فشار بیشتر بر زنان به کار گرفت. دوم، تجربه آن ها نشان مي دهد 
که مناسبات ناهمسان قدرت بین مردان و زنان، از جمله آزارهاي 
جنسي، در حیطه ارتش نیز ادامه مي یابد و بنابراین نمي توان آن را 
این  همه،  از  مهمتر  احتمالا  و  سوم،  کرد.  تلقي  زنان  توانمندسازي 
استدلال چارچوب کلّي اجتماعي و سیاسي ارتش و کاربري آن را 
نادیده مي گیرد. توانمندسازي زنان براي این که در برابري با مردان 
نقش پلیس جهان را بازي کنند چیزي نیست که فمینیست ها )حداقل 

  Luisa Amanda Espinozaاسپینوزا آماندا  لوئیزا  نیکاراگوئه اي  زنان  17 جامعه 
 Association of Nicaraguan Women



شهروندی و تفاوت /159

فمینیست هاي سوسیالیست و ضد نژادپرست( درآن شرکت کنند. 
احتمالا حتا مهمتر از همه براي دغدغه ما در این جا این واقعیت 
است که هیچ یک از سربازاني که در جنگ خلیج در طرف متحدان 
انجام  ملّي  خدمت  از  بخشي  عنوان  به  را  کار  این  جنگیدند  غربي 
ارتش  به  که  بودند  مردان سربازان حرفه اي  زنان و هم  ندادند. هم 
به عنوان شغل حرفه اي شان نگاه مي کنند. در جاي دیگري در این 
معناي  اما  1991ب(،   ـدیویس،  )یووال  داده ام  توضیح  بیشتر  باره 
آشکار این بحث این است که جنگیدن در جنگ مدرن دیگر وظیفه 

شهروندان نیست.
بنابراین  و  ملک  بر  مالکیت  به  مشروط  شهروندي  آغاز،  در 
وظیفه همگاني پرداخت مالیات بود. با گسترش شهروندي به طبقات 
و  است  شخص  هر  درآمد  میزان  به  مشروط  وظیفه  این  مختلف، 

بنابراین نمي تواند یک وظیفه همگاني تلقي شود. 
براي اشخاص بدون ملک، درآمد مبتني بر اشتغال است. کارول 
پیِتمَن )1989( این واقعیت را خاطرنشان مي کند که مارشال درست 
اشاره  از حقوق شهروندي  به عنوان یکي  اشتغال«  به »حق  زماني 
آور  نان  کارگران  عنوان  به  را  مردان  رفاه  دولت  معماران  که  کرده 
و زنان را به عنوان همسرِ وابسته به آن ها مطرح مي کردند. یکي از 
مبارزه هاي اساسي جنبش فمینیستي به خاطر مزد برابر و فرصت هاي 
برابر در اشتغال بوده است. با وجود بعضي دستاوردها در این زمینه، 
باقي است  به میزان زیادي  بازار کار جدا هنوز  شکاف جنسیتي و 
و زنان هنوز در اساس به عنوان همسر و مادر مطرح هستند. نتایج 
مشابه، و اغلب ناموفق تري، در مبارزه علیه تبعیض در بازار کار براي 

گروه هاي نژادي و قومي به دست آمده است. 
به علاوه، آشکار شده که سیاست فرصت برابر تنها مي تواند در 
ارتباط با کساني که در حقیقت وارد بازار کار شده اند نتیجه بخش 
فعال« خاطرنشان  »شهروندي  بحث  در  پیشتر  که  همان گونه  باشد. 
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البته  باشد.  امتیازدار  افراد  نشان گر  شد، وظایف شهروندي مي تواند 
این مساله به لحاظ تاریخي با پیدایش شهروندي در شهرکشورِ یونان 
تطبیق دارد که حقوق و وظایف شهروندي امتیاز معدودي از مردم و 

به هزینه زنان، بردگان و باشندگانِ محروم از شهروندي بود.
 ـکار«18 به جاي »رفاه« از گفتمان  بحث هاي اخیر در باره »رفاه 
وظایف شهروندي به عنوان شرط حقوق شهروندي استفاده کرده اند 
»ندارها«  انجام وظایف  عنوان روش  به  نیز  اجتماعي«  و »خدمت 
این  خواهان  که  کساني  از  بسیاري  انگیزه  احتمالا  مي شود.  تفسیر 
هم  آنها  از  بسیاري  انگیزه  البته  )گرچه  است  مثبت  هستند  تغییر 
وابستگي،  دایمي  چرخه  قطع  صادقانه  خواست  بر  و  نیست(  مثبت 
 ـکار« ـ علاوه بر  محرومیت و ازخودبیگانگي استوار است. اما »رفاه 
ماهیت اجباري و گزینشي ذاتي آن و عارضه هاي جنبي که اجراي 
آن بر بخش هاي دیگر بازار کار به جا مي گذارد ـ چارچوب اصلي 
بحث در باره شهروندي را از حیطه سیاسي به حیطه اجتماعي، از 
توانمندسازي شخصي و جمعي به درون نیروي کار غیرماهر مي برد. 

نتیجه گیري 
در این فصل بعضي موضوع ها مورد بحث قرار گرفته اند که به تدوین 
نظریه اي در باره شهروندي مرتبط مي شود که نه تنها جنس پرستانه، 
نژادپرستانه و غرب محور نباشد بلکه در حدي انعطاف پذیر باشد که 

به تغییرات گسترده در نظم )بي نظمي( جهاني بپردازد.
اگر  است.  شهروندي  لایه  چند  تفسیر  موضوع ها  این  از  یکي 
شهروندي را »هموندي کامل در جامعه« تعریف کنیم، معمولا افراد 
کشور  و چند  فراکشور  کشور،  از  واحدي  از یک جامعه،  بیش  در 
اغلب  کشور  یک  به  نسبت  مردم  تعهدات  و  حقوق  هستند.  هموند 
به واسطه هموندي در یک جماعت قومي، نژادي، دیني یا منطقه اي 
workfare 18 سیستم مزایاي رفاهي که گیرندگان مزایا را ملزم مي کند مقداري کار انجام دهند 
یا در کارآموزي شرکت کنند؛ این واژه از ترکیب work با شکل کوتاه شده welfare )»رفاه« در 

فارسي( ساخته شده است. ـ مترجم
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تعیین مي شود و به میزان زیادي وابسته به آن است، گرچه در موارد 
نادري نیز این جماعت ها این حقوق را به طور کامل محدود مي کنند. 
در عین حال، تکوین ایدیولوژي ها و نهادهاي »حقوق بشر« حداقل 
اختیار  از  همیشه  دولت  که  معناست  این  به  ایدیولوژیک  لحاظ  به 
تفسیر حقوق شهروندي برخوردار نیست؛ همچنین معمولا به عهده 
نکته  این  یادآوري  بگذارد.  اجرا  به  را  حقوق  این  که  است  دولت 
مهم است که مردم در درون جماعت ها و کشورهاي شان، جماعت ها 
به نسبت  بین المللي، و کشورها  در درون کشورها و در چارچوب 
کشورهاي دیگر در موقعیت برابر قرار نگرفته اند. براي نمونه، براي 
تحقیق در باره شهروندي یک زن فلسطیني که شهروند اسراییل است، 
وضعیت  اسراییل،  فلسطیني  جامعه  در  او  هموندي  باره  در  تحقیق 
نیز به نسبت دیگر  جامعه فلسطیني اسراییل به نسبت اسراییل ـ و 
جامعه هاي فلسطیني و عرب ـ و موقعیت کشور اسراییل و »عرب ها« 

در سطح بین المللي مهم است. 
اما شهروندي تنها مساله هموندي یا عدم هموندي در جامعه )ها( 
نیست. خصیصه هاي مختلف اجتماعي موقعیت مشخص مردم را در 
داخل و در سراسر جامعه در گروه هاي معین تشکیل مي دهند. این 
واقعیت که مي خواهیم وضعیت شهروندي یک زن فلسطیني اسراییلي 
را مورد تحقیق قرار بدهیم مهم است زیرا بر شهروندي او در همه 
او،  مثل جنسیت  دیگري  عوامل  اما  مي گذارد.  بزرگي  تاثیر  لایه ها 
موقعیت طبقاتي، دین، منشأ شهري یا روستایي، توانایي، مرحله در 
مي کنند.  تعیین  را  او  شهروندي  نیز  همگي  غیره،  و  زندگي  چرخه 
در  تصادفي  حتا  یا  متوازن  صورت  به  خصیصه ها  این  از  بسیاري 
جامعه  یک  در  هموندي  اما  نشده،  پخش  مختلف  جماعت هاي 
مشخص را به ندرت مي توان به هر یک از این خصیصه ها تقلیل داد، 

اگر این کار اصلا امکان پذیر باشد.
فردي  کاملا  پدیده اي  عنوان  به  نمي توان  را  شهروندي  بنابراین، 
یا جمعي تحلیل کرد. گرچه مرزهاي جماعت ها، جوامع و کشورها 
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معمولا پیوسته در حال بازسازي است، هموندي در آن ها و هویت ها 
اغلب ممکن است داوطلبانه نباشد و اجباري باشد )چاچي، 1991(. 
مساله مهمي که به کشورها، جماعت ها و افراد مربوط مي شود میزان 
استقلال آن هاست ـ گستره اي که نقش و فعالیت هاي آن ها را عوامل 

دیگراجتماعي تعیین نمي کنند.
حوزه  بشماریم،  برابر  خودمختاري  با  را  خصوصي  حریم  اگر 
اکثر  کرد.  تعریف  نمي توان خصوصي  معمول  به طور  هم  را  خانواده 
هموندانِ اغلب خانواده ها، به طور معمول کودکان، بیماران، سالمندان 
و زنان، بخش بسیار کمي از زندگي شان را مي توانند حتا در حوزه 
خانواده تعیین کنند تا چه رسد به بیرون از آن. افراد قدرتمندتر در 
درون خانواده و ایدیولوژي ها و عملکردهاي بیرون از آن که بعضا 
یا کاملا در حوزه جامعه مدني و/یا دولت قرار دارند زندگي آن ها را 

تعیین مي کنند. 
اما حوزه خانواده تنها صحنه اي نیست که در آن عمل مي شود. در 
جوامع و کشورهاي مختلف، وابستگي هاي خانوادگي و ساختارها، 
به ویژه در درون نخبگان، مي توانند کم و بیش ساختار و مناسبات 
قدرت را در دولت و جامعه  مدني تعیین کنند. زماني که این اتفاق 
مي افتد حتا کساني که در درون خانواده به نسبت بي قدرت هستند، 
مثل زنان، مي توانند در موقعیت قدرت نسبت به دولت به طور کلّي 

قرار بگیرند و ملکه یا نخست وزیر بشوند. 
در حکومت بر یک جامعه، بسیاري از مسایل مربوطه فراتر از 
سیاسي  عوامل  منشأ  اجتماعي  گروه هاي  و  جماعت ها  ملاحظات 
مي روند یا شاید حتا ربطي به این ملاحظات نداشته باشند. اما این 
بدان معنا نیست که مردم زماني که در حوزه سیاسي مشارکت مي کنند 
خصیصه هاي مختلف و موقعیت هاي اجتماعي خود را پشت سر جا 
ایدیولوژي ها  بر  موقعیت ها  و  این خصیصه ها  که  این  یا  گذاشته اند 
نمي گذارد. در سیاست هم، همچون علم،  تاثیر  و عملکردهاي شان 
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»برج عاج« وجود ندارد.
سیاست ورزي تقاطعي که بر دانش کسب شده از گفتگو بین افراد 
واقع در موقعیت هاي ناهمسان با استفاده از روش هاي ریشه یابي و 
تغییر مبتني است بایستي راهنماي سیاسي هرگونه کنش گرایي، چه 
در سطح مردمي و چه در مراکز قدرت کشوري و فراکشوري باشد.

حقوق شهروندي در حوزه هاي اجتماعي و سیاسي مستقر است. 
بدون شرایط اجتماعي »توانمندساز« ، حقوق سیاسي بي معنا و پوچ 
منفعل  را  مردم  تعهد  بدون  شهروندي  حقوق  حال،  عین  در  است. 
اعِمال  مهمترین وظیفه شهروندان  بنابراین،  نشان مي دهد.  وابسته  و 
حقوق سیاسي خود و مشارکت در تعیین مسیر جماعت ها، کشورها 

و جوامع شان است.
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زنان، قومیت و توانمندسازي: پیش به سوي 
سیاست ورزي تقاطعي1

گذاري  تاثیر  شیوه هاي  از  بعضي  کتاب  این  پیشین  فصل هاي  در 
از  تاثیرپذیري  و  قومي  و  ملّي  فرایندهاي  بر  جنسیتي  مناسبات 
فصل  در  )که  جنبه ها  این  از  یکي  گرفت.  قرار  بررسي  مورد  آن ها 
2 بررسي شد( بازتولید زیستي ملت بوده است. گرچه نسََب پدري 
مشروع اغلب دروازه هموندي در جماعت ملّي یا دیني است، زنان 
حاملان جماعت هستند. بدین ترتیب، گفتمان هاي مختلف ملّي در 
کمتر  فرزندان  داشتن  به  تشویق  را  آن ها  است  ممکن  بازتولید  باره 
یا بیشتر کنند، آن ها را برحذر دارند یا حتا اجبار کنند. در گفتمان 
»خلق به مثابه قدرت«، از زنان مي خواهند فرزندان بیشتري بیاورند 
چارچوب  در  اما  دهد.  شکست  را  دشمنانش  و  کند  رشد  ملت  تا 
گفتمان مالتوسي، فرزندان آن ها تهدید محسوب مي شوند و بیش از 
آن چه ملت دارد از منابع استفاده مي کنند. با وجود این، درخواست 
از زنان براي آوردن فرزندان کمتر یا بیشتر به ندرت نسبت به تمام 
این  تواني و قومي یک سان است.  تمام گروه هاي طبقاتي،  از  زنان 

1 transversal
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ناهمساني در گفتمان به نژاد شناسي به ویژه  افراطي مطرح شده است. 
این گفتمان از سویي از زنان طبقه بالا و آموزش دیده و داراي منشأ 
»درست« قومي مي خواهد »به خاطر کیفیت ملت« فرزندان بیشتري 
بیاورند و از سوي دیگر در حد امکان از فرزند داشتن زنان فقیر، 

معلول و اقلیت قومي جلوگیري مي کند.  
بلکه  نیستند  ملت  زیستي  بازتولیدکنندگان  تنها  زنان  اما 
سرپرستي  وظیفه  اغلب  و  هستند  نیز  آن  فرهنگي  بازتولیدکنندگان 
انتقال آن به کودکان و بنا کردن »خانه« به  »فرهنگ« و مسئولیت 
سبک مشخص فرهنگي به آن ها محول مي شود. در فصل 3 شیوه هاي 
به کارگیري »فرهنگ« به عنوان منبعي در پروژه هاي مختلف قومي 
و ملّي و روش توصیف زنان به عنوان نماد »جوهر« ملّي، وحدت 
و رهایي و نیز مرزبانان تفاوت قومي، ملّي و نژادي در این پروژه ها 
منابعي  عنوان  به  اغلب  زنانگي  از  تفسیرها  این  است.  بررسي شده 

براي مناسبات ملّي سلطه و مقاومت به کار مي رود. 
تفسیر از تمام زنان در هیچ جامعه اي یک سان نیست. موقعیت هاي 
توانایي،  طبقاتي، سني،  نژادي،  قومي،  بخش بندي هاي  در  ناهمسان 
جنسیتي  بندي هاي  بخش  با  اجتماعي  دیگر  تقسیمات  و  جنسي 
را  زنان  مختلف  جریان هاي  گرچه  که  ترتیبي  به  دارند  هم پوشاني 
نیز  »مردان«  و  »زنان«  مي کنند،  تفسیر  مردان  از  متفاوت  معمولا 
موضوع هاي  یا  اجتماعي  کارگزاران  عنوان  به  همگوني  گروه هاي 
درباره   4 فصل  در  موضوع  این  نمي شوند.  محسوب  اجتماعي 
شهروندي و تفاوت مورد بررسي قرار گرفته است. شهروندي که به 
عنوان »هموندي کامل در جامعه« تعریف شده به عنوان ساختاري 
چند لایه تحلیل شده که در آن هموندي فرد در جامعه هاي محلي، 
قومي، ملّي و فراملي، شهروندي جنسیت دارِ دولتي به وجود مي آورد 
گرچه قابل فروکاستن به آن نیست. در این فصل همچنین بعضي از 
بخش بندي هاي پذیرفته شده انواع شهروندي به خصوصي/عمومي 

و منفعل/فعال مورد بررسي قرار گرفته است. 



زنان، قومیت و توانمند سازی /167

شهروندي هم حقوق را در بر مي گیرد و هم وظایف را. آمادگي 
مردن براي کشور خود به عنوان بالاترین وظیفه شهروند تلقي شده 
شمار  به  مرد  شهروندان  مشخص  قلمرو  رسما  اواخر  همین  تا  که 

مي رفت و در تفسیر مردانگي، محوري محسوب مي شد. 
که  را  سیاسي  نتایج  از  بعضي  مي خواهم  پایاني،  فصل  این  در 
به  بکاوم.  آورد  دست  به  پیشین  فصل هاي  تحلیل هاي  از  مي توان 
طور مشخص تر مي خواهم، با توجه به بخش بندي هاي اجتماعي و 
به ویژه ملّي زنان، میزان ممکن همبستگي فمینیستي را بررسي کنم. 
براي این کار، اول روابط بین جنبش هاي ملّي و فمینیستي را بررسي 
و  تفاوت ها مي پردازم  در  کلّي همبستگي  پرسش  به  مي کنم. سپس 

نظریهِ سیاست ورزي تقاطعي را پیش مي گذارم.

فمینیسم و ملّي گرایي 
کوماري جایاواردِنا در سال 1986 کتابش با عنوان فمینیسم و ملّي 
گرایي در جهان سوم را منتشر کرد. این کتاب مهمي بود، نه تنها به 
جنبش هاي  از  ما  درک  و  دانش  در  ملاحظه اش  قابل  سهم  خاطر 
ویژه اي که مورد بحث قرار  داد بلکه همچنین به خاطر این که این 
کمتر  که  کرد  مطرح  مرتبط  دیگر  یک  با  شیوه اي  به  را  جنبش  دو 
بود و شاید هیچ کس  کرده  را  کار  این  پیشتر  فمینیستي  پژوهشگر 

نکرده بود.
از زمان اوج گیري موج دوم فمینیسم در غرب در دهه هاي1970 
و 1980، نبودِ گفتگو بین جهان هاي »اول« و »سوم« در کنفرانس هاي 
به  زنان  رهایي  خواهان  طرف  یک  است.  شده  تکرار  بین المللي 
عنوان هدف اصلي یا تنها هدف جنبش فمینیستي است. طرف دیگر 
پاسخ مي دهد که تا زماني که مردم شان آزاد نیستند، صحبت درباره 
برابري  براي  ندارد: چگونه مي توانند  براي شان معنایي  رهایي زنان 
با مردان شان مبارزه کنند، در حالي که مردان شان زیر ستم هستند؟ 
عنوان  به  غربي،  فمینیست هاي  براي  بود.  کَرها  بین  گفتگویي  این 
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هموندانِ جماعتي مسلط، هموندي شان در جماعت و پیامدهاي آن 
براي موقعیت شان اغلب ناآشکار مي شد، حال آن که زنان جهان سوم 
به شدت تجربه مي کردند و  بودن را  از جماعت زیر استیلا  بخشي 
اغلب فضاي مستقلي براي خودشان نمي دیدند که به عنوان فمینیست 
متشکل شوند. نسبت فمینیست هاي غربي به جماعت هاي ملّي شان 
معمولا از زاویه مخالفت بود. آن ها نه تنها با ادعاي ویرجینیا وولف 
موافق بودند که »به عنوان زن من کشوري ندارم«، بلکه اغلب در 
ویتنام،  مثل جنبش هاي ضد جنگ  دولتي سیاسي  جنبش هاي ضد 
در  بعدا  و  چپ  و  ضداستعماري  جنبش هاي  دیگر  و  مدني  حقوق 
جنبش هاي صلح زنان ـ مثل جنبش محله گرینام کامن2 ـ شرکت 
پنداشت هاي  پیدایش  به  طرف  دو  هر  در  وضعیت  این  داشتند. 
نیز  و  جماعت هاي شان  و  زنان  بین  رابطه  درباره  متفاوتي  بسیار 

دولت هاي شان در آن زمان انجامید.
احساس  سوم  جهان  زنان  اغلب  گفتگو،  نبودِ  در  علاوه،  به 
مي کردند که زنان غربي آن ها را صرفا در چارچوبي نگاه مي کنند که 
به نظرشان رسوم وحشیانه و انقیاد مي آمد، بدون این که چارچوب 
بنابراین، زنان جهان  اجتماعي و اقتصادي آن ها را در نظر بگیرند. 
با  سوم بر اساس »مشکلات« شان یا »دستاوردها«ي شان درنسبت 
دمکراسي لیبرالي آزاد سفیدپوستان تعریف مي شدند. نتیجه این کار 
این بود که آن ها )و »دمکراسي لیبرال«( را از تاریخ بیرون بکشند، در 
زمان و مکان منجمدشان کنند و تا ابد آن ها را به عنوان زناني ناپخته 
به لحاظ سیاسي تفسیر کنند که باید در باره خصیصه هاي فمینیسم 
غربي آموزش ببینند و دانش کسب کنند )آموس و پارمار، 1984:7(.

که چگونه  مي دهد  :1991( شرح  )8ـ57  موهانتي  نمونه،  براي 
راجع  بحث هایي  در  فمینیست ها  نوشته هاي  در  سوم  جهان  زنان 
مردان  خشونت  مختلف  شکل هاي  و  تناسلي  آلت  کردن  ناقص  به 
 )1989( ماني  لاتا  شده اند.  »منجمد«  همیشگي  قربانیان  عنوان  به 
2 Greenham Common در لندن
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توجه  تمرکز  است.  نوشته  ساتي3  به  مربوط  مشابهي  پدیده  درباره 
نادیده  باعث  انتزاع  در  فرهنگي  اجتماعي و  بعضي عملکردهاي  به 
عملکردها  از  بعضي  تداوم  از  ناشي  احتمالي  بده بستان هاي  گرفتن 
بر زندگي زنان در این جوامع مي شود. براي نمونه، در جامعه اي که 
زنان مجاز نیستند تنها زندگي کنند و طلاق و طرد براي مردان آسان 
است، تداوم چند همسري ممکن است امکان بسیار بهتري براي زنان 
سالمندتر باشدکه در چنین سیستمي جایگاه اجتماعي و معیشت شان 
را از دست نمي دهند، در حالي که در مقایسه در حالت تک همسري 

طرد مي شوند و به امان خانواده برادرهاي شان مي مانند.
بین  بن بست  این  در  گسست  امکان  جایاواردِنا  کوماري  کتاب 
»فمینیست ها« و »ملّي گراها« را نوید داد. او به فمینیست هاي غربي 
این  به  ملّي  بخش  رهایي  جنبش  به  وفاداري  که  کرد  خاطرنشان 
معناي ناگزیر نیست که زنان در درون آن به خاطر بهبود و دگرگوني 
موقعیت زنان در جامعه مبارزه نمي کنند. در عین حال، این واقعیت 
را خاطرنشان کرد که فمینیسم یک پدیده خاص غربي نبوده است. 

هم  بین المللي  فمینیسم  صحنه   ،1990 و   1980 دهه هاي  در 
در غرب و هم در جهان سوم و هم در روابط میان آن ها تغییرات 
زیادي کرده است. تا حدود زیادي به خاطر رشد جنبش فمینیستي 
سیاه پوستان در غرب که قوم محوري و اغلب نژادگرایي فمینیست هاي 
غربي را از درون به چالش طلبید )براي نمونه، نگاه کنید به ]مجله[ 
فمینیست ریویو، 1984؛ هوکز، 1981؛ موهانتي و دیگران، 1991(، 
حساسیت رو به رشدي نسبت به موضوع هاي تفاوت و چند موقعیتي 
زنان در میان فمینیست هاي سفیدپوست غربي پیدا شده است. تکوین 
انتقادي پساساختارگرا و پسامدرنیستِ ساختارشکن که  نظریه هاي 
موقعیت  به  اجتماعي  و  ادبي  فرهنگي،  دانشگاهي  محیط هاي  در 
مسلط دست یافتند، به این تحول کمک کرد )نیکولسن، 1990؛ وید، 
1989(. اما، این حساسیت نسبت به تفاوت اغلب به شکل روایت 

3 سوزاندن زنان به همراه همسران شان در هند- مترجم
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فمینیستي از چندفرهنگي با تمام مشکلات آن درآمد. 

سیاست هویتي و چندفرهنگي
برداشتِ فمینیستي از »چند فرهنگي« به صورت شکلي از »سیاست 
از  فمینیستي  قبلي  تفسیرهاي  جایگزین  که  یافته  تکوین  هویتي« 
زنانگي شده است؛ تفسیرهایي که از تجربیات برتري خواهي زنان 
سفیدپوست طبقه متوسط غربي تاثیر پذیرفته بود. به رغم پیدایش 
تمایز بین جنس )به عنوان مقوله ثابت زیست شناختي( و جنسیت 
)به عنوان مقوله متغیر فرهنگي( که به لحاظ سیاسي مهم است )اما به 
لحاظ نظري تا حدودي مشکل ساز است: نگاه کنید به بحث فصل 
سیاسي  اقدامِ  پایه  عنوان  به  »آگاهي افزایي«  فمینیستي  روش   ،)1
واقعیت ثابت عملي ستم بر زنان را که بایستي کشف شود و تغییر کند 
مفروض دانسته است؛ به جاي این که آن را واقعیتي در نظر بگیرد 
که زماني به وجود مي آید و بازتولید مي شود که به آن عمل شود و 
 ـدیویس، 1984(. به علاوه، فرض این  مورد بحث قرار گیرد )یووال 
است که واقعیت ستم بر زنان در تمام زنان مشترک است که گروهي 
پنداشته مي شوند.  منافع یک سان  با  اساس همگون  در  و  اجتماعي 
است،  شده  دانسته  برابر  زنان  جمعي  هویت  با  زنان  فردي  هویت 
حال آن که، کساني که در درون جنبش داراي قدرت مسلط هستند 
مراحل  بازتاب  به طور عمده  را  آن ها  تفاوت ها  تشخیص  به جاي 
سال هاي  در  گرچه  مي کنند.  تفسیر  یافته  افزایش  آگاهي  مختلف 
اخیر بسیاري از جنبش هاي زنان سفسطه آمیز بودن این موضع را 
مفاهیم  تدوین  شده  گرفته  پیش  در  اغلب  که  راه حلي  پذیرفته اند، 
ذات باورانه درباره تفاوت بوده است، همچون تفاوت هاي بین زنان 
سیاه پوست و سفیدپوست، زنان طبقه متوسط و طبقه کارگر و زنان 
و  بي کم  که  گروه هایي  این  از  یک  هر  درون  در  جنوبي.  و  شمالي 
کاست تصویر مي شوند، فرضیات مربوط به واقعیت همگون »کشف 
شده« تداوم پیدا مي کنند. »سیاست هویتي« نه تنها به همگون سازي 
و طبیعي کردن مقوله ها و گروه هاي اجتماعي ادامه مي دهد بلکه تغییر 
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مرزهاي هویتي و تفاوت هاي داخلي قدرت و تضاد منافع را انکار 
مي کند. تاکید بر این مساله مهم است که ـ همچنان که پلُ گیلروي 
هم )در مقدمه بر کتابش آتلانتیک سیاه در سال 1994( تاکید کرده ـ 
چنین تفسیر ذات باورانه اي مي تواند نتیجه »ذات باوري استراتژیک« 
ذات باوري  نوع  این  در  باشد.   )1993( اسِپیواک  گایاتري  نوع  از 
پذیرفته مي شود که این گونه مقوله ها »پایان دل بخواهي«4 )با استفاده 
از واژه اي که شنیدم استوارت هال به کار مي برد( براي بسیج سیاسي 
و  اجتماعي  جنبش هاي  عملکرد  طریق  از  اما  مي گیرند،  بر  در  را 
این  نپذیرفتن  این،  وجود  با  مي یابند.  مادیت  دولتي  سیاست هاي 
به  مربوط  ملاحظات  اساسي  اهمیت  یافته  مادیت  تفسیرهاي  گونه 
بین جماعت ها و  افراد و جماعت ها، مناسبات قدرت  موقعیت هاي 
درون آن ها و منابع سیاسي و اقتصادي پیوسته به آن ها را در تشکیل 

اتحادهاي سیاسي نفي نمي کند. 
یکي از تفاوت هایي که به کمک این »پایان دل بخواهي« محو شده 
تفاوت طبقاتي است. این تفاوت ها تنها به این واقعیت )اغلب مورد 
اشاره( ربط ندارد که نمایندگان فمینیست هاي غربي معمولا زنان طبقه 
متوسط با آموزش عالي و حتا در میان زنان جامعه خودشان نماینده 
جهان  زنان  نمایندگان  هستند.  زنان«  »منافع  از  ویژه اي  نظر  نقطه 
سوم اغلب زناني از محافل اختصاصي تر در جوامع خودشان هستند: 
در جوامع پسااستعماري، آن ها اغلب از خانواده هاي نخبگان حاکم 
هستند. بنابراین، یکي از تفاوت هاي بین زنان فمینیست جهان اول و 
جهان سوم که بسیار به ندرت مورد اشاره قرار مي گیرد، براي مثال 
این است که زنان جهان سوم در خانه هایي زندگي مي کنند که داشتن 
بیشتر از خانه هاي فمینیست هاي  خدمتکار خانگي در آن ها خیلي 
زنان  استفاده  مورد  رویه  حال،  عین  در  البته  است.  مرسوم  غربي 
شاغل طبقه متوسط غربي در استخدام دختران جوان براي مراقبت 

4 arbitrary closure
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زیر  جماعت هاي  از  اغلب  که  خانه دار،  و  دایه  کودکان شان،5  از 
سلطه قومي و مهاجر هستند، رو به رشد است. مشکلي فراگیر در 
سیاست هویتي ملّي و نیز بین المللي مساله نمایندگي است. همچنان 
 ـدیویس، 1990؛ نیز نگاه  که در جاي دیگري گفته ام )کِین و یووال 
فعالان محلي  فمینیست ها و دیگر  راه  تنها  به بحث فصل 4(،  کنید 
براي پرهیز از این دام این است که خودشان را مدافع هواداران شان 
اما حتا به عنوان مدافع مهم است که آن ها  نماینده آن ها.  نه  بدانند 
به چند گانگي موقعیت مشخص خودشان، هم در ارتباط با زنان در 
روابط  در  کنندگان  مشارکت  دیگر  با  ارتباط  در  هم  و  جوامع شان 

مشخص، آگاه باشند.

 کنش گرایي بین المللي زنان
در جهان سوم، همچون غرب، آگاهي فمینیستي و سازماندهي مستقل 
زنان در انواع جنبش هاي انقلابي و رهایي بخش اجتماعي گسترش 
ویرینگا،  1992؛  رُوباتمِ،  به  کنید  نگاه  مثال،  )براي  است  یافته 
1995(. این وضع مفهوم تازه اي از مشروعیت را در پي گیري ترویج 
و دگرگوني موقعیت زنان در بسیاري از جوامع جهان سوم وارد کرده 
است. »دهه زنان سازمان ملل«، و رشد انواع سازمان هاي غیردولتي 
زنان که هدف شان به ویژه توانمندسازي زنان محلي در کشورهاي 
وارگاس،  1995؛  اشَوُرت،  1992؛  دنیس،  و  )افشار  بود  مختلف 
1995(، در این زمینه از اهمیت ویژه اي برخوردار بوده اند. منشأ این 
گِردِ  به  زنان  مردمي  سازمان هاي  در  اغلب  غیردولتي  سازمان هاي 
دغدغه هاي »سنتي« زنان مثل بهداشت، حق باروري و مراقبت از 
کودکان بود، اما ابتکارهایي نیز با هدف مستقیم توانمندسازي زنان 
براي استقلال اقتصادي آن ها اجرا مي شد، مثل تعاوني هاي زنان و حتا 
سازماندهي  زنان  غیردولتي  سازمان هاي  از  بعضي  زنان.  بانک هاي 
سازمان هاي  به  سپس  و  کردند  آغاز  را  سنتي  دغدغه هاي  گِردِ  به 
مردمي قدرتمند سیاسي تبدیل شدند، همچون آشپزخانه هاي محلي 
5 au pair 
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متوجه  را  خود  فشار  دیگري  سازمان هاي  پرو.  شهرهاي  در  زنان 
 ـیار« قرار دادند، همچون کلانتري هاي  تشکیل نهادهاي دولتي »زنان 
زنان در ایالت آندرا پرادش هند و برزیل، یا براي تغییر در قوانین 
به نحوي که هنوز در چارچوب »سنت«هاي کشور  فعالیت کردند 
نیز تضمین کند )براي نمونه،  قابل پذیرش باشد اما حقوق زنان را 
این اتفاق در سري لانکا افتاد: نگاه کنید به هِلي ـ لوکاس، 1993؛ 
کنید  نگاه  جنگ،  در  لانکا  سري  زنان  سازمان هاي  نقش  باره  در 
این  مدت  دراز  بقاي  که  چیزهایي  از  یکي   .)1994 آبیِسِکِرا،  به 
فشارهاي  از  را  آن ها  نسبي  استقلال  و  غیردولتي  سازمان هاي 
خارج  از  امدادگر  سازمان هاي  مالي  کمک هاي  کرده  ممکن  محلي 
و پشتیباني خصوصي و مستحکم سازمان ها و شبکه هاي فمینیستي 
در کشورهاي دیگر است )براي مثال، نگاه کنید به شبکه هاي »زنان 
و قوانین در کشورهاي مسلمان«،6 و »زنان سیاهپوش«7(. این وضع 
اغلب اتهام هایي را برانگیخته، به ویژه از گروه هاي مردسالار مخالف 
به  وابستگي  به خیانت و  را  که آن ها  این سازمان ها  فعالیت هاي  با 
امپریالیسم غربي متهم مي کنند. در حقیقت، بعضي از این سازمان ها، 
همچنان که در فصل 2 در ارتباط با حق تولیدمثل زنان مورد بحث 
زیان  و  نبوده اند  جمعیت  کنترل  ابزار  از  بیش  چیزي  گرفت،  قرار 
در  که  اما، چنان  آورده اند.  بار  به  زنان  از  بسیاري  براي  را  زیادي 
کنفرانس سازمان ملل در قاهره در سال 1994 آشکار شد، بسیاري 
از سازمان هاي غیردولتي دیگر دقیقا به قصد مقاومت در برابر این 
گونه سیاست ها تشکیل شده اند. در باره سازمان هاي غیردولتي، مثل 
سازمان هاي سیاسي دیگر، بایستي براساس پروژه ها و عمل کردهاي 
مشخص قضاوت کرد نه به عنوان پدیده هاي سراسر مثبت یا منفي. 

با سازمان هاي غیردولتي در  به زنانِ مرتبط  این، نگاه  با وجود 
کلیشه اي  نگاه  غربي  فمینیست هاي  دست  آلت  عنوان  به  جنوب 

6 Women Living Under Muslim Law 
7 Women in Black
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مثل  ملل،  سازمان  اخیر  کنفرانس هاي  در  بود.  خواهد  غرب محور 
کنفرانس محیط زیست در ریو در سال 1993، کنفرانس وین در باره 
حقوق بشر در سال 1994، کنفرانس 1994 قاهره در باره جمعیت 
گروه هاي  اغلبِ  زنان،  باره  در  پکن   1995 کنفرانس  و  توسعه،  و 
زنان از کشورهاي پسااستعماري، به ویژه آسیاي جنوبي و آمریکاي 
لاتین، سازمان یافته تر از همه و داراي روشن ترین برنامه بوده اند. در 
عین حال، سطح همکاري بین آن ها و گروه هاي زنان غربي داراي 
برنامه هاي سازگار رشد کرده است. نمونه هاي خوبي از این همکاري 
شعار »حقوق  گِردِ  به  پکن  و  قاهره  وین،  در  که  است  دادگاه هایي 
زنان حقوق بشر است« تشکیل شد. »مرکز حمایت از رهبري جهاني 
زنان« در دانشگاه راتگرز ایالات متحده امریکا در همکاري نزدیک 
با سازمان هاي مختلف زنان در شمال و جنوب آن ها را تشکیل داد، 
از جمله با کمپین جبران خسارت هاي جنگ جهاني دوم در ژاپن به 
نام »آسایش براي زنان«؛ »سازمان فلورا تریستان« در پرو؛ »انجمن 
الجزایر«؛ »مرکز شرکت گاه« در  بین زنان و مردان  برابري  ترویج 
گروه ها،  این  مبارزه  نتیجه  در  دیگر.  بسیاري  و  پاکستان؛  لاهور 
»مسایل زنان« به طور رسمي بخشي از برنامه حقوق بشر سازمان 
ملل شده و براي نمونه، تجاوز در جنگ دیگر فقط به عنوان »جنایت 
ناموسي« تلقي نمي شود بلکه به عنوان شکلي از شکنجه پذیرفته شده 

است.
با وجود این، تصویر بالا ممکن است این تصور را به دست دهد 
که وضعیت امروز زنان و جنبش هاي فمینیستي در جهان درخشان 

است. به هیچ وجه.

واکنش منفي
توصیف  براي   )1992( فالودي  سوزان  را  منفي«8  »واکنش  واژه 
عقب نشیني مهمي در موقعیت زنان در ایالات متحده امریکا و تهدید 

8 backlash
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 )1997( میچل  جولیت  و  اکُلي  )آن  برد.  کار  به  موقعیت  این  علیه 
مجموعه اي را در باره همین موضوع در بریتانیا ویرایش کرده اند.( اما 
این پدیده اي است که بسیار فراتر از ایالات متحده امریکا و بریتانیا 
یا حتا در غرب به طور کلّي رخ مي دهد. بخش بزرگي از این سناریو 
به  بر زنان شان و  از فمینیسم، از دست دادن کنترل  به ترس مردان 
طور کلّي داشتن قدرت کمتر در جامعه مربوط است که در آن زنان 
به موقعیت ها و نقش هایي دست مي یابند که پیشتر حیطه اختصاصي 
به  مساله  این  شد،  بحث   3 فصل  در  که  همچنان  اما،  بود.  مردان 
میزان زیادي به بحران مدرنیته، ابداع دوباره هویت ها و فرهنگ هاي 
دیني  بنیادگراي  جنبش هاي  رشد  با  مرتبط  ذات باورِ  و  خاص نگر 
و قومي، و نقش مرکزي کنترل بر زنان در درون این ساختارها به 
عنوان محور نظم نمادین اجتماعي شان مربوط است. یکي از مهمترین 
تحولات سیاسي در کنفرانس 1994 قاهره اتحاد )نا(مقدس بین پاپِ 
کاتولیک و ایران اسلامي در مبارزه مشترک شان علیه حق تولیدمثل 

براي زنان بود. 
نامیده مي شود راه  در این حال که چیزي که »سقف شیشه اي« 
قوانین  که  در کشورهایي  را  قدرت  مواضع  به سوي  زنان  پیشرفت 
»فرصت هاي برابر« در اجرا بوده سد کرده است، بحران و بازسازي 
دولت هاي رفاه به این معناست که حقوق اجتماعي زنان ـ چه امکانات 
مراقبت از کودکان چه مزایاي تامین اجتماعي یا خدمات بهداشتي 
ـ که در مبارزه هاي پیشین به دست آمده از دست مي رود. حقوق 
تولیدمثلِ زنان و به ویژه حق سقط جنین از اهمیت خاصي ـ در این 
زمینه هم سیاسي و هم نمادین ـ برخوردار بوده است. اما موضوع 
بسیار گسترده تر از این است. یکي از تناقض هاي »نئولیبرالیسم« این 
است که در طلب »بازار آزاد« و »دولت حداقلي« )در کشورهاي 
اتحاد شوروي سابق و نیز کشورهاي پسااستعماري( رسما »آزادي« 
و »دمکراسي« را تشویق مي کند، اما ایدیولوژي هاي سنتي خانوادگي 
را نیز ترویج مي کند که تضعیف شدید دولت رفاه را ممکن مي سازد. 
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این  از مشارکت کامل در  به معناي حذف زنان  این  البته  در عمل، 
»دمکراسي ها« است )مالینیو، 1994(. براي مثال، شایعه اي )که من از 
زنان الجزایري در لندن، هموندانِ SWASWA9 شنیده ام( وجود دارد، 
که وقتي دیپلمات هاي آمریکایي چند سال پیش به الجزایر رفتند که 
بین پیکارهاي تروریستي مسلمانان بنیادگرا و دولت نظامي دوپاره 
شده بود، به صراحت مطرح کردند که تا وقتي که اطمینان پیدا کنند 
که مي توانند »بخش عمومي را نابود کنند« براي شان اهمیتي ندارد که 

از کدام ایدیولوژي/دینِ مشخص الجزایري ها پشتیباني کنند. 
یکي از تفاوت هایي که بیش از همه بین کنفرانس 1995 سازمان 
ملل در پکن در باره زنان و کنفرانس 1985 در نایروبي مشاهده شد 
بنیادگرا، مذهبي و »سنتي« دیگر در  نفوذ و سازماندهي گروه هاي 
به من گفته شد که در روز دستِ کم 7  نمونه،  براي  بود.  کنفرانس 
کارگاه اسلامي در آن کنفرانس برگزار مي شد و حتا سازمان هایي مثل 
سَلوِیشِن آرمي10 نیروي زیادي را براي حضور و تبلیغ در کنفرانس 
پکن صرف مي کردند. به نظر مي رسد که مقوله »زن« که در گذشته، 
ابتدا به وسیله جنبش هاي رهایي بخش ملّي و مدرن گرا و سپس به 
شده  پیشرفت  و  رهایي  نشانه  فمینیست ها،  به وسیله  مشخص  طور 
عوامل ضدمدرنیستي پس  دیگر  و  بنیادگراها  وسیله  به  اکنون  بود، 
از  حتا  تفاوت«  مقابل  در  »برابري  از  اینان  روایت  مي شود؛  گرفته 

ذات باورترین روایت هاي مواضع فمینیستي بسیار دور است. 
تردیدي نیست که بخشي از این تحولات به رقابت این سازمان ها 
به خاطر منابع مشخص موجود براي »مسایل زنان« در این روزها 
مربوط است. فعالان »خواهران سیاه پوست ساتهال« شرح داده اند که 
زماني که فعالیت در باره خشونت خانگي را در لندن در میان زنان 
اعتراض  آن ها  فعالیت  به  جامعه«  »رهبران  کردند،  شروع  آسیایي 

 Solidarity with the Women's Struggle  9 همبستگي با مبارزه زنان در الجزایر
in Algeria

10 Salvation Army



زنان، قومیت و توانمند سازی /177

کردند بر این اساس که چنین چیزي اصلا وجود ندارد و اگر هم وجود 
داشته باشد باید آن را پنهان کرد تا بهانه اي در اختیار نژادگرایان قرار 
نگیرد. اما ظرف چند سال، زماني که روشن شد که فعالیت »خواهران 
سیاه پوست ساتهال« در منطقه نه تنها مهم و موفق است در حدي که 
تهدیدي براي شبکه هاي سنتي کنترل در »جامعه« به شمار مي رفت 
بلکه منبعي براي دریافت کمک مالي از ادارات محلي نیز بود، رفتار 
آن رهبران کاملا عوض شد. آن ها شروع به رقابت براي این منابع 
پذیراي  بیشتر  که  جایگزین  مشاوره اي  خدمات  ساماندهي  و  مالي 
که »خواهران سیاه پوست ساتهال«  کردند و مدعي شدند  بود  زنان 
 ـدیویس، 1992؛  نماینده »اصیل« »جامعه« نیستند )ساهگَل و یووال 
مناطق  در  روال  همین  به   .)1990 ساتهال،  سیاه پوست  خواهران 
دیگر، »رهبران جامعه« و »بنیادگراها« از استقلال نسبي سیاسي و 
اقتصادي بعضي از سازمان هاي غیردولتي زنان که پیشتر توصیف شد 

احساس تهدید مي کنند. 
دلیلي که معترضان اغلب ذکر مي کنند و مي کوشند سازمان هاي 
نمایانگر  این سازمان ها  این است که  کنند  مستقل زنان را سرکوب 
بین  مداوم  بحثي  هستند.  جامعه  سنت هاي«  و  »رسوم  به  خیانت 
فمینیست ها  بین  نیز  و  جنوب،  فمینیست هاي  ویژه  به  فمینیست ها، 
و دیگران در باره میزاني که این رسوم و سنت ها بایستي بر گفتمان 

آن ها تاثیر داشته باشد در جریان است. 

فمینیسم پسامدرنیست؟
در یک سوي بحث کساني هستند که احساس مي کنند فمینیست ها 
هرگز امکان پیشرفت فراتر از گروه بندي هاي محدود طبقه متوسط 
از  استفاده  با  که  این  مگر  یافت  نخواهند  را  شهري  کرده  تحصیل 
سنت هاي عامه پسند مذهبي سخن بگویند و به مبارزه شان مشروعیت 
ببخشند. یکي از رهبران این دسته رفعت حسن )1993(، فمینیست 
مسلمان متخصص الهیات رهایي بخش است. او مدعي است تا زماني 
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بنیادي که زنان پست تر از مردان و از دنده چپ آفریده  که افسانه 
شده اند مورد چالش واقع نشود، هیچ گونه برابري براي زنان مسلمان 
مقدور نیست. به گفته او، این افسانه که حوا از دنده آدم آفریده شده 
در قران نیامده است، و آدم در قران به عنوان مفهومي عمومي براي 
بشریت به کار رفته که هم مرد و هم زن را شامل مي شود، چون در 
از  اسلام  در  زنان  علیه  داوري  پیش  نداشت.  وجود  تمایزي  آغاز 
حدیث ناشي مي شود که همیشه اصیل شمرده نمي شود و در صورت 

درک درست قران مي توان با آن مبارزه کرد.  
که  است  آفریقاي جنوبي  از  وکیلي سیاه پوست  دیگر  مثال  یک 
راهي را براي خلاصي از شر چندهمسري بدون مخالفت صریح با 
آن ارایه مي داد. او در کنفرانس زنان که بعضي از فعالان کنگره ملّي 
آفریقا در سال 1993 برگزار کرده بودند سخنراني مي کرد و این کمي 
تازه  که  بود  آفریقاي جنوبي  اساسي  قانون  نهایي  تصویب  از  پیش 
این فعالان پي بردند که اصول »آفریقاي جنوبي جنس ناپرست« و 
»احترام به رسم و سنت« وزن برابر خواهند داشت و نگران بودند 
که اصل اول فداي اصل دوم شود. این وکیل نظر داد که رسم سنتي 
چندهمسري )که بسیاري از زنان شرکت کننده در کنفرانس، به ویژه 
و  استثماري  تاثیرات  به خاطر  بودند،  »بنتوستان ها«11  از  که  زناني 
تحقیرآمیز چندهمسري بر زنان، به شدت معترض آن بودند( نبایستي 
به زور یا بر اساس قانون ملغا شود بلکه بایستي قانوني را به تصویب 
رساند که زن در ازدواج حق مالکیت 50 درصد از دارایي زوج را 
داشته باشد. در صورتي که مرد دوباره ازدواج کند مي تواند فقط50 

درصد متعلق به خودش را با زن دوم شریک شود، و الي آخر.
افسانه نجم آبادي )1995( راهبردهاي مشابه مبارزاتي در ایران 
را که فمینیست هاي مسلمان، براي نمونه، خواهان مشارکت برابر زنان 
در پسُت هاي عمومي مثل قضاوت شده اند، »فمینیسم پسامدرنیست« 
کرده  مطرح   1994 افشار،  هاله  را  مشابهي  )استدلال  است.  نامیده 
11 homelands; Bantustan
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است.( نظر نجم آبادي که تا حدودي با نظر رفعت حسن تفاوت دارد 
این است که بین آن چه او »فمینیسم مدرن« مي نامد و »اسلام گرایي« 
از  ندارد.  وجود  تاکتیکي  همکاري  براي  حتا  مشترکي  نکات  هیچ 
سوي دیگر، رهیافت »تدریجي« »فمینیسم مدرن« همکاري بر سر 
مسایل مشخص را بدون طرح ادعاهاي تعمیم یافته براي برابري زنان 

یا حقوق زنان را ممکن مي سازد:
مي خواهم پیشنهاد کنم که در مقابل تهاجم اسلام گرایانه نمي توان با 
دست یازي دفاعي به یک رشته حقایق بنیادي رقیب مقاومت کرد، 
بلکه این مقاومت را مي توان با تمایل به تعلیق این گونه پایه گذاري ها 
و پذیرش خطر ناخالصي عمل گرایي به خاطر امکان گفتگویي اغلب 
فرّار انجام داد؛ گفتگویي که براي نمونه به جاي بحث در باره ادعاي 
حقیقت برتر بودنِ روشنگري به بحث در باره تاثیرهاي آن بپردازد. 

)1995:7(

انگیزه اي مهم براي این رهیافت »پسامدرنیستي« گرایش به برچسب 
زني به فمینیسم به عنوان شاخه اي از امپریالیسم فرهنگي غربي است 
که پیشتر ذکر شد. با وجود این، بسیاري از فمینیست هاي جنوب، 
همچون فمینیست هاي متعلق به شبکه بین المللي »زنان و قوانین در 
با این رهیافت موافقت ندارند. آن ها با وجود  کشورهاي مسلمان« 
این که ضدامپریالیست و ضدنژادگرا هستند و علیه قوم محوري و 
نژادگرایي فمینیست هاي غربي مبارزه مي کنند، احساس مي کنند که 
این  پذیرش  به  سکولار  گفتماني  عنوان  به  فمینیسم  گذاشتن  کنار 
بنیادي همگوني در باره زنان  نظر مي انجامد که موضعِ »اسلامي« 
وجود دارد که در آن تفاوت زنان در نقش هاي اصلي اجتماعي شان 
 .)1993 لوکاس،  ـ  )هِلي  مي شود  تفسیر  مادر  و  همسر  عنوان  به 
آن ها نگران هستند که این پذیرش مي تواند حقانیتِ بخش زیادي از 
دستاوردهاي مهم فمینیست ها در جوامع آن ها در قرن اخیر را نفي 
کند. به علاوه، بسیاري از آن ها همچنین احساس مي کنند که بنا کردن 
مبارزات زنان در درون مرزهاي دین و فرهنگ جامعه هاي شان، زنان 
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فمینیست هاي  از  بعضي  مي کند.  نژادمند  محرومیت هاي  گرفتار  را 
مصري براي مثال )از سازمان »زن نوین«(،12 حاضر نیستند رسما با 
»زنان و قوانین در کشورهاي مسلمان« ارتباطي داشته باشند، گرچه 
از سیاست هاي آن پشتیباني مي کنند، چون حس مي کنند تاثیر ارتباط 
با هر سازماني که در عنوان آن کلمه »مسلمان« وجود داشته باشد 
کنار گذاشتن زنان قبطي و زنان مصري دیگر با منشأ غیرمسلمان از 
هموندي کامل سازمان است. گیتا ساهگَل )1992( نیاز به »فضاهاي 
سکولار« را )که هومي بابا، 1994ب، »سکولاریسم تبعي«13 نامیده( 
مورد بحث قرار داده که در آن زنان از جامعه هاي مختلف مي توانند 
همزیستي داشته باشند و به همراه یک دیگر مبارزه کنند و در عین 
حال از فضا و استقلال برخوردار باشند تا عناصري از سنت هاي شان 
کنار  یا  کنند  حفظ  مي خواهند  که  را  سنت ها(  این  از  تفسیري  )و 

بگذارند انتخاب نمایند. 
وجود  بحث  این  براي  »درستي«  تاکتیکي  پاسخ  هیچ  احتمالا 
مختلف  جامعه هاي  و  کشورها  جوامع،  در  که  معنا  این  به  ندارد، 
امکان زنان براي ورود به این گونه »فضاهاي سکولار« بسیار متغیر 
است. براي مثال، در مصر در حال حاضر مبارزه اي حیاتي بر سر 
مورد  و  کوچک  که  قدر  هر  سکولار،  فضاهاي  وجود  تداوم  اصل 
در  کم  مبارزه، دست  این  ایران،  در  است.  باشند، در جریان  تهدید 
حال حاضر، شکست خورده است. شرایط مشخص تاریخي بایستي 
شکل و محتواي مبارزات خاص فمینیستي را تعیین کند. همکاري 
و همبستگي میان فمینیست هایي که در جوامع مختلف و در جوامع 
یکسان موقعیت هاي ناهمساني دارند بایستي از این تفاوت ها تاثیر 

بگیرد. سیاست متقاطع در کلّ به این موضوع ربط دارد.

سیاست  ورزي تقاطعي 
که  شنیدم  را  تقاطعي«  »سیاست ورزي  واژه  زماني  بار  اولین 
12 The New Woman
13 subaltern secularism
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جلسه اي  به  مرا  سال 1993  در  بولونیا  در  ایتالیایي  فمینیست هاي 
بین زنان فلسطیني و اسراییلي )هم یهودي و هم  دعوت کردند که 
 ـدیویس، 1994ب(. پیش از آن  فلسطیني( ترتیب داده بودند )یووال 
وَلنتاین مقدم در  در جستجوي چنین واژه اي بودم. درکنفرانسي که 
سال 1991 در دانشگاه سازمان ملل در هلسینکي برگزار کرد مقاله اي 
از واژگان »جهان شمولي در  ارایه و در آن  نقد سیاست هویتي  در 
 ـدیویس، 422: 1994الف؛  )یووال  بودم  استفاده کرده  گوناگوني«14 
چپ  در  جریاني  ظاهرا   .)1995:10 جایاواردِنا،  به  کنید  نگاه  نیز 
را  گرایي  تقاطع  سال هاست  )»تقاطع گرایان«(15،  بولونیا  در  مستقل 

ترویج و همان نظریه را با ناشي گري کمتري بیان مي کند. 
همچنان که در فصل 4 اشاره شد، هدف سیاست ورزي تقاطعي 
بوده  شمولي/نسبي گرایي  جهان  دوگانگي  براي  جایگزیني  طرحِ 
قرار  مدرنیست/پسامدرنیست  فمینیستي  بحث  قلب  در  که  است 
دارد. هدف آن ارایه پاسخ هایي است به پرسش هاي اساسي نظري/

سیاسي چگونه و با چه کسي بایستي فعالیت کنیم؛ اگر/درصورتي 
که بر اساس نظریه هاي ساختار شکني مي پذیریم که همه مان متفاوت 

هستیم.
قوم محوري  و  ذاتي  نژادگرایي  )1990ب(  بالیبار  اتِین 
ناهمسان  موقعیت  که  کرده  خاطرنشان  را  تخیلي  »جهان شمولي« 
کساني را نادیده مي گیرد که قرار است مقرّرات جهان شمولي آنها را 
در بر بگیرد. بلِ هوکز این حقیقت را در ارتباط با ایده تخیلي جهان 

شمول فمینیستي از خواهري خاطرنشان کرده است:
مي کنند  استناد  آن  به  زنان  رهایي  طرفداران  که  خواهري  نظریه 
حقیقي  ماهیت  که  فاسد  و  کاذب  بنیادي  ـ  مشترک  ستم  ایده  بر 
واقعیت اجتماعي متنوع و پیچیده زنان را مي پوشاند ـ استوار است. 

)1991:29(
14 universality in diversity
15 The Transversalists
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همچنان که در سراسر این کتاب دیده ایم، نمونه هاي فراواني از این 
هر  نتیجه،  در  دارد.  زنان وجود  پیچیده  و  متنوع  اجتماعي  واقعیت 
به  باید  فمینیستي«  »برنامه  باره چیستي  در  فرضیه ساده انگارانه اي 
را  موضوع ها  این  به  مربوط  بحث هاي  شود.  مطرح  مشکل  عنوان 
مي توان در تمام حیطه هاي سیاست فمینیستي یافت، چه در بحث هاي 
مربوط به حقوق تولیدمثل و اولویت بخشي به سقط جنین در مقابل 
عقیم سازي اجباري؛ چه رویکردِ فمینیست ها به »خانواده« به عنوان 
نهاد اجتماعي سرکوبگر یا محافظ؛ یا میزان مخالفت ضروري زنان با 
همه شکل هاي خشونت یا مبارزه براي مشارکت در ارتش )آنتیاس 
اونترهالتر،  و  کیمبل   ـکالینز، 1990؛  هیل   ـدیویس، 1983؛  یووال  و 

1982؛ اسِپلِمَن، 1988(. 
طبقه،  همچون  زنان  میان  در  تفاوت  و  هویت  دیگر  ابعاد  اگر 
جنسیت و مرحله در مسیر زندگي را به هموندي آن ها در جماعت هاي 
خاص قومي، ملّي و نژادي بیافزاییم، دست یابي به نظر پسامدرنیستي 
این که »همه متفاوت هستند« بسیار آسان  ساختارشکنانه و درک 
خواهد شد. در این صورت تردیدهایي بروز مي کند که، در صورت 
اقدام سیاسي جمعي  نظر تحلیلي ساختارشکنانه،  نقطه  اعتبارِ  تایید 
به طور کلّي و اقدام جمعي فمینیستي به طور خاص، ممکن است یا 
خیر )نگاه کنید به نقد میشل برَِت و مِري مکینتاش، 1985 به آنتیاس 
بلِ هوکز، 1991(.  به   ـدیویس، 1983؛ همچنین نگاه کنید  و یووال 
آیا سیاست ورزي موثر و تحلیل رضایت بخش نظري در ذات با یک 
این پرسش همان پاسخ  به  دیگر متضاد هستند؟ پاسخ اساسي من 

گایاتري چاکراوُرتي اسِپیواک است: 
کننده  بسیج  وحدت هاي  بودن  مفید  علیه  چیزي  ساختارشکني 
نمي گوید. کلّ چیزي که مي گوید این است که چون مفید است نبایستي 

آن را به شکل واقعي مسایل جاوداني کرد. )1991:65(

بنا شده  تفاوت  بر  استوارت هال: »تمام هویت ها  بیان موجز  به  یا 
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است« )1987:44(.
یا  »واحدها«  بین  مرزسازي  سیاسي  چشم انداز  پذیرش 
و  آگاه  تاریخي  مداوم  تغییرات  از  را  ما  مي تواند  »وحدت ها« 
برداشت هاي ما از مرزهاي بین جماعت ها را به کفایت انعطاف پذیر 
از سیاست هاي حذفي جلوگیري شود. در عین  تا  دارد  نگه  باز  و 
حال، ما را قادر مي سازد که به لحاظ سیاسي فلج نشویم. به طور 
)و  فمینیستي  سیاست هاي  تمام  که  معناست  بدان  این  مشخص، 
دیگر شکل هاي سیاست دمکراتیک( را بایستي به عنوان شکلي از 
زنان  میان  تفاوت هاي  آن ها  در  که  کرد  تلقي  ائتلافي  سیاست هاي 
شناسایي مي شوند و در داخل و خارج این »واحدهاي« سیاسي حق 
بروز دارند، و مرزهاي این ائتلاف بایستي نه بر اساس ما »کیستیم« 
بلکه بر اساس ما چه مي خواهیم به دست آوریم، تعیین شود. همچنان 

که کارین مَک تیگ موزیل مي گوید:
چالش دهه نود این است که همزمان به این دو حقیقت متضاد پایبند 
باشیم: به عنوان زن ما یک سان و نیز متفاوت هستیم. پل هاي ارتباطي، 
ائتلاف هاي قدرت و تغییر اجتماعي را کیفیت تعریف ما از خودمان، 
بر اساس چارچوبي که ویژگي هاي جنسیتي ما را در بر مي گیرد و 
کرد.  تعیین خواهد  بداریم،  دور  نظر  از  را  که وحدت مان  این  بدون 

)vi:1990(

البته پرسش این است که چگونه بایستي به طور مشخص این کار را 
انجام داد. براي کمک به توضیح موضوع هاي مربوطه، چند رهیافتي 
را که کوشیده اند به این کار بپردازند بررسي خواهیم کرد. دو تا از 
این رهیافت ها، گرچه از بسیاري جهات خلّاق و فکرشده هستند، به 
باور من داراي ایرادهایي هستند که به بعضي از مسایل مورد بحث 
قبلي در این کتاب ربط دارند؛ دو رهیافت دیگر، گرچه بسیار از یک 
دیگر متفاوت هستند، ممکن است راه پرداختن موثري به مشکل را 

نشان دهند.
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اولین رهیافت در مقاله گِیل فتِرِسون )1990( در مجموعه پل هاي 
قدرت ارایه شده است. این مقاله آزمایشي در هلند را شرح مي دهد 
پنجاه  نسبت هاي  به  بیش  و  )کم  زنان  مختلط  گروه  سه  آن  در  که 
پنجاه( تشکیل شد: یکي از ترکیب زنان سیاه پوست و سفیدپوست، 
دیگري از یهودیان و غیریهودیان، و یکي هم از زنان همجنس گرا 
آگاهي افزایي  معمول  محدوده  در  گروه ها  این  ناهمجنس خواه.  و 

فمینیستي فعالیت مي کردند. فتِرِسون به این نتیجه دست یافت که:
مشارکت  برداشت  و سلطه  از ستم  تجربه هاي گذشته  گروه،  هر  در 
با  هم خواني  از  مانع  و  مي کرد  نابهنجار  را  زمان حاضر  از  کنندگان 
متفاوتي  گذشته  که  مي شد  سیاسي  مشترک  وضعیت  در  اشخاصي 

داشتند. )1990:3(

او در باره نیاز ما به شناسایي و وقفه در دروني کردن ستم و سلطه 
سخن مي گوید تا بتوانیم اتحادهاي موفقي تشکیل بدهیم. در موضع 
»خمیرهِ  فقط  نه  و  سلطه  و  ستم  از  ـ  قدرت  بعُد  داراي  قومیت  او 
در  مي توانند  زنان  که  مي دهد  نشان  همچنین  او  است.  ـ  فرهنگي« 
متفاوت، ستم و سلطه دروني شده را همزمان تجربه  اثر تجربه هاي 
دیگر،  از سوي  نیستند.  بعُدي  فقط تک  هویت ها  و  اشخاص  کنند: 
رهیافت او بدین معناست که چیزي به عنوان »حقیقت عیني« وجود 
دارد که قابل کشف است نه قابل ساختن. به نظر من به جاي استفاده 
از گفتمان »نابهنجاري«، بایستي از گفتار موقعیت یابي ایدیولوژیک 

استفاده کرد. به این نکته باز خواهم گشت.
گفتار »نابهنجاري« نابهنجاري هاي خاص خود را ایجاد مي کند. 
باره اکراه بعضي از زنان )سیاه پوستاني که  فتِرِسون در  براي نمونه، 
در مستعمره ها متولد شده اند نه در هلند؛ زنان یهودي که تنها یکي 
سخن  گروه شان  با  همانندپنداري  به  است(  یهودي  والدین شان  از 
مي گوید و آن را نابهنجاري مي بیند که »مانع از هم خواني« مي شد. 
چنین چشم اندازي همگوني ذات باورانه را در درون هر گروه )همچون 
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»سیاهان« و »یهودیان«( مفروض مي داند و حاضر نیست بپذیرد که 
این زنان واقعا در موقعیت هاي متفاوتي از دیگر هموندانِ گروه شان 
این  اهمیت  و  محوریت  که  مي کند  فرض  علاوه،  به  گرفته اند.  قرار 
مقوله ها براي زنان هموند یک سان است و تفاوت در طبقه، سن و 
دیگر بعُدهاي اجتماعي در میان مشارکت کنندگان را ذاتا به گروه 

نامربوط مي داند.
چنین رهیافتي ویژه »سیاست هویتي« تفاوت است که پیشتر مورد 
بحث قرار گرفت و در فمینیسم غربي اخیر به شدت محوري بوده 
است. در این گونه »سیاست هویتي« هویت فرد با هویت جمعي برابر 
دانسته شده است، در حالي که کساني که قدرت مسلط را در درون 
جنبش در اختیار دارند به جاي پذیرش تفاوت ها آن ها را به عنوان 
تفسیرکرده اند،  یافته  افزایش  آگاهي  مختلف  مراحل  اصلي  بازتاب 
که  همچنان  است.  شده  تلقي  مهم  و  واقعي  گروه ها  بین  تفاوت  اما 
لیندا گوردون خاطرنشان مي کند، این گونه پندارهاي ذات باورانه از 

تفاوت لزوما حذفي هستند:
که  هستیم  روبه رو  تفسیري  ارایه  توانایي  دادن  دست  از  با خطر  ما 
این تفسیر تجربه همه زنان را در  برود...  از گروه هاي خاص  فراتر 

برنمي گیرد. )1991:103(

حتا مهمتر از آن، باني تورنتون دیل خاطرنشان مي کند:
تفاوت به عنوان یک اصل سازماندهي رابطه را محو مي کند... تفاوت 
و  نزدیکي  اغلب  رابطه ها  این  اما  است،  جدایي  معناي  به  اغلب 

مشارکت را در بر دارند. )1988:106(

کوششي براي نوع هوشمندتري از سیاست هویتي در نظریه پردازي 
گفته  به  شد.  ارایه  تایمز  نیو  تاثیرگذار  مجموعه  در  برانت  رُزالیند 

برانت:
تنها  نه  نباشد،  دگرگون ساز  پروژه  هر  قلب  در  هویت  پرسش  اگر 
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بلکه  بود،  خواهد  ناکافي  سیاسي  برنامه  باره  در  »بازاندیشي« 
دقیق تر بگوییم، سیاست هاي ما فراتر از محافل چپ نخواهند رفت. 

)1989:150(

تأمّل در باره هویت خویش، بازگشت به »عیني«، به معناي کناره 
مکان هاي  یافتن  برعکس:  بلکه  نیست  سیاست  از  برانت  گیري 
نه  است  افقي  که  فوکویي،  روش  به  مقاومت  و  قدرت  شبکه هاي 
عمودي، و در عین حال حفظ ناهمگوني و شناوري چارچوب هاي 
»ائتلاف هاي  و  گسترده«  دمکراتیک  »اتحادهاي  منطق  او  عمل. 
رنگین کمان« را رد مي کند چون، به استدلال او، اقدام سیاسي بایستي 
بر »وحدت در گوناگوني« استوار باشد که نه بر اساس فصل مشترک 

بلکه بایستي بر اساس: 
طیف گوناگوني از هویت ها و شرایط ناهمگون، احتمالا متضاد، شاید 
به شدت ناهمسان تشکیل شود... سیاست هویتي تشخیص مي دهد که 
مبارزات زیادي و شاید چند جشن هم در پیش خواهد بود و در تمام 

آن ها از تضاد و پیچیدگي استقبال مي کند. )1989:158(

برانت به عنوان نمونه مثبتي از این نوع مبارزه سیاسي، به فعالیت هاي 
پشتیباني از اعتصاب معدن کاران بریتانیا در 5 ـ1984 اشاره مي کند. 
تمام  با وجود  اعتصاب  این  ناخجسته اي است، چون  مثال  این  اما، 
جنبه هاي مثبت آن با شکستي نابودکننده، نه تنها براي معدن کاران و 
جنبش اتحادیه هاي کارگري بلکه براي تمامي جنبش ضد تاچر، به 

پایان رسید.
صرف نظر از شکست ها و سیاست در سطح واقعي، الگوي برانت 
از سیاست را مي توان فریبنده تلقي کرد: این الگو بینش هاي نظري 
بسیار هوشمندي از تحلیل اجتماعي را در بر مي گیرد، انعطاف پذیر، 
پویا و کاملا فراگیر است. اما، خطر در نکته آخر نهفته است. چیزي 
ساده لوحانه  فرض  این  است  برانت  رهیافت  پس  در  نهایت  در  که 
مبارزات  تمام  تقابل ها،  و  تضادها  وجود  با  که  است  پوپولیستي 
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مردمي در نهایت ذاتا پیشرو هستند. او با دیگر چندفرهنگي ها در 
باور آشتي ناپذیري ذاتي و مرزهاي محدود منافع و تفاوت سیاسي 
است.  تبعیض هستند، شریک  مورد  و  که محروم  آن هایي  میان  در 
چنین باوري، چنان که پیشتر مورد بحث قرار گرفت، فضایي براي 
خیزش رهبري بنیادگرا فراهم کرده و در نهایت باعث شده که جِسي 
جَکسون، مروّج اصلي »ائتلاف رنگین کمان« در دهه 1980 )و نیز 
ماریسون(  توني  جمله  از  سیاه پوست  پیش روي  فعالان  از  بسیاري 
به »راه پیمایي میلیوني مردان« به سوي واشنگتن دي سي بپیوندد 
بنیادگرا، نژادگرا و جنس پرست16 در دهه 1990  که »امّت اسلامِ« 

سازماندهي کرده بود. 
نمونه بعدي که قصد دارم مورد بحث قرار بدهم سیاست فمینیستي 
است که فراتر از چنین فرضیاتي پیش رفته است. این نمونه مربوط به 
»زنان علیه بنیادگرایي« است که در پي ماجراي رُشدي دقیقا براي 
مبارزه با رهبري بنیادگراي تمام دین ها و نیز با تجلي هاي نژادگرایي 

که نقاب ضدبنیادگرایي دارند تشکیل شد. 
قومي  منشأهاي  و  دین ها  از  زناني  بنیادگرایي«  علیه  »زنان 
متفاوت )مسیحیان، یهودیان، مسلمانان، سیک ها، هندوها و غیره( را 
در بر مي گیرد. بسیاري از هموندانِ آن در عین حال به سازمان هاي 
پیکارگر دیگر و اغلب با وابستگي قومي بیشتر تعلق دارند ـ همچون 
»خواهران سیاه ساتهال«، »گروه یهودیان سوسیالیست«، و »گروه 
اما، به جز خواهران سیاه ساتهال  ایرلند«.  پشتیباني از سقط جنین 
ایدیولوژیک آغازین در تشکیل »زنان علیه  و  نقش تشکیلاتي  که 
بنیادگرایي« داشته، زنان بیشتر به عنوان فرد وارد آن شده اند تا به 
عنوان نماینده گروه یا دسته قومي. از سوي دیگر، هیچ کوششي براي 
با پیشینه متفاوت نشده است. تفاوت در قومیت و  »جذب« زناني 
نقطه نظرها ـ و در نتیجه برنامه هاي متفاوت ـ شناسایي مي شوند و 
مورد احترام قرار دارند. اما، چیزي که ترویج مي شود موضع سیاسي 
16 sexist
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مشترک هموندانِ »زنان علیه بنیادگرایي« به عنوان مبلّغ »راه سوم« 
علیه بنیادگرایي و نژادگرایي است.

پاتریشیا  از نظریاتي سازگار است که  با بعضي  این »راه سوم« 
بیان   )1990( فمینیست  سیاه پوست  اندیشه  کتابش  در   ـکالینز  هیل 
کرده است. او در این کتاب اهمیت شناسایي موقعیت هاي متفاوتي 
را که گروه هاي مختلف از آن به واقعیت مي نگرند مورد بحث قرار 
مي دهد. تحلیل او )که به میزان زیادي از چشم انداز معرفت شناختي 
»نظریه دیدگاه«17 به شرح دُنا هَرَوِي، 1988، پیروي مي کند( دقیقا 
پژواک برنامه راهنماي هموندانِ »زنان علیه بنیادگرایي« بوده است:

هر گروهي از دیدگاه خود سخن مي گوید و دانش ناکامل و ناشي از 
وضعیت مشخص خود را به اشتراک مي گذارد. اما چون هر گروهي 
حقیقت خود را ناکامل مي داند، دانش آن ناتمام ]در تمایز با نامعتبر[ 
است... ناکاملي شرط شنیده شدن است نه فراگیري؛ افراد و گروه هایي 
مالک موضع خود  که  این  بدون  پیش مي کشند  را  دانش  ادعاي  که 
خود  موضع  مالک  که  مي شوند  تلقي  معتبر  کساني  از  کمتر  باشند 
حیاتي  معرفت شناختي  رهیافت  این  موفقیت  براي  گفتگو  هستند... 

است. )1990:236(

مارکسیست ها  که  مي کند  احتراز  دامي  از   ـکالینز  هیل  نظر،  این  با 
نسِبي  ـ  آمده  اند  گرفتار  آن  به  دانش  جامعه شناسان  از  بسیاري  و 
گرایي از یک سو و قرار دادن گروه هاي مشخص اجتماعي به عنوان 
مکان  جاي  به  دیگر.  سوي  از  شناسي  معرفت   حقیقت«  »حاملان 
علیه  »زنان  کمپین هاي  مي شود.  توانمند  دانشِ  پایه  گفتگو  ثابت، 
بنیادگرایي« به خاطر آموزش دولتي یا حقوق تولیدمثل زنان براي 
با  و  مختلف  موقعیت هاي  در  زنان  ناهمسان  تجربه هاي  از  نمونه، 
تاثیر پذیرفته است. روش هاي مشابه  پیشینه هاي متفاوت در گروه 
سازماندهي در دور و بر خلیج سانفرانسیسکو را ایندرپال گِرِوال و 

17 standpoint theory
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کارِن کاپلان در مقدمه بر کتاب سال 1994 خود مورد بحث قرار 
داده اند )ایندرپال گِرِوال و کارِن کاپلان، 1994(.

باز هم بر  آخرین نمونه اي که مي خواهم مورد بحث قرار بدهم 
گفتگو استوار است ـ گفتگویي که به وسیله فمینیست هاي ایتالیایي 
و  بولونیا  زنان  »مراکز  ویژه  به  ـ  سیاه پوش«  »زنان  جنبش  )از 
گروه هاي  هموند  فمینیست هاي  با  همراه  که  یافته  تکوین  تورینو«( 
به  اما  کروات ها،  و  همچون صرب ها  مي کنند،  فعالیت  مخالف  ملّي 
اسراییلي. در ظاهر، چنین گفتگویي  یهودي  فلسطیني و  ویژه زنان 
با نوع گفتگوي بسیار مرسوم تر »سیاست هویتي« مثل آن که گِیل 
فتِرِسون توصیف کرد، زیاد متفاوت به نظر نمي آید. اما چندین تفاوت 

مهم وجود دارند.
تعیین  تفاوت  از  ذات باورانه  پنداري  را  گروه بندي ها  مرزهاي 
همچنین،  است.  کرده  تعیین  مادي  و  مشخص  واقعیت  بلکه  نکرده 
زناني که در گروه هاي مختلف شرکت داشتند به روشي ساده گرایانه 
نماینده گروه هاي شان تلقي نمي شدند. در عین حال که موقعیت ها و 
در  ذاتي  قدرت  ناهمسان  مناسبات  از جمله  ـ  متفاوت  پیشینه هاي 
وابستگي هر یک از آن ها به جماعت هاي اشغال گر و اشغال شده ـ 
به رسمیت شناخته مي شد و مورد احترام قرار مي گرفت، تمام زناني 
در  ناآگاهانه  مشارکت  »از  متعهد شدند  گفتگو دعوت شدند  به  که 
بازتولید مناسبات موجودِ قدرت پرهیز کنند« و »تعهد کردند راه حل 
عادلانه اي براي منازعه بیابند« )دعوتنامه اولیه به ایتالیایي، دسامبر 

.)1990
 ـکالینز  هیل  پاتریشیا  نظر  به  شبیه  خیلي  گفتگو  اولیه  چشم انداز 
بود. واژگان تا حدودي متفاوت بود. زنان ایتالیایي از واژگان کلیدي 
»ریشه یابي« و »تغییر« استفاده کردند. ایده این بود که هر مشارکت 
کننده در گفتگو ریشه هاي هموندي و هویت خود را عرضه کند، اما 
در عین حال بکوشد تغییري ایجاد کند تا خود را در شرایط تبادل با 
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زنان داراي هموندي و هویت متفاوت قرار دهد. آن ها این شکل از 
گفتگو را »تقاطع گرایي« نامیدند ـ در تمایز با »جهان شمولي« که با 
فرضِ نقطه عزیمت همگون به جاي فراگیري حذفي عمل مي کند، و 
»نسبي گرایي« که فرض مي کند به خاطر نقطه عزیمت ناهمسان هیچ 

درک مشترک و گفتگوي واقعي ممکن نیست.
فرایند  اول،  است.  مهم  تقاطعي  چشم انداز  تکوین  در  چیز  دو 
 ـمرکززدایي، یعني از دست دادن ریشه و  تغییر نبایستي شامل خود 
مدعي  براون  بارکلي  الِزا  که  هم چنان  باشد.  خود  ارزشي  مجموعه 

است، نیازي به این نیست:
همه مي توانند تمرکز بر تجربه دیگري را بیاموزند، آن را ثابت و با 
به  نیازي  که  این  بدون  کنند  آن قضاوت  درباره  استانداردهاي خود 
مقایسه یا پذیرش آن چارچوب براي خود داشته باشند... شخص نیاز 
ندارد از کسي »مرکززدایي« کند تا کس دیگري را در مرکز قرار دهد؛ 
شخص فقط باید پیوسته مرکز را در محور قرار دهد. )1989:922( 

داشتن چشم انداز خود و در عین حال تاکید بر چشم اندازهاي دیگر و 
احترام به آن ها در هر سیاست ائتلافي یا همبستگي مهم است. در نوع 
چندفرهنگي سیاستِ همبستگي، خطر همبستگي غیرانتقادي وجود 
دارد. این وضع، براي نمونه، در سیاست بخشي از چپ در زمان انقلاب 
ایران یا مساله رُشدي بسیار رایج بود. آن ها مداخله در »امور داخلي 
جامعه« را »امپریالیستي« و »نژادگرایانه« تلقي مي کردند. زنان اغلب 
قربانیان چنین چشم اندازي هستند که به اصطلاح نمایندگان و رهبران 

»جامعه« را مجاز به سیاست گذاري براي زنان مي کند.
نبایستي »دیگري«  تغییر  دوم، که پیرو نکته اول مي آید، فرایند 
را همگون سازد. همچنان که مواضع و نقطه نظرهاي گوناگون میان 
گروه  هموندانِ  میان  در  دارد،  وجود  مشابه  ریشه  داراي  اشخاصِ 
دیگر هم همین طور است. گرد هم آمدن تقاطعي نبایستي با همگي 
ریشه هاي  با  که  باشد  کساني  با  بایستي  بلکه  دیگر  گروه  هموندانِ 
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متفاوت داراي ارزش ها و هدف هاي سازگاري با خودِ شخص هستند. 
احتیاط در این جا ضروري است. در پیش گرفتن سیاست ورزي 
تقاطعي همیشه ممکن نیست، چون منافع کساني که در موقعیت هاي 
اما وقتي همبستگي  مشخص قرار دارند همیشه آشتي پذیر نیست. 
ممکن باشد، مهم است که بر اساس اصول تقاطع گرایي استوار شود 
تا از افتادن به دام »سیاست هویتي« از انواع فمینیستي، ملّي گرایانه 

یا ضد نژادگرایي پرهیز شود.
توانمندسازي ستمدیدگان نمي تواند به خودي خود هدف سیاست 
فمینیستي یا دیگر سیاست هاي ضد ستم باشد، چه شخص به خاطر 
ـ فرد یا گروه ـ خود براي آن مبارزه کند چه به خاطر دیگران. در 
چند سال گذشته، براي مثال، خاطرات هموندانِ پیشین »پلنگ هاي 
سیاه آمریکا«، به ویژه الِنِ براون، پرده از عملکردهاي »انضباطي« 
بي رحمانه و خشونت بار که بخشي از واقعیت روزانه آن ها شده بود، 
برداشته اند )واکر، 1993(؛ و قتل نوجواني که گویا ویني مَندلا در آن 
شرکت داشته تایید وحشتناکي بر این اظهار واضح است که »قدرت 
فاسد مي کند.« و این موضوع هم در باره قدرت مردمان پیشتر ناتوان 
به  محدود  و  نسبي  تنها  که  قدرتي  درباره  هم  و  است  درست  شده 

اتفاق است. 
قدرت  کردن  محدود  با  کوشیده  »توانمندسازي«  ایدیولوژي 
»مثبت« به »قدرت از« به جاي »قدرت بر« از این تنگنا فرار کند 
توانمندسازي  کار  این  با  این،  وجود  با   .)1992:3 )بیستیژینسکي، 
به عنوان فرایندي تفسیر شده که مرزهاي بین فرد و اشتراک را در 
هم مي شکند. چنان که بوکمَن و مورگان خاطرنشان مي کنند، مفهوم 

توانمندسازي این معنا را مي رساند:
سیاسي  بسیج  تا  فردي  مقاومت  اقدام  از  سیاسي  فعالیت  از  طیفي 
چالش  به  را  ما  جامعه  در  اساسي  قدرت  مناسبات  که  را  توده اي 

مي طلبد. )1988:4(
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این ساختارها »سیاست هویتي« مشخصي را فرض دارند که، همچنان 
را  اجتماعي  بندي هاي  گروه  و  مقوله ها  گفتیم،  بحث  در  پیشتر  که 
همگون و طبیعي و تغییر مرزها و تفاوت هاي قدرت داخلي و تقابل 
و  فرهنگ ها  رهیافتي،  چنین  در  علاوه،  به  مي کند.  انکار  را  منافع 
سنت ها از ذخایر منابع ناهمگون و گاهي متضاد به جوهري واحد، 

غیرتاریخي و نامتغیر دگرگون مي شوند.  
پیشنهاد  هویتي«،  »سیاست  نوع  این  براي  جایگزیني  عنوان  به 
پیش  به  راهي  تقاطعي«  »سیاست ورزي  که  است  این  کتاب  این 
خیالي  وحدت  جاي  تقاطعي«،  »سیاست ورزي  در  مي کند.  ارایه 
مشارکت  موقعیت مشخص  که  مي گیرند  گفتگوهایي  را  همگوني  و 
گونه  این  از  یک  هر  که  را  ناتمامي«  »دانش  و  آن ها  در  کنندگان 
موقعیت هاي مشخص عرضه مي کنند به رسمیت مي شناسند. با وجود 
این، سیاست ورزي تقاطعي فرض نمي کند که گفتگو بدون مرز است 
و هر تقابل منافعي آشتي پذیر است ـ گرچه، همچنان که جیندي پتِمَن 
خاطرنشان مي سازد، »تقریبا همیشه امکاناتي براي مشارکت مطلوب 
یا دست کم تحمل پذیر خصوصي، اجتماعي و سیاسي وجود دارد« 
)1992:157(. مرزهاي گفتگوي تقاطعي را پیام تعیین مي کند نه پیام 
آور. به بیان دیگر، سیاست ورزي تقاطعي بین هویت هاي اجتماعي 
و ارزش هاي اجتماعي تمایز مي گذارد و فرض مي کند که چیزي که 
)1996:فصل  مي نامد  معرفت شناختي«  »جامعه هاي  آسیترِ  آلیسون 
5(، که در سیستم هاي مشترک ارزشي شریک هستند، مي توانند در 
باشند. مبارزه  ناهمسان وجود داشته  طول موقعیت ها و هویت هاي 
علیه ستم و تبعیض ممکن است بر مقوله مشخصي تمرکز داشته باشد 

)و اغلب دارد( اما هرگز فقط محدود به آن مقوله نمي ماند.  
و  معرفت شناختي«  »جامعه  مرزهاي  که  است  سختي  پرسش 
سیاست ائتلافي فمینیستي بایستي چه باشد، نه تنها به خاطر این که 
شرایط تاریخي مشخصي که هر کمپین مشخص فمینیستي در آن رخ 
مي دهد ممکن است خیلي متفاوت باشد بلکه همچنین به خاطر این 
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که جریان هاي پرشماري در میان فمینیست هاي خودشناخته وجود 
دارند که ممکن است تفاوت نظرهاي خیلي جدي داشته باشند. به 
علاوه، همچنان که آنجلا دیویس خاطرنشان کرده )دیویس و مارتینزِ، 
1994:47(، اگر مبارزه علیه حبس او در دهه 1970 فقط به کساني 
محدود شده بود که با نظر سیاسي او موافق بودند، آن کمپین هرگز 
نیستند.  یک سان  سیاسي  کمپین هاي  تمام  همچنین،  نمي شد.  موفق 
سطوح متفاوتي از هم پوشاني سیستم هاي ارزشي و سطوح مختلفي از 
فعالیت سیاسي مشترک وجود دارد، از سازمان رسمي بسته تا شبکه 
غیررسمي باز، از اتحاد ایدیولوژیک تا ائتلاف هاي تک موضوعي. اما 
نبایستي  ائتلافي  و هیجان سیاست  این چندگانگي شکل ها و شور 
همه ما را تبدیل به »نشانگر سیال آزاد« پسامدرني )وِکسلر، 1990( 
کند که براي شان »همه چیز آزاد است«. سیاست ورزي تقاطعي در 
پیشبرد  یا  حفظ  مبارزه  پیشنهادي  هدف  که  مي شود  متوقف  جایي 
ذات باورانه  پندارهاي  که  در جایي  و  باشد  قدرت  نابرابر  مناسبات 
هویت و تفاوت شکل هایي از حذف اجتماعي، سیاسي و اقتصادي 
را طبیعي کنند. فرایندهاي »تغییر« و »ریشه یابي« مي توانند به تمایز 
بین تفاوت هاي زمینه و واژگان و تفاوت هاي ارزش و اهداف کمک 
»دگربودگي«  کلیشه هاي  و  برچسب ها  با  مساله  این  ارتباط  کنند. 

بسیار ناچیز است.
اگر بنا باشد توانمندسازي زنان فراتر از تله هاي مورد بحث در 
این کتاب برود، شاید عاقلانه باشد که به هشدار جیل باتمِلي توجه 

کنیم:
رهیافت دوگانهِ ماي واحد در مقایسه با آن هاي واحد هنوز تداخل 
و جنسیت  طبقه  نژاد،  مثل  نیرومندي  تعبیرهاي  با هم جور شدن  و 
را رازآلود و کوشش به بازتاب پذیري را تضعیف مي کند... هم ابعاد 
ذهني و عیني تجربه بایستي مورد توجه قرار گیرد و هم این موضوع 
پردردسر که ناظران تا چه میزاني بایستي در درون گفتماني بمانند که 

قصد نقد آن را دارند. )1991:309(
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باریک راهِ تقاطع ممکن است پرُ از خار باشد، اما دست کم جهت 
آن درست است.

یک پي نوشت
سیاسي  مبارزات  ترتیب،  همین  به  ندارد،  وجود  تاریخ«  »پایان 
»هدف نهایي« ندارند. اما سیاست ورزي تقاطعي ممکن است راهي 
پیوسته  مبارزه  در  بیشتري  تاثیر  احتمالا  و  متقابل  پشتیباني  براي 
نیرویي  تبعیض جنسي کمتر و دمکراتیک تر،  با  در جهت جامعه اي 
در چارچوب هاي پیوسته متغیر سیاسي، اقتصادي و زیست محیطي 

مکان زندگي و اقدام ما در اختیارمان بگذارد.
کرده ایم  را  قصدش  که  را  چیزي  نمي توانیم  هرگز  که  آن جا  از 
به دست آوریم، یکي از کارهاي مهمي که باید به آن فکر کنیم این 
ادامه دهیم و گاهي  است که چگونه در حین مبارزه زندگي مان را 
همچنان  کنیم!  تفریح  چگونه  که  این  جمله  از  کنیم،  تجلیل  آن  از 
انقلاب  برقصم،  به همراهش  نتوانم  که  »انقلابي  گفته،  گُلدمَن  امِا  که 
هویت هاي  حاد،  نژادگرایي  شرایط  در  که  مي پذیرم  نیست.«  من 
ملّي،  و جنگ هاي  درگیري ها  و  قومي  پاکسازي هاي  شده،  تحمیل 
نظر  به  سست  و  سطحي  بسیار  است  ممکن  گاهي  احساسات  این 
برسد. و با وجود این، شاید کاملا هم این طور نباشد. ضرب المثلي 
در زیمبابوه، که روي کارتي نقل شده که یکي از دوستان »تقاطعي« 
من برایم فرستاده، مي گوید: »اگر مي تواني حرف بزني، مي تواني آواز 

بخواني؛ اگر مي تواني راه بروي، مي تواني برقصي!«
)این پي نوشت را به دوستداران »بوگي پابرهنه«18 تقدیم مي کنم.(

Barefoot Boogie 18 نوعي رقص با پاهاي برهنه-مترجم
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body politic اجتماع سیاسي
primordialist ازلي
Anglomorphy انگلیسي نمایي

 demonology اهریمن باوري
 demonization اهریمن نمایي
denizen باشنده
extrapolation برون یابي
eugenicist بهِ نژادشناسي
arbitrary closure پایان دل بخواهي
father figure پدرسان
patriality پدري

 continuum پیوستار
enduring attachment پیوستگي پایدار

 hybridity پیوندخوردگي
 hybridization پیوندگري
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 hybrid پیوندي
shifting تغییر
transversalists تقاطع گرایان
transversal تقاطعي
sexuality تمایل جنسي
antinomy تناقض
empowered توانمند
community جامعه
diaspora جامعه خارج از کشوري
hyphenated society جامعه پیوندیافته
communitarian جامعه گرا

 positioning جایگاه/موقعیت /
موقعیت یابي

 collectivity جماعت
sex جنس
sexist جنس پرست
non-sexist جنس ناپرست
gender جنسیت

 universality جهان شمولي
multi-culturalism چندفرهنگي
exclusion حذف

  common origin خاستگاه مشترک
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 particularism خاص گرایي
 cultural stuff خمیره ي فرهنگي
autonomous خودگردان
situated knowledge دانشِ مشخص
artifact دست کار
standpoint دیدگاه

 otherness دیگربودگي
 essentialism ذات باوري
orthodoxy راست کیشي
workfare  ـکار رفاه 
rooting ریشه یابي
temporality زمان مندي
contextualization زمینه سازي
heimat (home) زیستگاه
subaltern secularism سکولاریسم تبعي
hegemonic سلطه طلبانه
polis شهرکشور

 reification شيءگرداني
underclass طبقه محروم
naturalization طبیعي نمایي
universalism عام گرایي
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inclusion فراگیري
culturization فرهنگ زدگي
spatiality فضاییت

 ethnicist قوم گرا
 ethnicity قومیت
totalizing کلیت ساز
gender blind کورجنس

 expansionism گسترش گري
diversity گوناگوني
typology گونه شناسي
surrogate motherhood مادري میانجي
machoism  ـبرتربیني  مرد 
mélange مخلوط
hegemonic مسلط
political  correctness مصلحت سیاسي
nation-state  ـدولت  ملت 
state-nation  ـکشور ملت 
gender relations مناسبات جنسیتي

 ethos منش
 position موضع
 positioning موقعیت /موقعیت یابي/

جایگاه



واژه نامه فارسی به انگلیسی /239

migrant مهاجر
immigrant مهاجرِ درون کوچ
miscegenation میان نژادي
anomaly نابهنجاري
disempowered ناتوانمند
Paradox ناسازه 

 racialized نژادمند
 racialization نژادمندسازي
genealogy نسََب  شناسي
free floating signifier نشانگر سیال آزاد
paradigm نگاره
backlash واکنش منفي
assimilation همسان شدن

 assimilationization/
 assimilationism همسان سازي
homogeneous همگون

 homogeneity همگوني
 identity هویت
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