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یادداشتی برای خواننده

فرانسوی  مجموعه  از  گزیده‏ای  اجتماعی«  علوم  در  زنان  »فرودستی  کتاب 
شابو  دانیل  ویراستاری  با   Sous les sciences sociales, le genre
برای  است که  واریکاس  النی  دووِرو،  ماری  آن  دکوتور،  ویرژینی  ریشتر، 
اولین بار از فرانسه به فارسی برگردانده شده است. در این کتاب دیدگاه‎های 
12 تن از مهم‏ترین فیلسوفان و جامعه شناسان بزرگ مانند کارل مارکس، 
امیل دورکهیم، هانا آرِنت و میشل فوکو در زمینه زنان، جنسیت، قدرت، 

سلطه و مفاهیم و موضوعاتی از این دست گرد امده است. 
این کتاب در سری »زنان« انتشارات آرمان‏شهر-که در سالهای گذشته بیش 
از 100 عنوان کتاب به نشر رسانده- به چاپ می رسد. سری »زنان« شامل 
مجموعه‏ای است از کتاب‏ها، منابع و مقالاتی که برای یک دوره مطالعات 
آمده  فراهم  کتاب‏خوانی  گروه‏های  و  دانشگاه  درسی  در کلاس‏های  زنان 
است. برخی از این کتاب‏ها، کتاب مرجع و برخی گزینه‏ای از مطالبی هستند 
که هر دانشجو و فعال حقوق برابری باید با آنها آشنا باشد. هم‏چنین در تهیه 
این مجموعه، کوشش شده است تا کتاب‏ها و مقالات جدیدی نیز که تا به 
حال به زبان فارسی برگردانده نشده است، ترجمه و در اختیار خواننده پویا 
و علاقمند قرار بگیرد. امیدوار هستیم که در آینده‏ای نزدیک به این سری 

»زنان« غنای بیشتری دهیم.
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کتاب‏هایی که تاکنون در سری زنان منتشر شده است:
- مباحث نظری فمینیسم، مجموعه مقالات

- جنسیت و ملت اثر نیرا یووال‏ـ ‏دیویس )اولین بار به زبان فارسی(
- جنس دوم )جلد اول( اثر سیمون دووبوار
- جنس دوم )جلد دوم( اثر سیمون دووبوار

- اتاقی از آن خود اثر ویرجینیا ولف
افغانستان،  در  عرف  و  قانون  شریعت،  منظر  از  زن  جایگاه  و  خانواده   -

مجموعه مقالات به کوشش عبدالواحد ضیاء مبلغ
- خانواده و قانون، دورنمای اصلاح قانون خانواده در افغانستان به کوشش 

عبدالواحد ضیاء مبلغ
نامه  - تبعیض و مشارکت سیاسی زنان: نقش آموزش و پرورش، سیاست 

4-5 به کوشش گیسو جهانگیری و شورانگیز داداشی
- بررسی وضعیت زنان در افغانستان و تاجیکستان

- عدالت برای زنان در جنگ و صلح، به کوشش گیسو جهانگیری و خلیل 
رستم‏خانی 

- کمپاین 50% زنان افغانستان
- مذاکره ملی با زنان: دادرسی یا عقب نشینی؟

- مطالبات زنان افغانستان از رییس جمهور آینده، کمپاین 50% زنان
- زنان صلح را می‏سرآیند

- ما همه فمینیستیم )شاید خبر نداریم(
کتاب‏هایی که به زودی منتشر خواهد شد:
- جنبش زنان: نهضت ملی یا روند تصنعی؟

- بیست کلید واژه فمینیسم )اولین بار به زبان فارسی(
این کتاب از پیشنهاد و همراهی دکتر آزاده کیان به عنوان مسئول علمی، 
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خانم موگه رازانی که زحمت ترجمه آن را کشیده‏اند، و خلیل رستم‏خانی 
آنان سپاسگذاریم.  از  برده است.  بهره  داده‏اند،  انجام  را  نهایی  که ویرایش 
شورانگیز  جهانگیری،  گیسو  همکاری  و  اولیه  ابتکار  بدون  کتاب حاضر 

داداشی و روح الامین امینی به نشر نمی رسید. 

انتشارات آرمان‏شهر





كارل ماركس چگونه می‏تواند به درك جنسیت 
كمك كند؟1

نانسی هولمستروم2
كارل ماركس در پاسخ به تفسیرهای خشك و كلیشه‏ای »ماركسیست‏های« 
مشكل  این  نیستم«.  ماركسیست  »من  می‏گفت:  آثارش  از  خود  دوران 
جنبش‏های  شكست  و  شوروی  جماهیر  اتحاد  در  استالینیسم  اوج‏گیری  با 
قابل‏  شكل  به  جهان،  نقاط  دیگر  در  ماركسیستی  انقلابی  دموكراتیك 
جزمی  عبارت‏های  به  ماركسیسم  گذاشت.  وخامت  به  رو  ملاحظه‏ای 
ایستا بدل شد كه بخش عظیمی از دنیا به عنوان تجسم ماركسیسم پذیرفت. 
نشان  ماركس  كارل  سرخوردگی  از  مملو  انكار  كه  همانطور  این‏حال،  با 
می‏دهد، نظریه او را باید به شیوه كاملًا متفاوتی درك کرد، یعنی به عنوان 
روش یا برنامه تحقیق باز و خلاق، با هدف درك تحول تاریخی و جوامع 
خاص، به ویژه سرمایه‏داری. این مقاله با همین ذهنیت به بررسی امكاناتی 
كه ماركسیسم می‏تواند برای درك صحیح موضوع جنسیت ارائه دهد، و 
همچنین تعیین اینكه كدام نوع اضافه یا اصلاحی باید برای رسیدن به این 

هدف در آن اعمال شود، پرداخته است.

1. Karl Marx : En quoi peut-il contribuer à comprendre le genre?
2. Nancy Holmstrom 
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سهم ماركسیسم در درك جنسیت
می‏خواهم قبل از هر چیز به درك خود از جنسیت اشاره كنم. فمینیست‏ها 
برای  كلمه  این  از  که  رسیدند  نتیجه  این  به   1970 و  دهه‏های 1960  در 
دنیا  به  »زن  دوبوار،  سیمون  زیبای  عبارت  قول  به  اینكه چگونه،  مطالعه 
نمی‏آییم، به زن تبدیل می‏شویم«، استفاده كنند. می‏توان هنگام تولد از جنس 
مؤنث بود یا مذكر، اما فمینیست‏ها این تفكر سنتی را كه جنس به اجبار )به 
صورت بیولوژیكی یا به خواست خدا( خصایص روانی ما را تعیین میك‏ند 
باید برخی كارها و نقش‏های اجتماعی را برعهده بگیریم،  نتیجه ما  و در 

مردود می‏دانند.
در مقابل، تقسیم جنسی كار و نقش‏های اجتماعی مورد حمایت مناسبات 
قدرت، نظیر قوانین، اقتصاد و یا قدرت مردان در محیط خانواده، قرار می 
این  پیامد  بیشتر  ـ  باشد  داشته  وجود  اگر  ـ  روانی  تعیین خصایص  گیرند. 
فرایندی كه  بنابراین جنبه‏های مختلف  آن.  تا علت  است  اجتماعی  روابط 
از طریق آن در یك جامعه، به زن تبدیل می‏شویم و هم زمان زن هستیم، 
جنسیت را شكل می‏دهند: معیارها، نهادهای اقتصادی و اجتماعی، و خصایص 

روانی که اختلاف جنسی تعیین می‏کند.
با اینكه كارل ماركس در مورد موضوع‏هایی كه ما امروز زیر عنوان 
بسیار  عناصر  حاوی  آثارش  است،  ننوشته  زیاد  آورده‏ایم  گرد  »جنسیت« 
مهمی برای درك جنسیت است و برخی عناصر دیگر را هم فمینیست‏ها 
ماركس كه  نظریه كارل  بنیادین  عناصر  این هدف سازگار كرده‏اند.  برای 
در پی می‏آیند، بسیار ارزشمند هستند: روش‏شناسی او، برداشت او از تاریخ 
تعریف  طبقاتی‏شان  مناسبات  لحاظ  به  تولید كه  شیوه‏های  توالی  عنوان  به 
شده‏اند، متلاشی شدن سلسله مراتب به اصطلاح طبیعی، نظریه او در باره 
به  مثبت،  عناصر  این  تحلیل  از  بعد  به خودرهایی.  او  توجه  و  ایدئولوژی 

نقدها و برداشت‏های فمینیستی از ماركسیسم خواهیم پرداخت.
روش‏شناسی ماركس برای درك ابعاد مختلف جنسیت بسیار مناسب‏تر 
از لیبرالیسم است. روش‏شناسی ماركس، بر خلاف روش‏شناسی فردگرایانه 
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لیبرالیسم، اجتماعی، ارتباط‏نگر و كل‏نگر است. براساس لیبرالیسم، جامعه 
به طور عمده از افراد مستقلی تشكیل شده است كه مناسبات مختلفی میانشان 
وجود دارد ـ مناسباتی كه برای افراد واجب نیستند بلكه به صورت اتفاقی 
مناسبات  كه  است  توهمی  تعریف  این  ماركس  اعتقاد  به  می‏گیرند.  شكل 
تجزیه شده جامعه سرمایه‏داری را منعكس میك‏ند، مناسباتی كه سپس مانند 

نظریه قرارداد اجتماعی به طبیعت نسبت داده می‏شوند.
در واقع، افراد همیشه و تا ابد در مناسبات اجتماعی پیچیده ای  گرفتار 
شده‏اند و هر جامعه‏ای  فقط محصول روابط خاص آن است. انسان‏ها به 
طور ذاتی به یك‏دیگر وابسته‏اند ـ و خالی از طنز نیست كه در سرمایه‏داری 
بیولوژیكی  انسانی همیشه هم  بازتولید  تولید و  ـ و  از همیشه وابسته‏تر‏ند 

بوده است و هم اجتماعی ]ماركس، انگلس، 1976، ص. 28[.
این نحوه برداشت از اجتماع، خیلی بیشتر از لیبرالیسم به درك جنسیت 
كمك میك‏ند زیرا جنسیت مفهومی در ذات عقلانی تلقی می‏شود؛ بنابراین، 
مسئله تعیین »نقش زن« است، اما در تضاد با نقش مرد كه به عنوان معیار 
در نظر گرفته می‏شود. این نقش‏ها به هیچ وجه برای افراد »اتفاقی« نیستند، 
و آنها را فقط می‏توان براساس مناسبات اجتماعی قدرت درك کرد. اگر 
باید  انتخاب مردان و زنان بخشی از فرآیند حفظ ساختار جنسیت است، 
این انتخاب را در چارچوب مناسبات قدرت درك كرد. به اعتقاد ماركس، 
گاهی انتخاب‏های افراد »اجبارهای اجتماعی« هستند ]ماركس، 1982، ص. 

.]263
انجام  زنان  تمامی جوامع  در  دیگران كه  از  نگهداری  و  مراقبت  كار 
افراد  از  متشكل  جامعه  ایده  بودن  پوچ  حیرت‏انگیزی  شكل  به  می‏دهند، 
مستقل را نشان می‏دهد. وابستگی متقابل انسان‏ها فقط دارای ماهیت مادی 
و عملی نیست؛ در واقع ماركس معتقد است كه روابط مردان و زنان فقط 
هنگامی به راستی انسانی است كه »آن انسان دیگر به عنوان یك انسان، 
برای فرد به یك نیاز تبدیل شده باشد«، زیرا »انسان در فردی‏ترین حالت 
 ،)1932( ]ماركس، 1996  است«  اجتماعی  باز هم موجودی  زندگی خود 
ص. 143[. در نهایت، نظریه كل‏نگر ماركس در درك دوام جنسیت به ما 
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كمك میك‏ند. 
كارل ماركس تاریخ را مجموعه‏ای از شیوه‏های تولید، مانند سرمایه‏داری، 
تصور میك‏رد كه هر كدام را برخی مناسبات طبقاتی تعریف می‏کردند و 
قوانین مجزایی داشتند. مناسبات طبقاتی تعیین كننده شیوه تولید، مناسباتی 
هستند كه به كنترل كنندگان ابزارهای تولید امكان می‏دهد تا با شیوه خاص 
این نوع تولید، از تولیدكنندگان مستقیم محصول، ارزش اضافی کسب كنند. 
برای درك كاركرد یك شیوه تولید، باید مناسبات قدرت و قوانین جریانی 
را كه لازمه آن است، درك كنیم ]ماركس، 1986[. به طور مثال، برای 
حاوی  تولید،  شیوه‏های  دیگر  بر خلاف  سرمایه‏داری،  چرا  اینكه  فهمیدن 
پویایی ذاتی است كه آن را به سمت توسعه نیروهای تولید سوق می‏دهد، 
لازم است ببینیم این موضوع چطور به سرمایه‏داران امكان می‏دهد تا میزان 

كسب ارزش اضافی را بالا ببرند.
اگر چه این مناسبات طبقاتی تنها مناسبات اجتماعی با اهمیت نیستند 
)جنسیت یكی از نمونه‏های این مناسبات مختلف است(، در نظر ماركس از 
برای عمل کردن  را  زیرا چارچوبی  برخوردارند  توضیحی خاصی  جایگاه 
دیگر عوامل ارائه می‏دهند. این دیدگاه نظری عام، از بسیاری جهات برای 
می‏دهد  نشان  كه  است  این  نكته  مهم‏ترین  است.  اهمیت  دارای  جنسیت 
سلسله مراتب‏های به اصطلاح طبیعی، طبیعی نیستند، بلكه به شكل سیاسی 
سلسله‏  می‏شوند.  حفظ  و  می‏آیند  وجود  به  قدرت  توسط  به  اجتماعی  و 
و  اجتماعی  شرایط  در  تاریخی،  مراحل  برخی  طی  در  خاص،  مراتب‏های 
این  می‏شوند.  ناپدید  متفاوت  در شرایط  و  می‏شوند،  ظاهر  اقتصادی خاص 
اندازه صادق است،  موضوع در مورد جنسیت و مناسبات طبقاتی به یك 
زیرا ماركس از »برده‏داری پنهان« در خانواده صحبت میك‏ند كه از طریق 
]ماركس،  می‏گرفت  شكل  مردان  توسط  به  فرزندان  و  زنان  كار  تصرف 

انگلس، 1976، ص. 17[.
است  این  جنسیت  برای  ماركس  نظریه  مهم  پیامدهای  از  دیگر  یكی 
كه گرایش به صحبت كردن در مورد زنان به طور عام را، خواه به لحاظ 
بیولوژیكی یا فرهنگی ـ ذات‏باورانه باشد، خواه فقط ناشی از غفلت، ناكام 
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می‏گذارد. بیشتر باید مدام این را بپرسیم كه: »كدام زن؟« اختلاف طبقاتی بر 
تقریباً تمامی ابعاد هستی زنان، از كار گرفته تا خانواده، از سلامتی گرفته 
تا آسیب‏پذیری و خشونت، تأثیر می‏گذارد. از آنجایی كه مناسبات جنسیتی 
در میان زنان متغیر است، مشكل می‏توان از منافع زنان به صورت یك اصل 

صحبت كرد.
سهیم  خود  طبقه  مردان  با  بی‏شماری  منافع  در  زنان  چیز،  هر  از  قبل 
می‏تواند  زنان  منافع  شود،  تفكیك  بر حسب جنس  منافع  وقتی  و  هستند. 
شكل‏های مختلفی به خود بگیرد. تمایزی كه ماكسین مولینو1 میان »منافع 
استراتژیك جنسیت« و »منافع عملی جنسیت« قائل می‏شود، بسیار مفیدتر 
است. منافع اول به اهدافی بازمی‏گردد كه در واقع برای رهایی تمامی زنان 
كار  تقسیم  بازتولید، حذف  آزادی  قانونی،  برابری  مانند  است،  نیاز  مورد 
زنان  اما  می‏شوند.  شناخته  فمینیسم  عنوان  به  معمولًا  كه  اهدافی  ـ  جنسی 
منافع دیگری هم دارند كه به نیازهای بلافصل آنان مربوط می‏شود، منافعی 
كه نه تنها مانعی برای نظام جنسیتی موجود ایجاد نمیك‏ند بلكه از آن ناشی 
برای  می‏نامد.  جنسیت«  عملی  »منافع  مولینو  كه  است  منافع  این  شود.  می 
مثال، از آنجایی كه در تمام دنیا مسؤولیت اصلی زنان مراقبت از کودکان  
این  طریق  از  است.  زنان  ویژه  منافع  از  آنان  از  محافظت  است،  خانه  و 
منافع است كه زنان توانایی معرفی خود را دارند، برای این منافع است كه 
می‏توان آنها را به عنوان مثال در خیزش‏های علیه گرسنگی در طول تاریخ 
سازماندهی کرد و این منافع است كه وقتی با منافع استراتژیك جنسیت در 

تضاد باشد، برایشان در اولویت قرار می‏گیرد.
تمام زنان در این »منافع عملی جنسیت« سهیم نیستند، اما این منافع تا 
اندازه‏ای با منافع طبقاتی منطبق هستند ـ ماری آنتوانت نیازی نداشت برای 
نان تظاهرات كند. امروزه، زنان در دنیای سرمایه‏داری پیشرفته، به برابری 
قانونی با مردان دست یافته‏اند، اما برای اكثر آنان، تمامی نتایج مورد انتظار 
را در بر نداشته است. نابرابری جنسیتی همچنان برقرار است و نابرابری‏های 
طبقاتی آنها را متمایزمی‏کند. زنان بخش عمده‏ای از كار مراقبت و نگهداری 

1. Maxine Molyneux 
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از دیگران  را در سرتاسر دنیا بر عهده دارند، اما برخی از آنان برای انجام 
آن، كار زنان دیگر را می‏خرند، به خصوص در كشورهایی كه از سیستم 
تأمین اجتماعی ضعیفی برخوردارند. در مجموع، ماركسیسم به ما كمك 
تا متوجه شویم كه جنسیت همچنان تحت تأثیر اختلاف طبقاتی  میك‏ند 
این  به درك  ماركس  كارل  ارزیابی كمك  به  بعد  قسمت‏های  )در  است. 
موضوع كه طبقه نیز جنسیتی است، خواهیم پرداخت.( همین منطق باعث 
باید  هم  را  جنسیت  جنسی  ویژگی  و  نژاد/قومیت  كنیم  فكر  كه  می‏شود 

تفكیك کرده باشد.
مطابق نظریه ماركسی در مورد طبیعت، مناسبات قدرت و كار متفاوت، 
فمینیست‏ها،  اساسی را  ایده  نمود می‏یابد. همین  تفاوتهای  روانشناختی  در 
كه برخی با صراحت به ماركس تكیه كرده‏اند، در مسیر معرفت‏شناختی 
جالبی به كار گرفته‏اند. همان‏طور كه ماركس معتقد بود موقعیت فرودست 
پرولتاریا به آنها امکان میدهد تا  توهم‏های ایدئولوژیكی ناشی از این مسئله 
را  كه »در هر دوره‏ای، عقاید طبقه حاكم، عقاید حاكم است« ]ماركس، 
انگلس، 1965، ص. 52[ ـ برای مثال اینكه مشخصه جامعه سرمایه‏داری 
كه  داشتند  عقیده  نیز  فمینیست‏ها  ببینند،  بهتر  ـ  است  آزادی  و  برابری 

نقش‏های جنسیتی به زنان دیدگاه معرفت‏شناختی برتری می‏دهد.
دیدگاهی  به  می‏توان  آنان  بازتولیدی  كار  و  زنان  فرودستی  براساس 
ایدئولوژی  به سلطه جنسیتی و برخی جنبه‏های  یافت كه  فمینیستی دست 
بورژوایی، برای مثال این فكر كه جامعه از افراد خودگردان تشكیل شده، 
نژاد/ حسب  بر  جامعه  در  زنان«  »موقعیت  وقتی  تا  بتاباند.  تازه‏ای  نور 

داد  بیشتری  پیچیدگی  نقطه‏نظر«1  »نظریه  به  باید  میك‏ند،  تغییر  قومیت 
گیرد  قرار  توجه  مورد  می‏گیرند،  پایین شكل  از  كه  دیدگاه‏هایی  تعدد  تا 
]هارتسوك،2 1983[3. اگر تحلیل دقیق ماركس در مورد شیوه‏ای كه اقتصاد 
علوم  پژوهش‏های  نفوذ میك‏نند در  ما  مناسبات قدرت در وجود  دیگر  و 
اجتماعی ادامه می‏یافت، دیدگاه او در مورد رهایی بشر عمق و بسط بیشتری 

1. standpoint theory
2. Hartsock 

3. برای برخی هشدارهای مهم به والبی ]2001[ رجوع كنید. 
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پیدا میك‏رد.

منتقدان فمینیست: توسعه ماركسیسم یا بازنگری آن؟
بسیاری از منتقدان فمینیست، از جمله آنهایی كه به ماركسیسم نزدیك‏تر 
هستند، معتقدند نظریه را نه فقط باید بسط داد بلكه باید مورد بازنگری 
قرار داد. یكی از انتقادهای مهم این است كه ماركس با تمركز صرف بر كار 
دستمزدی در سرمایه‏داری و نادیده گرفتن مجموع كارهای بدون دستمزدی 
داده است.  تبعیض جنسی نشان  از خود  انجام می‏دهند،  كه زنان در خانه 
آمیز  توهین  واقع  در  ماركس،  تحلیل  در  كار  نوع  این  نشدن  تلقی  »مولد« 
است. به اعتقاد آنها، بخش بزرگی از این كار برای بازتولید نیروی كار، هم 
از نقطه نظر بیولوژیكی و هم در مفهوم حضور هر روز كارگر در كارخانه، 
بنابراین چنین كاری نه تنها برای زندگی به  به طور مطلق ضروری است. 

طور عام، بلكه برای سرمایه داری، حیاتی است.
مناسبات  دیگر  رفتن  میان  از  به رغم  زنان،  به  اینكه ستم  به  توجه  با 
ستمگرانه پیشین، تداوم یافته است، این پرسش كه آیا به سرمایه داری نفع 
می‏رساند و چگونه، منطقی به نظر می‏رسد. اما منتقدان فمینیست دیگری، 
به ویژه كریستین دلِفی1 ]1992[، چنین رویكردی را رد میك‏نند و نظریه‏ای 
همسو با ماركسیسم در مورد شیوه تولید خانگی كه در آن مردان از كار 
زنان بهره‏وری میك‏نند، ارائه می‏دهند. بر این اساس نظام فعلی ما را باید به 
عنوان نظامی كه تلفیقی از پدرسالاری و سرمایه‏داری است، درك کرد. این 

دو دیدگاه را به ترتیب مورد بررسی قرار خواهیم داد.
به اعتقاد من پیش‏داوری مبتنی بر تبعیض‏ جنسی نیست كه ماركس را 
به تمركز برروی كار مزدی و كنار گذاشتن كار بدون مزد زنان در خانه 
مولینو،  ]هیمِلوایت، موهون،2 1977؛  مولد در سرمایه‏داری  قلمرو كار  از 
1979[ واداشت، هر چند این نوع كار در مفهومی عام کار مولد است. اما 
برای اینكه كار در چارچوب سرمایه‏داری مولد باشد، باید به آن دستمزد 

1. Christine Delphy
2. Himmelweit, Mohun  



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 16

تعلق گیرد، سرمایه را دست به دست كند، به علاوه »فقط آن كار دستمزدی 
رُزا   .]161 ص.   ،1974 ]ماركس،  كند«  تولید  سرمایه  كه  است  مولد 

لوكزامبورگ1 این موضوع را از دیدگاه سرمایه به خوبی بیان كرده است:
رقاص كاباره‏ای كه با پاهای خود برای كارفرما سود می‏آورد كارگری مولد 
است، اما تمام رنج زنان و مادران پرولتر در چهاردیواری خانه‏هایشان غیر مولد 
تلقی می‏شود. این به نظر خشن و احمقانه می‏رسد، اما دقیقاً خشونت و حماقت 
نظام اقتصادی فعلی ما را بازتاب می‏دهد. ]لوكزامبورگ، 2002 )1912(، ص. 

.]21-20
محدودیت‏هایی كه ماركس به مفهوم كار مولد تحمیل میك‏ند نه مستبدانه 
است نه از روی تبعیض جنسی، زیرا آن گونه كه او كار مولد را تعریف 
میك‏ند »بیانگر شكل تعریف شده كاری است كه كل تولید سرمایه‏داری و 

خود سرمایه بر آن استوار شده است« ]ماركس، 1974، ص. 464[.
با اینكه كار خانگی ارزش اضافی تولید نمیك‏ند، برای درك چگونگی 
تداوم آن، سرمایه‏داری و محدودیت‏های ناشی از آن، اهمیت دارند. هر چه 
كار رایگان خانگی بیشتر باشد، سرمایه‏داران پول كمتری برای كار پرداخت 
میك‏نند. با اینكه در بسیاری از كشورها، به ویژه در ایالات متحده، زنان 
به برابری قانونی دست یافته‏اند، كار مراقبت همچنان تقریباً به طور كامل 
مسؤولیتی شخصی است، زیرا زنان نتوانسته‏اند خدمات اجتماعی گسترده و 
نیاز برای رسیدن به برابری كامل در كار و خانه خود را  پرهزینه مورد 
به دست آورند. فقط جنبشی بزرگ بر ضد منافع سرمایه‏داری می‏تواند این 

وضعیت را تغییر دهد ]برِنرِ،2 2000[.
به  فمینیست‏های دیگری  دلِفی و  این حال، همان طور كه كریستین  با 
درستی به آن اشاره میك‏نند، مردان نیز از كار رایگان زنان در خانه بهره 
می‏برند. با اینكه می‏توان گفت در دراز مدت، سرمایه‏داری است كه از این 
نظام بهره می‏برد و نه مردان، بدون شك در كوتاه مدت برایشان سودآور 
تولید  اضافی  ارزش  خانگی  كار  چه  اگر  كه  بپذیریم  است  مهم  و  است. 
1. Rosa Luxemburg 
2. Brenner
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نمیك‏ند، نمی‏توان همانند برخی ماركسیست‏ها و فمینیست‏های ماركسیست 
فقط تحت ستم هستند  در خانه خود  زنان  نتیجه‏گیری كرد كه  این طور 
مفهومی  استثمار  میك‏ند،  اشاره  دلِفی  كه  گونه  همان  نمی‏شوند.  استثمار  و 

وسیع‏تر از تولید ارزش اضافه است.
در واقع این همان موضع كارل ماركس است: در سرمایه‏داری فقط شكل 
بهرهك‏شی عوض می‏شود. كار اضافی بدون مزد كه زنان ناچارند در خانه 
انجام دهند ]مَتیو1، 1990[ كار استثمار شده است. استثمار كار خانگی،  چه 
به دست شوهران باشد چه  مردان به صورت عام، و یا به دست سرمایه 
داری و مردان به طور هم‏زمان صورت گیرد، به هر حال پیچیده‏تر از آن 
است كه بتوان در اینجا راه حلی برای آن پیدا كرد، حتی اگر بسیاری بر 
این عقیده باشند كه این مسئله فقط به یك راه حل نیاز ندارد بلكه تابع 

ویژگی‏های خاص خانواده مورد نظر است.
ندارد  لزومی  شد،  داده  توضیح  این  از  پیش  كه  همان‏طور  حال،  این  با 
ماركسیست‏ها تأیید كنند كه مناسبات طبقاتی سرمایه‏داری تنها مناسبات 
اجتماعی مهم، یا حتی تنها مناسبات طبقاتی موجود در سرمایه‏داری است. 
با سرمایه‏داری  در واقع شیوه‏های دیگر تولید، برای مثال برده‏داری، اغلب 
ملیت  و  نژاد/قومیت  بر  مبتنی  مراتب‏های  سلسله  و  داشته‏اند،  زیستی  هم 
تولید  شیوه  اینكه  بیان  بنابراین،  گرفته‏اند.  شكل  سرمایه‏داری  جوامع  در 
پدرسالارانه در كنار سرمایه‏داری وجود دارد كه در آن مردان و زنان دو 
طبقه را تشكیل می‏‏دهند، در ذات با ماركسیسم در تضاد نیست، و این همان 
چیزی است كه دلِفی هم به آن اشاره كرده است. با این حال، وقتی مسئله 
به استثمار برخی زنان به دست زنان دیگر، چه در چارچوب سرمایه‏داری 
و چه در چارچوب خانوادگی، مربوط می‏شود، شیوه ارتباط این »طبقات« 

با یكدیگر پیچیده می‏شود.
نظریه‏های  هر حال  به  نباشد،  باشد چه  دفاع  قابل  مفهومی  چه چنین 
پدرسالاری راه‏های مهمی را برای تحقیقات زنان نظریه پردازی مانند هایدی  

1. Mathieu 
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كِرگوات3  دانیل   ،]b1981 و a1981[ 2کولت گیومن ،]هارتمَن1 ]1981
]1982[، کریستین دلِفی ]1984[، سیلویا والبی4 ]1990[، کریستین دلِفی و 
دیانا لئِونار5 ]1992[ و ستوی جَكسون6 ]1992[ باز كرده است؛ تحقیقات 
در  گاه  و  گرفته  صورت  كار  محل  و  خانه  روی  بر  زمان  هم  كه  آنها 
خصوص گذار از پدرسالاری خصوصی به پدرسالاری عمومی نظریه پردازی 
توسعه  عنوان  به  می‏تواند  و  نموده  را روشن  مناسبات جنسیتی  است،  شده‏ 

ماركسیسم تلقی شود.
كه  نگر  دوگانه  نظام‏های  پردازان  نظریه  دیگر  و  دلِفی  اظهارات 
براساس آن، این دو نظام برای درك نظام فعلی ما، تاریخ آن و مسیری كه 
پیموده است، از برد توصیفی مساوی برخوردارند، به وضوح بازنگری در 
این  تحلیل  امكان  حاضر  پژوهش  اینكه  با  میك‏ند.  ایجاب  را  ماركسیسم 
را  نگران كننده  برخی مشكلات روش‏شناختی  فراهم می‏آورد،  را  دیدگاه 
پیش رو قرار می‏دهد. )1( چرا فقط دو نظام؟ نژاد پرستی یكی از شكل‏های 
ستم است كه در آن بیشتر اعضای یك گروه از ستم به گروه دیگر بهره 
ـ حتی  »زنان«  تأكید كرده‏اند،  رنگین‏پوست  زنان  می‏برند؛ همان‏گونه كه 
]ژوزف،7  نیستند  ـ گروهی یك‏یكپارچه  دارند  تعلق  طبقه  به یك  وقتی 
1981[. )2( یك نظام دقیقاً از چه تشكیل شده است؟ چند نظام كافی است؟ 
)3( چگونه هر كدام با دیگری در ارتباط است؟ و )4( دیدگاهی كه از آن 

منتج می‏شود چگونه از تكثرگرایی صرف متمایز می‏شود؟
تصور میك‏نم چالش پیش رو این است كه به جای افزایش تعداد نظام‏ها، 
تحلیل اصولی یك‏پارچه‏ای، مبتنی بر ماركسیسم، كه قایل به وجود  كثرت 
شكل‏های  دیگر  گیرد.  سرمایه‏داری صورت  از  است،  نظام  درون  در  ستم 
ستم، بر حسب زمان و مكان، كم و بیش قابل ملاحظه هستند. مهم درك 
این است كه اگر نقش دیگر شكل‏های ستم به همان اندازه نقش مناسبات 
1. H. Hartmann 
2. C. Guillaumin 
3. D. Kergoat 
4. S. Walby 
5. D. Leonard 
6. S. Jackson 
7. Joseph
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تولید كه در مفهوم مورد نظر ماركس یك شیوه تولید را تعریف میك‏ند، 
تعیین كننده تلقی نشود، به معنای  تبدیل آنها به مسئله‏ای صرفاً ایدئولوژیك 
انگیز  تأسف  استعاره  از  بسیار خشك  تفسیری  كار  این  نیست.  وابسته  یا 

زیرساخت و روساخت خواهد بود ]ماركس، انگلس، 1974[.
قرار دادن ستم به زنان را در چارچوب شیوه‏های تولیدی كه مناسبات 
منتقدان  بیشتر(،  یا  باشد  تعریفشان می‏کنند )خواه یك شیوه  تولیدی خود 
بنابراین  و  تولیدگرا  جنبه‏ای  كه  تنگ‏نظرانه  نگرشی  عنوان  به  دیگر 
بازتولید   .]1991 ]هیمِلوایت،  کرده‏اند  تلقی  می‏دهد،  بازتاب  را  جنس‏گرا 
بیولوژیكی جنبه‏ای مادی )و نیز اجتماعی( بسیار مهم از هر نوع شیوه تولید 
است و بدون تردید برای مناسبات جنسیتی نیز اهمیت زیادی دارد. سوزان 
با  برابر  اهمیتی  ماركس می‏بایست  دارد كه  تأكید  نكته  این  بر  هیمِلوِایت 
تولید برای آن قائل می‏شد، و این کار امكان می‏داد تا ستم به زنان به طور 

همزمان در قلب سرمایه‏داری و در طول تاریخ مورد بررسی قرار گیرد.
توضیح احتمالی غفلت ماركس را می‏توانیم در اعتقاد او به اینكه حفظ و 
بازتولید طبقه كارگر، شرط ضروری بازتولید سرمایه است و همیشه هم باید 
باشد، بیابیم. اما »سرمایه دار نیازی به نظارت بر آن ندارد؛ می‏تواند با خیال 
آسوده به غریزه حفظ وجود و تولیدمثل خود كارگر اعتماد كند« ]ماركس، 
1982، ص. 541[.1 كارل ماركس سرمایه‏داری را از دیدگاه سرمایه‏دار كه 
برایش مهم نیست در خانه چه اتفاقی می‏افتد، تحلیل كرده است. كارفرمایان 
منفرد بیشتر از آنچه لازم است بر نیروی كار سرمایه‏گذاری نمیك‏نند زیرا 
آزادند  به طبقه كارگر  متعلق  بروند. خانواده‏های  آزادند كه  كارگرانشان 
به بهترین نحوی كه می‏توانند زندگی خصوصی خود را سازماندهی كنند و 
گاهی موفق می‏شوند شرایط زندگی‏شان را از طریق مبارزات گروهی بهبود 
ببخشند. به همین دلیل است كه برای درك سرمایه‏داری، مناسبات بازتولید 

به اندازه مناسبات تولید اهمیت ندارند.

1. این توضیح می‏دهد كه چرا كار خانگی جزو ارزش نیروی كار تعیین شده در كالاهای مورد نیاز برای تولید نیروی 
كار نیست برای سرمایه‏داران مهم نیست كه بدانند در حوزه خانگی دقایق و ساعاتی به این كالاها اضافه شده یا 

نشده است. 
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دلیل  به  موضوع  این  می‏گویند  پاسخ  در  كه  منتقدانی  برای  توضیح  این 
مصداق  سرمایه‏داری  مورد  در  خانه  از  مزدبر  كار  عنوان  به  كار  جدایی 
حال،  این  با  نیست.  رضایت‏بخش  نداشته،  تاریخ صحت  طول  در  اما  دارد 
نظریه‏ای كه بسیاری از فمینیست‏ها طالب آن هستند و ستم به زنان را در 
طول تاریخ مورد توجه قرار می‏دهد، تا حدودی فرضی است. ممكن است 
ماركسیست‏ها معتقد باشند كه در برخی شرایط، مناسبات بازتولید نسبت 
به برخی شرایط دیگر نقش مهم‏تری دارد. قبل از ظهور لوازم خانگی برقی 
مایحتاج  تهیه  برای  زیادی  بسیار  كار  زمان  قیمت،  ارزان  مصرفی  مواد  و 
خانواده لازم بود، و قبل از فراهم شدن وسایل پیشگیری از بارداری، زنان 
بخش عمده‏ای از زندگی پس از بلوغ خود را به بچه‏دار شدن و شیردهی 
مخارج  تأمین  منطق  با  می‏شد  سختی  به  شرایطی،  چنین  در  می‏گذراندند. 

خانواده توسط مرد مخالفت كرد ]برِنرِ، راماس،1 1984[.
امروز  از  بیشتر  خیلی  جنسیتی  مناسبات  گذشته،  در  ترتیب،  این  به 
كه  همانطور  می‏شد.  تعیین  جنس  دو  میان  بیولوژیكی  اختلاف  براساس 
می‏بینیم، بسیاری از شكل‏های خانوادگی )»مناسبات بازتولید«(، از خانواده 
نمادین متشكل از پدر نان‏آور و مادر خانه‏دار گرفته تا خانواده‏های با دو 
نقاط  از  اغلب  كه  متخصص  طبقه  خانواده‏های  یا  فقیر  خانواده‏های  مزد، 
مختلف دنیا مهاجرت كرده‏اند و نگهداری از فرزندان را به اقوام نزدیك 
سیار  كارگر  پدر  كه  رها شده‏ای  بالاخره خانواده‏های  و  می‏سپارند،  خود 
دارند.  هم‏خوانی  داری  سرمایه  با  هم‏جنسگرا،   خانواده‏های  حتی  و  است 
اندازه خانواده نیز بسیار متغیر است، اما گرایش آن به كوچك شدن است 
زیر سطح  معاصر  سرمایه‏داری  از جوامع  بسیاری  در  ولد  و  زاد  نرخ  زیرا 

جایگزینی قرار دارد.
آیا این تغییر شكل‏های خانواده، همان‏گونه كه معمولًا ماركسیست‏ها 
ادعا میك‏نند پیامد دگرگونی مناسبات تولید سرمایه‏داری است، یا برعكس؟ 
و یا ناشی از نوعی تعامل »دیالكتیكی« است؟ این پرسشی حقیقتاً علمی است 
از آن ماركسیستی مورد مطالعه  بیشتر  فمینیستی و  باید در چارچوب  كه 
1. Brenner, Ramas  
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قرار گیرد. اگر ماركسیسم باید برای بازتولید انسانی همان‏قدر اهمیت قائل 
شود، بنابراین می‏توان این را نوعی بازنگری یا توسعه ماركسیسم تلقی كرد. 
اصلی خود كه  اهداف  به  برای رسیدن  ماركسیسم  نیست، پس  اگر چنین 
درك سرمایه داری و گذار از یك شیوه تولید به شیوه تولیدی دیگر است، 

نیازی به بازنگری ندارد. و مناسبات جنسیتی بخشی از سرمایه‏داری است.

به‏سوی نظریه كلی‏تری در مورد جنسیت
با این همه، به خصوص برای درك مناسبات جنسیتی، نظریه كلی‏تری كه 
به ماركسیسم متكی باشد اما با اهمیت دادن بیشتر به این روابط بازتولید، 
من،  اعتقاد  به  است.  نیاز  مورد  بگذارد،  فراتر  ماركس  نظریه  از  را  قدم 
درك  برای  ما  زیرا  شود،  تلقی  ماركسیسم  از  انتقادی  عنوان  به  نباید  این 
مقوله‏های فرهنگی، روانشناختی و زیست محیطی نیز به نظریه‏‏های خاص 
كه  است  این  ماركسیسم  ارزیابی  برای  مهم  بسیار  مسئله  داریم.  نیاز  آنها 
بدانیم آیا بهترین نظریه‏ها، در هر كدام از شرایط، با آن منطبق هستند یا 
خیر. همان‏گونه كه در خصوص نظریه‏های نظام‏های دوگانه نگر اتفاق افتاد 
»این گونه اقتباس‏ها، كه مخالف تحلیل ماركس و انگلس در مورد روابط 
دو جنس صورت می‏گیرد، در واقع یكی از بزرگ‏ترین قدردانی‏های به عمل 
آمده از امكانات بالقوه فلسفه آنهاست«. ]كالین، پیزیه، واریكاس،1 2000، 

ص. 551[.
مهمی  نقش  با  بزرگ،  »صنعت  اینكه:  بیان  با  ماركس  كه  آنجایی  از 
در  زنان و كودكان  به  اجتماعی،  با سازماندهی  تولیدی  فرایندهای  در  كه 
خارج از حوزه خانواده واگذار میك‏ند، پایه اقتصادی جدیدی را برای شكل 
عالی‏تری از خانواده و مناسبات میان دو جنس به وجود می‏آورد« ]ماركس، 
1982، ص. 467[، شكل موجود خانواده را به وضوح رد میك‏ند، می‏بایست 
برای مطالعه اینكه این »شكل عالی‏تر خانواده« چه می‏توانست باشد، تمایل 

بیشتری نشان  می‏داد.

1. Collin, Pisier, Varikas 
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باید به خیال پردازی و آزمون و خطا روی بیاوریم، اما به احتمال زیاد 
مناسبات  مقابل  در  اغماض  نوعی  باعث  آرمان‏گرایی  با  ماركس  مخالفت 
جنسیتی موجود شده، كه بی‏شك با این واقعیت كه او به هر حال مردی 
قرن نوزدهمی بود، در هم آمیخته است. در غیر این صورت وی می‏توانست 
با همان طرز فكری كه به موضوع كمون پاریس پرداخت، برخی ایده‏ها و 
عمل‏های آرمان‏اندیشان را مورد توجه قرار دهد. مارکس با اینكه به درستی 
فكر میك‏رد كمون پاریس موفق نمی‏شود، تلاش‏های شجاعانه كمونارها را 
ستایش كرد و آنها را الگویی از آنچه یك حكومت كارگری می‏توانست 
باشد، قلمداد كرد. بسیاری از تجربیات شجاعانه طرفداران تشكل‏های تعاونی 
كه هدفشان برقراری مناسبات جنسی مساوی‏تر بود، ارزشی مشابه داشته‏اند 

]تیلور،1 1983؛ روباتمِ،2 1999[.3
ماركس می‏گفت علت وجودی یك نظریه نه تنها تفسیر جهان، بلكه 
دگرگون ساختن آن است. پس به بررسی كاربرد نظریه او در شیوه‏ای كه 

زنان می‏توانند به آزادی برسند، یعنی در سیاست جنسیت، بپردازیم.
با اینكه ماركس تعمیم دموكراسی بورژوایی به زنان را تنها یك گام 
مخالفت‏های  برابر  در  اغلب  ـ  را  طرح‏هایی  بارها  می‏دید،  اولیه  كوچك 
فراگیرتر  سوسیالیست  جنبش‏های  در  زنان  حقوق  تساوی  نفع  به  ـ  شدید 
منافع خاص كارگران  از  متوجه آن دسته  او  داد. دل‏مشغولی سیاسی  ارائه 
زن بود كه گاه با برابری انتزاعی مورد نظر فمینیست‏های بورژوا در تضاد 
می‏توانند  كودكان  اگر  اینكه  بیان  با  ماركس،  مثال  برای  می‏گرفت.  قرار 
روزی 10 ساعت كار كنند دیگران هم می‏توانند، از اقدامات قانونی برای 
كرد.  دفاع  كارخانه‏ها،  در  كار  به  مشغول  كودكان  و  زنان  از  محافظت 
امروزه، فمینیست‏های سوسیالیست نیز به همین ترتیب از مطالبه فمینیستی 
حق سقط جنین قانونی حمایت میك‏نند، اما تأكیدشان بر این نكته است كه 
آزادی واقعی تولیدمثل نیازمند آن نوع شرایط اقتصادی است كه به زنان نیز 

1. Taylor
2. Rowbotham

تریستان،  فلورا  مانند  كه  داشتند  دیگری  حضور  اندیشمندان  و  سابق  كمونارهای  اندیشمندان،  این  میان  در   .3
سوسیالیسم و فمینیسم را در هم آمیختند.
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اجازه دهد بچه دار شدن به انتخاب خودشان باشد.
كه  او  بود.  پایین  از  رهایی  ماركس  سیاسی/اخلاقی  اصل  مهم‏ترین 
بنیان‏گذار نخستین انجمن بین‏المللی كارگران بود، پیشنهاد كرد تا این شعار 
را روی پرچم بنویسند: »رهایی طبقه كارگر باید به دست خود طبقه كارگر 
انترناسیونال  باشد«، و به طور جدی از برابری میان دو جنس در عملكرد 
دفاع كرد. برخلاف برخی ماركسیست‏های فعلی كه با خودسازماندهی زنان 
در  زیادی  زنان  كه  مناطقی  در  تا  داد  پیشنهاد  ماركس  میك‏نند،  مخالفت 
كارگر  زنان  شاخه‏های  مختلط،  شاخه‏ها  بر  علاوه  كارند،  مشغول  صنایع 
ایجاد شود، زیرا منافع مشخص زنان كارگر را در مقابل مردان به رسمیت 
می‏شناخت. می‏توانیم تفكر رهایی بخش ماركس را با بسط دادن هدف آن 
به حیطه‏ای فراتر از محل كار و زندگی اجتماعی عمق ببخشیم. این دقیقاً 
استعداد  با  سازمان‏دهندگان  از  یكی  الِنِور،  دخترش  كه  است  كاری  همان 
كارگران زن، انجام داد. او با ابراز تأسف از عدم حضور زنان در مدیریت 
عین  در  زن  كارگران  كه  دانست  موضوع  این  از  ناشی  را  آن  سندیكاها، 
حال هم پرولتر هستند و هم »برده‏های خانگی، خدمتگزاران بدون جیره 
و مواجب شوهران، پدران و برادرانشان« ]ماركس، الِنِور، 2002، )1887(، 
خانگی  كار  مسؤولیت  كه  بود  معتقد  وی  دیگر  طرف  از   .]23-22 ص. 
اندازه  به همان  از مردان  آنان  فرمانبرداری  و  دارد  قرار  زنان  بردوش  كه 
فرمانبرداری كار از سرمایه غیر طبیعی است و نتیجه گرفت كه »طبقات 
تحت ستم، زنان و تولیدكنندگان اولیه باید بفهمند كه رهایی آنان به دست 

خودشان صورت می‏گیرد« ]همان[.
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امیل دوركهیم و همبستگی ارگانیك جامعه زناشویی1

رولان ففِرِكورن2
با آنكه امیل دوركهیم3 اثر مشخصی را به روابط میان زنان و مردان اختصاص 
نداده، از زمان نگارش رساله دكترایش ]1893[ این موضوع، دست كم به 
صورت ضمنی، در تقریباً تمامی نوشته‏های او حضور داشته است. این روابط 
همواره در ارتباط با ازدواج و خانواده درك شده است؛ موضوع‏هایی كه 
درس‏ها،  رساله‏ها،  بر  علاوه  است:  داده  انجام  آنها  برروی  زیادی  كار  او 
باید به ده‏ها مقاله در خصوص آثار فرانسوی، آلمانی  مناظره‏های عمومی، 
بیشتر  در  وی  كرد.  اشاره  شناسی5  جامعه  سالنامه  در  زبان  انگلیسی4  و 
نوشته‏هایش از »زن« و »مرد« به صورت مفرد صحبت میك‏ند و در برخی 
پیش‏پنداشت‏های هم‏عصران خود در خصوص وظایف و نقش‏های مردان و 
]دوركهیم،  دو جنس«  »روابط  به  كه  نیست  شكی  است.  عقیده  هم  زنان 
1963 )1897(، ص. 303[ توجه دارد، حتی اگر آن را بیشتر اوقات فقط 
در چارچوب و در ارتباط با یك نهاد خانواده فرضی در نظر می‏گیرد. با 

1. Émile Durkheim et l’unité organique de la société conjugale
2. Roland Pfefferkorn
3. Émile Durkheim

4.  دوركهیم، a1975 ،1910 ،1897، جلد 2: ص. 181-194، 206-215، 241-215؛ b1975، جلد 3: ص. 49-9، 
 .148-144 ،131 ،117-115 ،92-70

5. L’année sociologique
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این حال، چنانك‏ه بعد خواهیم دید اگر چه به عبارت »روابط دو جنس« 
در نوشته‏های او برخورد میك‏نیم، او از هیچ نظر در شكل گیری مفاهیم 

جنسیت یا روابط اجتماعی جنس‏ها پیشگام نیست.1

تقسیم كار جنسی: منشاء انسجام زناشویی
مورد  در  خود  دیدگاه  دانشگاهی‏اش،  حرفه  نخست  مرحله  در  دوركهیم 
روابط میان مردان و زنان را در چارچوب علوم اجتماعی امتزاج یافته با 
زیست‏شناسی كه به شدت تحت تأثیر اوگوست كنت2 و هربرت اسپنسر3 
كار  تقسیم  باره  در  عنوان  با  خود  دكتری  رساله  در  میك‏ند.  بیان  است، 
تكامل  با  كه  می‏دهد  توضیح  كرد،  دفاع  آن  از  سال 1893  كه  اجتماعی4 

جوامع، »تقسیم كار جنسی« تشدید شده است:
و  كشیده  كنار  اجتماعی  امور  و  جنگ  از  را  خود  زن  كه  است  مدت‏ها 
زندگی‏اش به طور كامل به درون خانواده متمركز شده است. از آن به بعد، 
نقش او به مراتب تخصصی‏تر شده است. امروزه، زندگی زن در جوامع پیشرفته 
با زندگی مرد كاملًا متفاوت است. گویی دو عملكرد بزرگ زندگی معنوی 
از هم تفكیك شده‏اند و یكی از جنس‏ها وظایف عاطفی را به انحصار خود 
در آورده و دیگری وظایف فكری و عقلانی را. ]دوركهیم، 1967 )1893(، 

ص. 23[
در جوامع مدرن، بناست احساس به جنس مؤنث و عقل به جنس مذكر تعلق 
گیرد. در مقابل، دورکهیم بر این نكته نیز تأیید دارد كه: »اگرتقسیم كار 
جنسی را فراتر از حدی معین به عقب برگردانیم خواهیم دید كه جامعه 
می‏ماند.«  باقی  گذرا  بسیار  روابط جنسی  تنها  و  می‏رود  میان  از  زناشویی 
»تفاوت  نیازمند  نكاحی  خانواده  استحكام  بنابراین   .]24 ص.  ]همان، 

1. تحلیل‏های ا. دوركهیم موجب نقدهای بسیاری هم از پیروان ]Halbwachs، 1930، 1935[ و كارشناسان آثار 
بنیانگذار جامعه‏شناسی فرانسوی ]Besnard، 1973، 1997؛ Establet ،Baudelot، 1984؛ Roth، 1990؛ 
 ،1990 ،Lehmann 1987؛ ،Sydie[ و هم از  جامعه‏شناسان فمینیست ]2001 ،Lamanna 1991؛ ،Portis

1994؛ Zaidman، 1992[ شد.
2. Auguste Comte
3. Herbert Spencer
4. De la division du travail social
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وظایف« میان مردان و زنان است، تفاوت‏هایی كه امكان تضمین »همبستگی 
زناشویی« را میان زوجین فراهم می‏آورد ]همان، ص. 19[.

او برای اثبات نظریه خود، از انسان شناسی فیزیكی گوستاو لوبُن1 بهره 
ارتباط حجم مغز جنس مذكر نسبت  از سویی  می‏جوید؛ كه معتقد است 
به حجم مغز جنس مؤنث به احتمال طی تكامل افزایش می‏یابد و از سوی 
دیگر این حجم می‏تواند با میزان هوش هر یك از دو جنس در ارتباط باشد. 

دوركهیم می‏نویسد:
لوبُن توانست به طور مستقیم و با دقت محاسباتی این تشابه اولیه میان دو جنس 
را در خصوص عضو حیاتی زندگی روحی و جسمی، یعنی مغز، برقرار كند. وی 
با مقایسه تعداد زیادی جمجمه كه از میان نژادها و جوامع مختلف انتخاب 
شده بودند، توانست به این نتیجه گیری دست یابد که حجم جمجمه مرد و زن، 
حتی وقتی در بین افراد هم سن، هم وزن و هم قد مقایسه شود، تفاوت‏های قابل 
ملاحظه‏ای را به نفع مرد نشان می‏دهد، و این نابرابری با سطح تمدن نیز افزایش 
می‏یابد،  به طوری كه از لحاظ توده مغزی و بنابراین هوش، زن بیشتر و بیشتر 
از مرد متمایز می‏شود. تفاوتی كه به طور مثال بین بیشتر جمجمه‏های مردان 
و زنان پاریسی معاصر وجود دارد تقریباً دو برابر چیزی است كه بین جمجمه 
جنس‏های مذكر و مؤنت مصر باستان وجود داشته است ]همان، ص. 21-20[.
در اینجا دوركهیم، حتی وقتی برپایه »علم« صحبت میك‏ند، پیش‏داوری‏های 
دوران و محیط اجتماعی خود را بیان می‏نماید. با این حال، فقط به این گونه 
توضیحات زیست‏شناختی بسنده نمیك‏ند و از آن مهم‏تر با نژادپرستی لوبن 
هم‏عقیده نیست. او در تجزیه و تحلیل خود، از موضوع‏های جامعه‏شناسی 
تاریخی نیز بهره می‏جوید اما، در چارچوب الگویی كه برای اعضای »جامعه 

زناشویی« فقط ابتكار عمل ناچیزی را قائل می‏شود.

»زن موجودی غریزی‏تر از مرد است«
امیل دوركهیم در كتاب بعدی خود به نام خودكشی2 ]1897[، سعی دارد 
1. Gustave Le Bon 	
2. Suicide
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ابتدا به این نكته كلی  تأثیر ازدواج را بر نرخ خودكشی توضیح دهد. وی 
اشاره میك‏ند: »خودكشی رویدادی در اساس مذكر است. به طور متوسط 
زندگی خود  به  مرد  زنی كه خودكشی میك‏ند، چهار  مقابل هر یك  در 
پایان می‏دهند« ]دوركهیم، 1963، ص. 39[. بنابراین، جنس، در كنار سن، 
یكی از عواملی است كه با بیشترین ثبات در تغییرات میزان خودكشی نقش 
دارد. با این‏حال، به رغم این اعتقاد، وی  نقش جنس را در كتاب خود مورد 
بررسی اصولی قرار نمی‏دهد. هیچ گاه از آن به عنوان یك متغیر محوری 
مستقل صحبت نمیك‏ند: وی خودكشی‏های زن و مرد را به خودی خود مورد 
مطالعه قرار نمی‏دهد. به عبارت كلی‏تر، به سختی می‏تواند جنس )و نیز سن( 

را به عنوان یك متغیر اجتماعی واقعی در نظر بگیرد.
و  نرخ خودكشی،  برروی  ازدواج  تأثیر  از  تحلیل خود  در  این‏حال،  با 
پیامدهای طلاق )اگر آن را آسان‏تر كند( برای تأثیری كه ازدواج برروی 
خودكشی می‏گذارد، جنس را به عنوان عاملی حقیقی در نظر می‏گیرد. ظاهراً 
تلاش میك‏ند تفسیر میزان تغییرات خودكشی براساس »عوامل فرا اجتماعی« 
را منتفی بداند: »این تأثیر جنس بیشتر به علت‏های اجتماعی بازمی‏گردد تا 
علت‏‏های ارگانیك. اگر  زن كمتر میك‏شد یا كمتر خودكشی میك‏ند دلیل 
آن تفاوت  فیزیولوژیکی‏‏اش با مرد نیست.« ]همان، ص. 389[. دوركهیم بر 
اساس نوع خودكشی در دست بررسی، دو تفسیر مختلف را پیشنهاد می‏دهد.
هنگام مطالعه خودكشی خودخواهانه، در واقع توضیح می‏دهد كه زن 
زندگی  در  او  از  كمتر  چون  میك‏ند  خودكشی  مرد  از  كمتر  دلیل  این  به 
و  است.  اشاره شده  آن  به  نیز  پیشتر  انگیزه‏ای كه  دارد؛  جمعی مشاركت 
با مرد نسبت به تغییرات  به همین دلیل است كه زن می‏تواند در مقایسه 
فیلیپ  اما، همان‏گونه كه  باشد.  داشته  اجتماعی حساسیت كمتری  شرایط 
بنِار1 ]1973، ص. 27-61[ یادآوری میك‏ند، »ایراد اصلی چنین تفسیری این 
است كه كاملًا با نظریه خودكشی خودخواهانه در تضاد است، زیرا این نوع 

خودكشی به دلیل كناره‏گیری و جداافتادگی فرد از اجتماع رخ می‏دهد«.

1. Philippe Besnard 	
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دوركهیم در فصل مربوط به »خودكشی نابهنجار« خط مشئ تشریحی 
نشان می‏دهد كه  دیگری  آمارهای  براساس  او  پیش می‏گیرد.  در  را  دومی 
تضعیف قواعد زناشویی، در كاهش مصونیت مردان متأهل نسبت به مردان 
زنان  به  نسبت  متأهل  زنان  مصونیت  افزایش  و  خودكشی  قبال  در  مجرد 
مجرد در همین زمینه، بازتاب می‏یابد. امیل دوركهیم این تأثیر متمایز بر 
حسب جنس را به وظایف خاصی كه مردان در ازدواج‏های تك‏همسری 
برعهده می‏گیرند نسبت می‏دهد، همان »مقررات روابط میان جنس‏ها، كه 
نه تنها به غرایز جسمانی دخیل در این روابط، بلكه به هرگونه احساساتی 
كه تمدن كم كم به شالوده امیال مادی پیوند زده است، گسترش می‏یابد.« 
]دوركهیم، 1963، ص. 303[ وی توضیح می‏دهد كه افراد مذكر برای مهار 
سوق  جنسی«  امیال  »ارضای  سمت  به  را  آنها  كه  گوناگونی«  »تمایلات 

می‏دهد، به چنین محدودیت اجتماعی نیاز دارند:
قواعد اجتماعی برای آنها ضروری است. از آنجایی كه هیچ چیز در بدن برای 
مهارشان وجود ندارد، باید جامعه ]این تمایلات[ را مهار کند. وظیفه ازدواج 
ازدواج  به‏خصوص  میك‏ند،  كنترل  را  شهوانی  زندگی  این  تمامی  است.  همین 
به یك زن، همیشه  تنها  بستن  به دل  وادار كردن مرد  با  تك‏همسری. زیرا، 
همان زن، او موضوع كاملًا مشخصی را به نیاز دوست داشتن اختصاص می‏دهد 

و افق را می‏بندد. ]دوركهیم، 1963، صفحه 304[
در متن‏های مختلف بعدی كه بین سال‏های 1906 و 1909 انتشار یافت و  به 
موضوع مناقشه‏های پیرامون طلاق توافقی می‏پردازد، دوركهیم بار دیگر این 
استدلال را از سر می‏گیرد. به گفته او، ازدواج برای »تنظیم، مهار، تعدیل و 
منضبط كردن« امیال نامحدود فرد مذكر اجتناب ناپذیر است، »در غیر این 
صورت امیال او دچار آشفتگی، برانگیختگی و تهییج می‏شود« ]دوركهیم، 
a1975، ص. 212[. بنابراین، هر گونه سست شدن نهاد ازدواج »مصونیت« 
به  به مرد مجرد كاهش می‏دهد.  نسبت  را  قبال خودكشی  متأهل در  مرد 
همین دلیل هم بدون آنكه امكان طلاق را چندان زیر سؤال ببرد، با تمام 
قدرت بر لزوم قوانین »جدی و سخت« ازدواج تأكید میك‏ند تا ازدواج بتواند 
»ثبات اخلاقی« در مردان ایجاد كند و بر روی آن دسته از امیال آنان كه 
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ممكن است »در تعقیب اهداف همیشه تازه، همیشه متغیر به تحریك در 
آید« »تأثیر تعدیل كننده و سودمندی« داشته باشد. ]همان، صفحه 189[.

زیرا  دارد  زنان  برروی  انتحاری كمتری  تأثیر  توافقی  مقابل، طلاق  در 
ازدواج برای تمایلاتی كه قبلًا طبیعت محدود کرده، لزوم چندانی ندارد:

ناچیزی دارد،  تأثیر سودمند  آنها  ازدواج، به طور كلی برروی  از آنجایی كه 
طبیعی است كه طلاق نیز تأثیر مخرب جدی نداشته باشد: زن تاحدودی به 
آن  از  بهره كمی  دارد. همان گونه كه  قرار  ازدواج  اخلاقی  تأثیرات  از  دور 

می‏برد، رنج كمتری را هم متحمل می‏شود. ]همان، ص. 188[
اگر همین سست شدن قوانین برای زن پیامدی ندارد، به این دلیل است كه 
ازدواج تك همسری برای او محدودیتی بی فایده است. »در زن، قبلًا سنت‏ها 
و عقایدی كه در این زمینه محدودیت‏ها و سخت‏گیری خاصی را برای زن 
قائل می‏شوند، غریزه جنسی را، حتی خارج از چارچوب ازدواج، مهار و 

تعدیل کرده‏اند.« ]همان، ص. 213[
بنابراین براساس تحلیل او، نهاد ازدواج »ابتدا انضباطی در زندگی جنسی 
است« ]همان، ص. 212[. فوایدی كه از این موضوع در زمینه كاهش نرخ 
خودكشی نصیب مردان می‏شود تا حد زیادی »ناراحتی« و »دردسر« ناشی 
از این محدودیت را جبران میك‏ند، مضاف بر اینكه »مشكلات« برای آنها 
كاملًا نسبی هستند. در مقابل، زنان نه تنها در زمینه خودكشی چنین بهره‏ای 
تعدیل  امكان  كه  هم  مردانه‏ای  امتیازهای  از  بلكه،  نمی‏برند،  ازدواج  از 
بی‏بهره  می‏آورند،  فراهم  را  همسری  تك  ازدواج  محدودیت‏زای  تأثیرات 

هستند:
ابدی  تثبیت  با  هم هست.  معایبی  دارای  بودن،  مفید  عین  در  انضباطی،  چنین 
وضعیت زناشویی، جلوی هرگونه عقب‏نشینی از آن را در هر شرایطی می‏گیرد. 
]...[ مرد بدون شك از این تغییرناپذیری رنج می‏برد؛ اما زیان او با  مزایایی كه 
برایش دارد به خوبی جبران می‏شود. در واقع، آداب و رسوم برای او امتیازهایی 
تاحدودی  را  مقررات  سخت‏گیری  می‏تواند  آنها  طریق  از  كه  می‏شوند  قائل 
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تعدیل كند1. در مقابل، برای زن نه جبرانی وجود دارد نه تعدیلی. برای او، تك 
همسری اجباری محض است، بدون هیچ‏گونه تعدیلی، و از سوی دیگر، ازدواج 
برای محدود كردن غرایزش كه به طور طبیعی محدود شده‏اند و برای اینكه 
به او یاد دهد به سرنوشت خود قانع باشد، دست كم به همان اندازه سودمند 
نیست؛ اما اگر تحمل‏ناپذیر شود اجازه تغییر آن را هم به او نمی‏دهد. بنابراین 
مقررات برای او محدودیتی است كه هیچ فایده بزرگی ندارد. در نتیجه، هر 
آنچه مقررات را تعدیل و سبك میك‏ند، شرایط زن را بهبود می‏بخشد. به همین 
دلیل است كه طلاق از زن محافظت میك‏ند و او با كمال میل به آن متوسل 

می‏شود. ]دوركهیم، 1963، ص. 307-306[.
بنابراین دوركهیم، اخلاق جنسی متفاوتی را كه به ترتیب در مورد مردان 
)بورژوازی( و همسرانشان به كار گرفته می‏شود، مورد توجه قرار می‏دهد. 
علاوه بر این، او وضعیت زنان متأهل و »دختران بین سنین 20 تا 35 سال« 
را كه تعدادشان در پاریس زیاد است و از »شرایط اخلاقی نامساعدتری« 
برخوردارند، متمایز میك‏ند ]دوركهیم، a1975، ص. 187[. بنابراین، عناصر 
تشریحی با ماهیت اجتماعی در تحلیل دوركهیم به هیچ وجه غایب نیستند. 
اما، در نهایت، به یك عامل توضیحی فرااجتماعی متوسل می‏شود و می‏نویسد:
اما این پیامد طلاق ویژه مرد است و زن را تحت تأثیر قرار نمی‏دهد. در واقع، 
نیازهای جنسی زن دارای خصلت روانی كمتری است، زیرا به طور كلی، زندگی 
روانی او توسعه كمتری یافته است. نیازهای جنسی او بیشتر با نیازهای جسمی 
در ارتباط‏اند، بیشتر آنها را دنبال میك‏نند تا از آنها پیشی بگیرند و در نتیجه 

آنها را بازدارنده مؤثری می‏یابند ]دوركهیم، 1963، ص. 306[.
و بحث خود را با این جمله كه با توجه به آموزش‏های روش‏شناختی او 
پایان می‏برد: »چون زن موجودی غریزی‏تر از مرد  انگیز است به  حیرت 
است، برای یافتن صلح و آرامش، فقط باید از غرایزش پیروی كند.« ]همان[.

1. در تجدید چاپ سال 1904، دوركهیم در این زمینه صریح‏تر است: »بورژواها برای محافظت از زنان و دخترانشان، 
این  )اواخر قرن سیزدهم(.  ناشی شد  از همین‏جا  نهاد فاحشه‏خانه  را احساس كردند.  به عیاشی  نیاز جهت دادن 
فاحشه‏خانه‏ها نوعی خدمات عمومی واقعی محسوب می‏شدند. مدیر فاحشه‏خانه یكی از كارمندان حقیقی شهرداری 
بود؛ قسم یاد می‏كرد تا نه تنها به شهرداری وفادار باشد بلكه از تعداد مشخصی زن »تمیز و سالم« نگهداری كند. 
قیمت‏ها به طور رسمی تعیین می‏شد. فقط، در مقابل این حق انحصاری، مدیر فاحشه خانه هرگز نمی‏بایست زنی را 

از همان شهر در خانه خود قبول میک‏رد«. ]دوركهیم، b1975، ص. 146[.
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را  تعالیم خود  فرانسه  بنیانگذار مكتب جامعه شناسی  ترتیب،  این  به 
به صراحت رد میك‏ند. در حالی كه مقوله اجتماعی را فقط باید با  مقوله 
اجتماعی توضیح داد، دوركهیم سرانجام به اصل اختلاف هستی شناسانه میان 
مردان و زنان متوسل می‏شود كه با اهداف جامعه‏شناسی مورد نظر او در 
تضاد كامل است. زنان در نهایت به طبیعت بازگردانده می‏شوند، فقط افراد 
جنس مذكر در مقوله اجتماعی باقی می‏مانند. این برخورد متمایز با زنان و 
از خانواده بی‏ارتباط نیست: واحدی ارگانیك  او  با نحوه برداشت  مردان 
كه در قلب آن نقش‏ها و وظایف مكمل مختص زن و شوهر از قبل تعریف 

شده است.

»هر كدام از زوجین یك كارمند جامعه خانواده است«
نهاد خانواده معاصر در مركز تفكر دورکهیم قرار دارد. وی قبل از هر چیز 
در  خانواده،  مختلف  اعضای  ادغام  و  درون‏خانوادگی  روابط  تنظیم  نگران 
چارچوب اختصاصی كردن نقش‏های مذكر و مؤنث، در قلب خانواده است. 
مسئله احساس رضایت یا نارضایتی مردان و زنان از بودن در خانواده، جز 
در مورد بحث خودكشی، در تحلیل‏های او مركزیت ندارد. چیزی كه برای 
او حیاتی به حساب می‏آید، دوام خانواده است. نهاد ازدواج، به توصیف او، 

زن و شوهر را:
)...( به وسیله‏ای برای هدفی مهم‏تر ]تبدیل میك‏ند[: این هدف، خانواده‏ای است 
كه بنیاد نهاده‏اند و در آینده وظیفه‏اش را بر عهده دارند. هر كدام از زوجین 
به یك كارمند جامعه خانواده تبدیل شده است و وظیفه‏اش تضمین عملكرد 
صحیح آن به سهم خود است. اما هیچ‏یك از زن و شوهر، نمی‏توانند تنها به این 
دلیل كه ازدواج دیگر رضایت مورد نظرشان را تأمین نمیك‏ند، به میل خود از 
این وظیفه شانه خالی كنند. آنها غیر از خود، مسؤولیت انسان‏های دیگری را 

نیز برعهده دارند ]دوركهیم، a1975، ص. 183-182[.
در  جنس‏ها  روابط  است،  شده  متمركز  خانواده  نهاد  بر  كه  دوركهیم 
مكمل  جنسیتی  نقش‏های  محض  توزیع  با  را  زناشویی  خانواده  چارچوب 
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یك‏دیگر محدود میك‏ند. او گه‌گاه به نكات درستی اشاره دارد ـ برای مثال، 
عنوان میك‏ند كه »منافع آنها به عنوان همسر، متفاوت و اغلب متضاد است« 
]دوركهیم، 1963، ص. 302[. اگر چه روابط نابرابر میان همسران در دل 
خانواده و، به طور وسیع‏تر در كل اجتماع را گاهی مورد توجه قرار می‏دهد، 
درگیری‏های  یا  تضادها  تنش‏ها،  نمیك‏ند.  صحبت  تفصیل  به  آن  مورد  در 
این  می‏شوند:  تلقی  هنجاری  بی  عوامل  مانند  زناشویی  یا  درون‏خانوادگی 
عوامل، همبستگی اجتماعی خانواده را كه حتی اگر »تنها پیوندی میان حال« 
هم باشد باید حفظ شود، مورد تهدید قرار می‏دهد. زوجین باید به »وظایف 
خود دلبسته باشند« و احساس كنند كه »این برایشان وظیفه‏ای جدی است« 

]دوركهیم، a1975، ص. 191[.
هنگام بحث بر سر طلاق، دوركهیم از دیدگاه »اهمیت نهاد خانواده، 
كه طلاق به طور قطع آن را تحت تأثیر قرار می‏دهد« ]همان، ص. 182[ 
موضع گیری میك‏ند. جان كلام او این است كه ایجاد هر گونه اصلاح در 
نخستین  همان  از  وی  نیز هست.  ازدواج  امر  در  اصلاح  ایجاد  امر طلاق، 
نوشته‏های خود بر مداخله روزافزون دولت در امور خانواده تأكید میك‏ند: 
»اما چیزی كه باز هم جدیدتر و متمایزتر از این نوع خانواده است، مداخله 
كه  گفت  می‏توان  است.  خانواده  داخلی  زندگی  در  دولت  بیشتر  چه  هر 
 ،b1975 ،دولت به عاملی در زندگی خانوادگی بدل شده است« ]دوركهیم
ص. 38[. دولت نقش مشخص فردی ثالث را در هنگام ازدواج ایفا میك‏ند، 
اوست كه »پیوند زناشویی را گره می‏زند«. و به همین دلیل است كه، به گفته 
این جامعه شناس، اراده زوجین به تنهایی برای پایان دادن به ازدواج كافی 
نیست: دوركهیم كه مخالف طلاق توافقی است، در سال 1906 می‏نویسد: 
»منافع مهم‏تر و جدی‏تری در میان است كه از حوزه درك زوجین خارج 
قبول  قابل  دلیل  همین  به  كند.  ارزیابی  را  آن  می‏تواند  قاضی  فقط  و  است 
نیست كه ]ازدواج[ بتواند تنها به اراده ]زوجین[ برقرار شود.« ]دوركهیم، 

a1975، ص. 191[.
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نقش زن ریاست بر زندگی خانواده است
 مقاله‏های دوركهیم در مورد دو اثر مربوط به »شرایط گذشته و آینده زن«، 
امكان بررسی دقیق‏تر موضع‏گیری‏های او را فراهم می‏آورد. وی در سال 1910 دو 
مقاله انتقادی منتشر كرد، یكی در مورد كتاب ماریان وبِر1ِ كه در سال 1907 با 
عنوان زن و مادر در تحول حقوق2 منتشر شده بود، و دیگری در مورد كتاب 
زن در تاریخ، چاپ 1909، به قلم همكار قدیمی‏اش گاستون ریشار3 كه در 
دانشگاه بُردو4 جای او را گرفت. ]دوركهیم، 1910 و b1975، ص. 150-

152[. نقدهای صریح این دو كتاب، و نیز بی جواب گذاشتن آنها، كاملًا در 
این زمینه گویا هستند. 

ماریان وِبرِ، همسر ماكس وِبر5ِ، طرفدار برابری حقوق زن و مرد و پیرو 
با بررسی  جنبش زنان بورژوای آلمان بود ]رات6، 1988[. امیل دوركهیم 

كتاب او و به خصوص فرضیه اصلی آن، می‏نویسد:
اما این جنبش ]فردیت بخشی[ فقط به نفع بخش مذكر بشریت بود. ]...[ نتیجه 
آن فرودستی زن بود كه همچنان ادامه دارد. ]...[ امروزه، با اینكه قدرت قدیمی 
پدرسالاری انگیزه وجودی ندارد، با زن همچنان مانند یك موجود زیردست 
برخورد می‏شود؛ و به همین دلیل، هم در خانه و هم در جامعه، از رشد آزاد 

شخصیت او جلوگیری می‏شود. ]دوركهیم، 1969، ص. 647[.
»بنابراین،  می‏دهد:  ادامه  طنز  از  مایه‏ای  ته  با  فرانسوی  شناس  جامعه 
از  برای  باید  از گذشته می‏بیند كه  بقایایی  فقط  را  این شرایط   ... وِ.  خانم 
انگارانه«  ساده  »استدلال  ادامه،  در  ]همان[.  كرد.«  تلاش  برداشتنش  میان 
ماریان وبر را كه موافق طلاق توافقی و »همگون‏سازی كامل حقوق زن و 
نتیجه‏گیری‏های  دوركهیم  اعتقاد  به  می‏دهد.  قرار  نقد  مورد  است،  شوهر« 
او »پیچیدگی مسئله« را نادیده می‏گیرد. بدون انكار »اقلیت قانونی زن در 
بر »همبستگی  دیگر  بار  لزوم اصلاحات، دوركهیم یك  و  جامعه مدنی« 
1. Marianne Weber 
2. Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung
3. Gaston Richard 
4. Bordeaux 
5. Max Weber 
6. Roth 
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ارگانیك جامعه زناشوئی و خانواده« كه بر نقش‏های جنسی از پیش تعریف 
شده استوار است، تأكید میك‏ند. وی توضیح می‏دهد كه نقش زن »ریاست 
اعتقاد دوركهیم،  به  است.  یعنی زندگی خانوادگی  داخلی«،  این زندگی  بر 
باید واگذاری نقش همسر و مادر به  »احترامی« كه مرد به زن می‏گذارد 
زن و جایگاه فروتر او در زندگی مدنی را جبران كند: هر چه مرد بیشتر 
احساس شریك بودن با زنش را داشته باشد، »بیشتر عادت دیدن او به عنوان 

یك فرودست را از دست می‏دهد.« ]دوركهیم، 1969، ص. 648[.
دوركهیم در صفحه‏های آخر خودكشی نیز چیزی جز این نمی‏گفت: 
»به طور قطع نمی‏توان فرض را بر این گذاشت كه زن قادر است در جامعه 
 .]443 ص.   ،1963 ]دوركهیم،  بگیرد.«  عهده  به  را  مرد  وظایف  همان 
حداكثر نقشی كه برای زن قائل می‏شود »نقشی ]است[ كه، در عین تعلق 
داشتن تمام و كمال به او، فعال‏تر و مهم‏تر از نقش امروز اوست«. با این‏حال 
وی به این مطلب آگاه است كه »برابری دو جنس فقط در صورتی می‏تواند 
رشد یابد كه زن بیشتر در زندگی بیرون مشاركت داشته باشد« ]دوركهیم، 
b1975، ص. 131[. اما در مورد این تحول نگرانی‏هایی را نیز ابراز میك‏ند: 
»پس خانواده باید چگونه دگرگون شود؟« و پاسخی گنگ به آن می‏دهد: 
»تغییرات عمیقی مورد نیاز است كه در مقابل آن‏ها نباید عقب نشینی كرد، 
اصلاح  طرفدار  كه  دوركهیم  ]همان[.  كرد.«  پیش‏بینی  را  آن‏ها  باید  اما 
طلبی بسیار محتاطانه است، ورود تساوی‏گرایانه زنان به جامعه را متصور 

نمی‏شود:
فراموش  هستند،  مرد  و  زن  برابر  امروز خواهان حقوق  همین  از  كه  آنهایی 
كرده‏اند كه حاصل كار چندین قرن را نمی‏توان بلافاصله نابود کرد؛ كه، این 
است،  آشكار  این حد  تا  روان‏شناختی  نابرابری  كه  زمانی  تا  برابری حقوقی، 
نمی‏تواند مشروعیت بیابد. بنابراین برای كم رنگ كردن این مورد اخیر است 
بتوانند مورد  اینكه مرد و زن  برای  به كار گیریم.  تمام تلاشمان را  باید  كه 
با طبیعت  از هر چیز موجوداتی  قبل  باید  قرار گیرند،  نهادی واحد  حمایت 
زناشویی  پیوند  انحلال‏ناپذیری  كه  است  صورت  این  در  فقط  باشند.  یكسان 
می‏تواند مورد این اتهام كه فقط به یكی از طرفین نفع می‏رساند، قرار نگیرد. 
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]دوركهیم، 1963، ص. 444[.
مانند  نیز  خود  سابق  همكار  به  ریشار،  گاستون  كتاب  نقد  در  دوركهیم 
همكار  اما  می‏گیرد،  خرده  كلی‏اش  دیدگاه  سادگی  مورد  در  وبر،  ماریان 
و  دشواری  به  كه  دارد  را  برتری  این  جمله  از  خود،  سلف  به  »نسبت  او 
حتی ناممكن بودن این تلاش واقف است.« ]دوركهیم، b1975، ص. 150[. 
نظریه  به  هیچ‏یك  كه  می‏دهد  قرار  زیادی  نقدهای  مورد  را  او  دورکهیم 
مكمل بودن زن و مرد كه ریشار  از  آن دفاع میکند، بازنمی‏گردد. ریشار 
به طور كلی طرفدار »همانندسازی جنس‏ها از سه نقطه نظر حقوقی، فعالیتی 
و فرهنگی« به عنوان شرط »پیشرفت تمدن« و »رستگاری فرهنگ بشری« 
نابرابری  »تداوم  به  نیز  وی  است.  تحول جوامع  فردگرایانه«  »مرحله  طی 
»همانندسازی جنس‏ها« كه  این  اما  دارد.  اشاره  مدرن  در جوامع  حقوقی« 
مورد نظر نویسنده است، هیچ ربطی به برابری ندارد. برای مثال او به دفاع 
از  حق رأی زنان كه از مطالبات جنبش‏های زنان در پایان قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیستم بود، نمی‏پردازد و حتی به آن اشاره هم نمیکند. نویسنده 
مدام »زن« را به وظایف تولید مثلی تنزل می‏دهد و به آن محدود میك‏ند: 
پایه‏ای  او اجازه نمی‏دهد برای  برای مثال می‏نویسد »مأموریت مادرانه به 
ترین حق سیاسی یعنی استقلال ملی، مبارزه كند« ]ریشار، 1909، ص. 421[. 
و در نتیجه گیری خود »نسبت به سفسطه‏گری مكتبی فمینیستی كه امروز 
می‏دهد،  هشدار  است«  شناخته  معتبر  بین‏المللی  سوسیالیسم  كنگره‏های 
آینده‏ای را كه در آن مادر شدن فقط فصلی  ابلهانه  به شكلی  »مكتبی كه 
از زندگی زن تلقی می‏شود، به زنان وعده می‏دهد.« ]همان، ص. 429[. در 
»مرحله فردگرایانه و دموكراتیك« كنونی باید، به اعتقاد او، بتوان از تهدید 
و اجبار پرهیز كرد تا »از اراده آزاد و مصمم زن همان وفاداری به مأموریت 
مادرانه را كه در گذشته نظام پدرسالاری وی را به آن محدود كرده بود« 
به دست آورد. ]همان، ص. 430[. وی »اخلاق جنسی و خانوادگی« را به 
و  اجتماع  تداوم  برای  از طریق شراكت جنس‏ها  علمی كه  »اصولی  عنوان 
شكل‏گیری نسل‏های جدید وضع شده« مطرح میك‏ند. ]همان، ص. 431[. به 
اعتقاد گاستون ریشار، این اخلاق باید بر دو ستون استوار شود: یكی »انطباق 



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 38

زن رهایی یافته با مأموریت واقعی‏اش، با وظایف دائمی‏اش در قبال نوع بشر« 
و دیگری »تربیت مجدد مرد« برای ایجاد حس تازه‏ای در او: »احترام به زن« 
اینجا  آنچه  ]همان، ص. 431-430[.  دموكراسی«  »شرط وجود  عنوان  به 
می‏بینیم، نقطه مقابل دیدگاه برابری زن و مرد است. اساس دیدگاه دوركهیم، 
بنیانگذار  حال،  هر  به  است.  تشخیص  قابل  آن  در  بیشتر،  ویژگی  با  شاید 

سالنامه جامعه شناسی چیز بیشتری برای گفتن در مورد آن نداشته است.

نتیجه‏گیری
دوركهیم روابط میان زنان و مردان را درون جامعه زناشویی كه به عنوان 
واحدی ارگانیك در نظر می‏گیرد، محصور كرده است. در این چارچوب، 
جای تعجب ندارد كه تحلیل‏های او به نوعی وزنه بیولوژیك گره خورده 
به طور كامل محصول جامعه« توصیف  »تقریباً  را  ا. دوركهیم مرد  باشد: 
میك‏ند، اما زن »خیلی بیشتر به همان شكل كه طبیعت او را ساخته باقی 
مانده است« ]دوركهیم، 1963، ص. 27-61[. به عبارت دیگر، تفاوت میان 
زن و مرد را »می‏توان در حد تضاد طبیعت ـ فرهنگ یا طبیعت ـ جامعه 
این‏گونه پیش‏پندار‏ها مانع از آن  كاهش داد« ]بنار، 1973، ص. 61-27[. 
می‏شود تا دوركهیم از روابط استیلا و بهره‏وری كه هم در درون خانواده و 
هم در كل جامعه میان گروه‏های مردان و زنان شكل می‏گیرد، دركی واقعی 

داشته باشد. 
دوركهیم كه ادغام و نظارت نهادی در مركز توجه‏اش قرار دارد، در 
مورد وظایف مكمل زنان و مردان در قلب خانواده و نیز تقسیم حوزه‏های 
عمومی و خصوصی با قاطعیت نظریه پردازی میك‏ند. او به طور عمده قادر 
نیست تضادهای درون جامعه زناشویی را درك كند. اصول روش‏شناختی‏اش 
به او اجازه ندادند »شواهد طبیعی« را ساختارگشایی كند. پیش‏داوری‏های 
نویسنده كه خاص دوران، محیط اجتماعی و جنس است به خوبی این ناتوانی 
انتخاب  او و  اما شاید جهت‏گیری نظری جامعه‏شناسی  را توضیح می‏دهد. 
دسته اصلی وقایع اجتماعی نیز موانعی برایش ایجاد كرده باشند. در واقع، اگر 
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چه رویكرد دوركهیم این ویژگی را داشت كه حدود قلمرو جامعه شناسی 
را مشخص كند و به این رشته در مقابل سایر علوم، به ویژه زیست‏شناسی 
برای  جانبه  یك  شكلی  به  او  دیدگاه  ببخشد،  مشروعیت  روان‏شناسی،  و 
بُعد عینی واقعیت اجتماعی، به ویژه با شئ‏واره كردن شكل خانواده، مزیت 
قائل می‏شود و در پنهان كردن سهمی كه مردان و زنان، به صورت فردی یا 
گروهی، در تولید و بازتولید روابط جنس‏ها به عهده می‏گیرند، مشاركت 

دارد.
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مارسل موس و تقسیم جوامع بر حسب جنس: یك 
برنامه اجرا نشده1

ماری الیزابت هندمن2
شهر  در  ایمان  با  یهودی  خانواده‏ای  در   1872 مه   10 كه  موس،3  مارسل 
اپینال4 زاده شد، فعالیت خود را به عنوان پژوهشگر و مبارز لائیك، در 
حزب سوسیالیست هم زمان به پیش برد. آثار انبوه او شامل مقاله‏های كم 
و بیش انفرادی یا گروهی، سخنرانی و مهم‏تر از همه نقد كتاب‏های تاریخ 
ادیان، جامعه‏شناسی، انسان‏شناسی و همچنین روان‏شناسی است كه به طور 
عمده برای سالنامه جامعه‏شناسی5 به نگارش در آمدند، نشریه‏ای كه دایی 
او امیل دوركهیم6 بنیاد نهاده بود و موس وقت و انرژی خود را از او دریغ 

نمیك‏رد.
و  بود  او  اصلی شخصیت  ویژگی  می‏رسد  نظر  به  كه  این سخاوتمندی 
باعث شد چاپ آثار همكارانش را كه در جنگ كشته شده بودند به چاپ 
آثار خود ارجحیت دهد، بر زندگی خصوصی او نیز تأثیر گذاشت. وقتی 

1. Marcel Mauss et la division par sexes des sociétés : un programme inaccompli
2. Marie-Élisabeth Handman 
3. Marcel Mauss 
4. Épinal 
5. L’année sociologique
6. Émile Durkheim 
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بود،  زیسته  او  با  آزاد  پیوندی  در  سال‏ها  كه  زنی  اولین  از  از جدایی  بعد 
آگاه شد كه زن در تنگنای مادی قرار دارد، به او كمك مالی میك‏رد، در 
حالی كه بسیاری از مردان هم عصر او كه به صورت قانونی ازدواج كرده 
و طلاق گرفته بودند، به طور كامل نسبت به سرنوشت همسران سابق خود 
بی تفاوت بودند. زن دومی نیز كه در سنن به نسبت بالا به همسری خود 
در آورد، به دلیل مسمومیت دود بخاری فلج شد و موس به همان گونه‏ای 
كه یك زن می‏توانست به شوهرش رسیدگی كند، یا مانند یك پرستار، از 

او مراقبت كرد.

هم  سِکسیست1  كم  دست  نیست،  فمینیست  موس  اگرچه 
نیست 

بنابراین، او بر این عقیده نبود كه خانه‏داری و مراقبت از خانه خاص زنان 
است. با این حال، در نوشته‏های سیاسی او و یادداشت‏های مرتبط با آنها، من 
نشانی از مقاله‏های مرتبط با مبارزه زنان برای حق رأی یا برابری دستمزد 
زنان و مردان نیافتم،2 مباحثی كه موضوع بسیاری از مناقشه‏های پارلمان و  
بخش فرانسوی جامعه بین‏المللی احزاب سوسیالیست3 را به خصوص بین دو 

جنگ تشكیل می‏داد.
سر كلاس‏های او در دانشکده مطالعات پیشرفته عملی،4 در موسسه قوم 
شناسی5 )كه به همراه پل ریوِه6 و لوسین لوِی ـ برول7 در 1925 تأسیس كرد(، 

sexist .1، معتقد یا عامل به تبعیض جنسی علیه زنان
2. در واقع من امكان مراجعه به تمامی شماره‏های Populaire، نشریه‏ای را كه او به طور مرتب در آن می‏نوشت 
 )Marcel Fournier( نداشتم. تنها به آن دسته از نوشته‏های سیاسی او دسترسی پیدا كردم كه مارسل فورنیه
مفسران  از  هیچ‏یك  می‏شد.  مربوط  صلح‏طلبی  و  بین‏الملل  روابط  تعاون،  موضوع‏های  به  و  کرد  منتشر   ]1994[
نوشته‏های او )كه همگی مرد بودند( به این نقصان اشاره‏ای نداشته‏اند. مارسل فورنیه ]1994[ نیز در زندگی نامه 
به موضع‏گیری احتمالی موس در خصوص مبارزات  اشاره‏ای  این موضوع نمی‏زند و هیچ  از  ارزشمند خود حرفی 

فمینیستی نمی‏كند.
احزاب  بین‏المللی  جامعه  فرانسوی  بخش   Section française de l'Internationale ouvrière  .3 
همه کشورهای  تقریباً  احزاب کارگری  پاریس تأسیس شد و در آن  سوسیالیست كه در سال ۱۸۸۹ طی كنگره 
اروپایی و ایالات متحده آمریکا و آرژانتین شرکت داشتند. این حزب از سال 1969 به حزب سوسیالیست تبدیل 

شد. م
4. L’École pratique des hautes études
5. L’Institut d’ethnologie
6. Paul Rivet 
7. Lucien Lévy-Bruhl 
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و بعد در کولژ دو فرانس،1 زنان زیادی حضور داشتند كه سرشناس‏ترین آنان 
ژرمن تیلیون2 و دنیز پولم3 هستند4. در مصاحبه‏ای با رادیو فرانس کولتور،5 
دنیز پولم كه از او پرسیده شده بود چرا برروی زنان كاری انجام نداده است، 
پاسخ می‏دهد موس هرگز این را از او نخواست و در آن زمان، سال‏ها پیش 
از دهه 1970، این مسئله موضوع بحث روز نبود.6 و با این حال، راهنمای 
مردم‏نگاری7 ]موس، 1967 )1947([ را دنیز پولم براساس تندنویسی‏های 
كلاس‏های موس كه در اول فوریه 1950 درگذشته بود، منتشر كرد. در این 
كتاب برای مثال در خصوص تكنیك‏ها به این نوشته برمی‏خوریم: »مطالعه 
تكنیك‏ها به این شیوه‏ای كه ما انجام می‏دهیم بلافاصله مشكلات زیادی را 
پیش میك‏شد: تقسیم كار بر حسب زمان، مكان، اقوام، جنس‏ها....« ]همان، 
ص. 52[  و یا در مورد حمل بار می‏نویسد: »انسان، یا به طور عام‏تر زن، اولین 
حیوان حمل بار بوده است.« ]همان، ص. 79[. در این اثر، بیشتر از پنجاه بار 
به مردم‏شناسان جوان توصیه شده است كه زنان را در مشاهدات خود به 
اندازه مردان مورد توجه قرار دهند. م. موس سر كلاس‏های خود در دوره 
آموزشی 1937-1938 روی این موضوع پافشاری میك‏ند: »تا جای ممكن 
قرار خواهیم  پرسش  مورد  نیز  را  زنان  بلكه  و جوانان،  سالمندان  تنها  نه 
داد. جامعه‏شناسی زنان، به رغم تلاش‏های مالینوسكی8 و شاگردانش، حوزه 

تحقیقاتی تقریباً كاوش نشده‏ای است.« ]همان، ص. 124[.

1. Collège de France
2. Germaine Tillion 
3. Denise Paulme 

4. در زندگی‏نامه‏ای كه در بالا به آن اشاره شد، مارسل فورنیه در صفحه 602، فهرست دانشجویان موس را ارائه 
 Madeleine( فرانسه  مادلن  و   )Jeanne Cuisinier( كوییزینیه  ژن  نام‏های  دهه1920  برای  كه  است  داده 
 ،)Deborah Lifsyc( دبورا لیفسیك ،)Germaine Dieterlen( و برای دهه 1930 ژرمن دیترلن ،)Francès
ایوون اودون )Yvonne Oddon(، دنیز پولم )Denise Paulme(، ترز ری‏وییر )Thérèse Rivière( و ژرمن 

تیلیون )Germaine Tillion( در آن به چشم می‏خورد.
5. France Culture

6. متأسفانه، موفق نشدم به این مصاحبه كه مربوط به دهه 1960 است و حدود دو سال پیش  دوباره پخش شد، 
دسترسی پیدا كنم.

Manuel d’ethnographie .7؛ چاپ اول آن خیلی زود نایاب شد
8. Malinowski
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مردم شناس خانه‏نشینی كه به زنان توجه نشان می‏دهد
موس جز برای چند سفر كوتاه به خارج از كشور، فرانسه را ترك نكرد، 
به طوری كه در زمینه جمع‏آوری اطلاعات كاملًا به همكاران میدانی خود 
وابسته بود. اما در دهه 1930 فقط مردان به عملیات میدانی اشتغال داشتند 
و شاید در جوامعی كه تبعیض جنسی قوی بود، ترجیح می‏دادند كه آنها به 
دنیای زنان راهی نداشته باشند. با این حال هیچ چیز نشان نمی‏دهد خود آنها 
نیز چنین خواسته‏ای داشته‏اند: برای آنان، جوامع در زیر گروه »مرد« دسته 

بندی می‏شدند، و تا همین اواخر نیز تا حدود زیادی همین‏گونه بود!1
به  ادیان،  تاریخ و جامعه‏شناسی  عنوان متخصص  به  این حال، موس  با 
كارشناس  عنوان  به  بود(،  آموخته  سانسكریت  )او  باستان  هند  ادیان  ویژه 
را  آلمانی  و  انگلیسی  زبان‏های  دلیل كه  این  به  و  یونان و روم،  تاریخ‏های 
تاریخی، حقوقی،  منابع زیادی در زمینه‏های  به  به خوبی صحبت میك‏رد، 
انسان‏شناسی و روانشناسی دسترسی داشت، و این مسئله دید او را نسبت به 
روابط افراد و جامعه یا روابط میان انسان‏ها وسیع‏تر میك‏رد. وی در سال 

1901 نوشت:
اگر  ابزار  اشیاء؛  مادی  ماهیت  است، حتی  روابط  فقط  در جامعه همه چیز 
مورد استفاده قرار نگیرد، هیچ چیز نیست. ]...[ در یك جامعه، همه چیز، حتی 
خاص‏ترین آنها، بیش از هر چیز عملكرد و كارایی است؛ هیچ چیز قابل درك  
نیست مگر آنكه در ارتباط با یك كل باشد، با كل اجتماع و نه در ارتباط با 
بخش‏های مجزا. هیچ پدیده اجتماعی نیست كه بخش جدایی‏ناپذیر كل جامعه 

نباشد. ]فوكونه2، موس، 1969 )1901(، ص. 214[.
و  میك‏ند  خلاصه  را  جامعه‏شناسی  از  او  برداشت  شد  نقل  كه  جمله‏ای 
موضوع »واقعیت اجتماعی تام« را كه در »رساله‏ای در باب هدیه«3 بسط 
 )Nicole-Claude Mathieu( مَتیو  كلود  ـ  نیكول  به  انسان‏شناسی  در  محوری  مرد  جنبه  خصوص  در   .1

]1991/1985[ رجوع كنید.
2. Fauconnet 

3. موس از واقعیت اجتماعی تام تعریف خلاصه‏ای نمی‏دهد. در »رساله‏ای در باب هدیه. شكل و علت مبادله در 
جوامع بدوی«، برگرفته از سالنامه جامعه شناسی، سری دوم، 1923-1924، جلد 1، در جامعه شناسی و انسان 
شناسی ]1950[، وی می‏نویسد: »وقایع اجتماعی تام ]...[ در برخی موارد كل جامعه و نهادهای آن، و در برخی 
موارد دیگر تعداد بسیاری از نهادها را دگرگون می‏كند ]...[ تمامی این پدیده‏ها در عین حال هم حقوقی هستند، 
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می‏دهد اما نتیجه‏ای از آن در خصوص روابط اجتماعی جنسیتی نمی‏گیرد، 
پیشاپیش اعلام میك‏ند.

یا  كرده،  تفسیر  و  مطالعه  كه  نوشته‏هایی  تمامی  در  موس  این‏حال،  با 
شرایطی كه مورد مشاهده قرار داده، همواره به آنچه مربوط به زنان می‏شده 
)كارها، تكنیك‏ها، به خصوص تكنیك‏های بدنی، تابوهای با محوریت زن، 
تربیت زنان، جایگاهشان در آداب و رسوم، و غیره( توجه نشان داده است، 
از وقایع خامی كه مطرح  تا  او، به خواننده امكان می‏دهد  و سبك ساده 
زندگی  به سختی  نسبت  می‏دهد  نشان  وقایعی كه  كند.  نتیجه‏گیری  كرده، 
زنان در جوامعی كه قبیله‏ای یا بدوی می‏نامد، بی‏تفاوت نبوده است. برای 
مثال، به عنوان خواننده پیگیر آثار مالینووسكی، به خوبی آگاه است كه 
جوامع مادرتباری که مردم‏نگاران توصیف کرده‏اند، برخلاف آنچه بسیاری 
از هم‏عصرانش ادعا میك‏ردند، به هیچ وجه با مادرسالاری منطبق نیست و 
قدرت در این جوامع در دست برادر مادر است ]موس، 1967 )1947(؛ ص. 
163[. با این حال یادآوری میك‏ند كه زنان در آن جوامع آزادتر از جوامع 
پدرتبار هستند و می‏نویسد: »با رفتن به سمت پدرسالاری، قدرت انضباطی 
برروی  خانواده  رئیس  زن،  برروی  شوهر  فرزندان،  روی  بر  مادر  یا  پدر 
میك‏ند.«  زیادی  بسیار  رشد  تبار،  مادر  بدوی  خانواده  به  نسبت  برده‏ها، 

]1968، ص.670[
موس اطمینان دارد كه تفاوت میان جنس‏ها بیشتر ناشی از تربیت متمایز 
است تا طبیعت یا مفروضات روان‏شناختی مادرزادی. به همین دلیل است 
كه مقاله بلند او در مورد تكنیك‏های بدن بر تقسیم این تكنیك‏ها میان 
جنس‏ها اصرار دارد. برای مثال، در خصوص پرتاب سنگ به توسط مردان 

از یك سو و زنان از سوی دیگر، می‏گوید:
شاید این به دو تعلیم و تربیت مختلف برگردد. چون یك جامعه مردان و یك 
جامعه زنان وجود دارد. با این حال فكر میك‏نم شاید مسائل زیست‏شناختی و 
روان‏شناختی هم در میان باشد كه باید پیدا کرد. اما یك بار دیگر روانشناس 
علم  دو  همكاری  و  دهد  ارائه  نامطمئن  توضیحاتی  می‏تواند  فقط  تنهایی،  به 

هم اقتصادی، مذهبی و حتی زیباشناختی، ریخت‏شناختی و غیره.« ]ص. 274[.
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همجوار برای آن لازم است: فیزیولوژی و جامعه‏شناسی ]موس، 1985 )1950(، 
ص. 373[.

به این ترتیب، او بار دیگر تأكید میك‏ند كه معتقد نیست باورها و اعمال 
انسان‏ها در وهله اول ناشی از پدیده‏های روان‏شناختی باشند: همانگونه كه 
در مقاله خود با عنوان »تأثیر فیزیكی القاء فكر مرگ از سوی اجتماع بر 
روی فرد )استرالیا، زلاندنو(« ]موس، 1985، ص. 311-330[ نشان می‏دهد 
برای او، این باورها و اعمال اساساً دارای ماهیت اجتماعی هستند و پیامدهای 

روان‏شناختی دارند.
و اگر مقوله اجتماعی نقش پر اهمیتی دارد، به دلیل آموزش است، كه 
گاهی »تربیت« می‏نامد، و به عادت‏واره1 می‏انجامد، مفهومی كه از ارسطو 
مورد  در  كه  است  علت  همین  به  می‏آمیزد.2  در   hexis با  و  گرفته  وام 
انتقال تكنیك‏های بدن می‏گوید: »این هم حوزه تحقیقاتی جدید: آموزش 
بدنی تمام سنین و هر دو جنس را انبوهی از جزئیات بررسی نشده تشكیل 
می‏دهد كه باید مورد مشاهده و بررسی قرار گیرند.« ]1950، ص. 375[ و 
این موضوع را كه در تمامی آثارش تكرار می‏شود، اضافه میك‏ند: »آموزش 
و تربیت دختران را، حتی در آفریقای سیاه، جایی كه اطمینان داریم کاربرد 
مورد  زمینه  این  در  را  پسران  فقط  ما  پس  نشناخته‏اند.  درستی  به  دارند، 

مطالعه قرار خواهیم داد.« ]1968، ص. 342[ و در جای دیگر می‏نویسد:
دو تقسیم اساسی در كنار یكدیگر وجود دارند و با هم منطبق هستند: تقسیم 
براساس جنس و براساس سن. تنوع تربیتی بر حسب جنس افراد نزد ما در حال 
از بین رفتن است؛  اما در نقاط دیگر همه چیز منوط به آن است، همه چیز 
را در برمی‏گیرد. تقسیم كار و حقوق قانونی، حتی اختلاف اندیشه‏ها، رسوم و 

1. habitus 
2. موس عادت واره (habitus( را در »تكنیك‏های بدن« این گونه توصیف می‏كند: »بنابراین من سال‏های متمادی 
این مفهوم ماهیت اجتماعی عادت واره را در سر داشتم. لطفاً توجه داشته باشید به زبان لاتینی درست كه در فرانسه 
فهمیده می‏شود می‏گویم "habitus". این كلمه خیلی بهتر از "habitude" )عادت(، واژه hexis، "اندوخته" 
و "توانایی" ارسطو را )كه روانشناس بود( ترجمه می‏كند. این كلمه، عادت‏های فراطبیعی یا »ذهن« اسرارآمیز را 
موضوع نظریه‏های بلند و كوتاه قرار نمی‏دهد. این "عادت‏ها" فقط از فردی به فردی دیگر و تقلیدهایشان تغییر 
آنها، تكنیك‏ها و  باید در  اعتبار و حیثیت متغیر هستند.  تربیت، آداب و رسوم،  بلكه برحسب جامعه،  نمی‏كنند، 
اثر عقل عملی جمعی و فردی را دید و نه مطابق معمول فقط روح و توانایی‏های تكرار آن را.« ]1950، صفحه 

.]370-396
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احساسات بسیار پررنگ تر از چیزی است كه نزد ما وجود دارد. ما از این 
مسئله اطمینان داریم، هر چند هنوز مطالعه جامعه‏شناختی بخش مؤنث كل 

بشریت به قدر كافی جامع و دقیق صورت نگرفته است. ]1968، ص. 341[
را  زنان  شناسی  جامعه  به  پرداختن  برای  روشن  دعوتی   1931 سال  از  او 

مطرح كرده بود:
تقسیم بر اساس جنس تقسیمی اساسی است كه بار خود را در حدی غیر قابل 
تصور بر دوش تمامی جوامع نهاده است. جامعه شناسی ما، در این زمینه، بسیار 
پایین‏تر از چیزی است كه باید باشد. می‏توانیم به دانشجویانمان، به ویژه آنهایی 
كه احتمال دارد کار میدانی انجام دهند، بگوییم كه ما فقط به جامعه‏شناسی 
مردان پرداخته‏ایم و نه به جامعه‏شناسی زنان یا هر دو جنس. ]1968، ص. 15[
این  برروی  شخصاً  موس  كافی،  اطلاعات  فقدان  دلیل  به  شاید  این‏حال،  با 
با  را،  استیلای جنس مذكر  جامعه شناسی دو جنس كار نكرد و موضوع 
دارد،  تأكید  »پدرسالارانه«  او  گفته  به  در جوامع  مردان  برتری  بر  اینكه 
مورد سؤال قرار نداد، همین طور هم موضوع گرایش جنسی را كه در زبان 
اتخاذ  انتقاد از هم‏جنس‏گرایان به خاطر  هم عصرانش می‏توانست به دلیل 
رفتارهای جنس مخالف، همجنس‏گرائی، لواط‏گری، طَبَق زنی یا خود را به 
شکل جنس مخالف درآوردن  نامیده شود. او كه مذاهب هندوستان را به 
خوبی می‏شناخت، هرگز به »هیجراها«1 اشاره‏ای نكرد، همین‏طور هم به 
»برِداش‏ها«2 در جوامع سرخ‏پوستان آمریكایی كه با این حال مدارك مهمی 
به عبارت  یا  او،  بنابراین، جانشینان  بود.  را در موردشان جمع‏آوری كرده 
دقیق‏تر زنان جانشین او بودند كه از چالش‏هایی كه پیش روی دانشجویانش 

قرار می‏داد، پرده برداشتند.

می‏شوند،  تلقی  زن«  نه  مرد-  »نه  اجتماعی  نظر  از  كه  هستند  افرادی   )Hijras( »هیجراها«  هندوستان،  در   .1
افرادی  تصور می‏كنند  برعكس، خود »هیجراها«  زندگی می‏كنند.  به صورت جمعی  و  زنانه می‏پوشند  لباس‏های 

فراجنسیت هستند كه دو جنس مذكر و مؤنث را در خود گردآورده‏اند.
2. برِداش )Berdache( كه در قبایل سرخ‏پوستان آمریكا مرد ـ زن یا زن ـ مرد است، وظایف مختلفی را برعهده 

دارد و برحسب جامعه‏ای كه در آن زندگی می‏كند به شیوه‏های مختلفی با او برخورد می‏شود. 
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پیروان مارسل موس
باشند«،  داشته  میدانی  مشاهدات  می‏توانستند  »كه  او  دانشجویان  میان  در 
تنها دو نفر به »جامعه شناسی دو جنس« علاقه نشان دادند: ژن كوییزینیه و 
ژرمن تیلیون. در مورد ژن كوییزینیه باید گفت كه احتمالًا نه توصیه‏های 
نبودند  او  فمینیستی، هیچ‏یك، محرك  ایدئولوژی مستقل  نه  و  استاد  دقیق 
و  مادرتبار  جامعه‏ای  مینانگكابائوها،1  نزد  كردن  كار  سمت  به  را  وی  و 
اسلام  تأثیر  به  بیشتر  او  واقع  در  نكردند.  هدایت  سوماترا  در  مادرمكان 
دیدگاهی  )با  بود  اعتقادات و سنت‏های محلی علاقه‏مند  برروی  بودیسم  و 
بسیار متأثر از موس(، و تقریباً می‏توان گفت كه به طور اتفاقی به سمت 
كار كردن بر روی جامعه‏ای كه زنان در آن نسبت به خواهران خود در 
جوامع پدرتبار از قدرت‏های بسیار بیشتری برخوردار بودند، هدایت شد. و 
باید اعتراف كرد كه اگر چه بنا به توصیه‏های موس، »انبوهی از جزئیات 
بررسی نشده« را به همراه آورد ـ چون مردم‏شناسی دقیق است ـ هیچ گونه 

نتیجه نظری از آنها استخراج نكرد.
بر عكس، ژرمن تیلیون تلاش كرد دلایل استیلای مرد در جوامع حاشیه 
دریای مدیترانه را دریابد و آنها را توضیح دهد. اما در حرم و پسر عموها 
]1966[، یك بار هم از موس نام نمی‏برد. با این حال،  رویكرد او نیز متأثر 
ارائه توضیحی فراتاریخی و جامعه شناسی دو  از موس است )تلاش برای 
جنس(. اما نباید فراموش كرد كه شرایط نگارش كتاب به او امكان نمی‏داد 
یادداشت‏های میدانی  تیلیون تمام  بیابد. ژرمن  نقل قول‏های دقیقی از موس 
و كاری خود را هنگام بازداشت شدن در طی جنگ جهانی دوم از دست 
داد و فعالیت مبارزاتی او بر ضد جنگ و شكنجه در الجزایر وقتی برای او 
باقی نگذاشت كه پشت میز كتابخانه بنشیند. پراكندگی كارهای موس در 
آن دوره را نیز باید به این موضوع اضافه كرد.2 در مصاحبه‏ای با روزنامه 
اومانیته3 ارگان حزب کمونیست فرانسه در 2004 می‏گوید: »او اندیشمندی 
1. Minangkabau 	
Claude Lévy-( استروس  لوِی‏‏‏  كلود  نظر  زیر  سال 1950  در  متن‏ها،  مهم‏ترین  میان  از  متن،  هفت  فقط   .2
 Minuit در قالب یك مجموعه به چاپ رسید. در سال‏های 1968 و 1969 بود كه انتشارات مینویی )Strauss

مجموعه آثار كامل م. موس را در سه جلد به كوشش ویكتور كارادی )Victor Karady( منتشر کرد.
3. L’Humanité
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جهانی بود كه بسیار تحسینش میك‏ردم و شناخت بسیار غنی و عمیقی از 
جهان داشت. او كسی بود كه بیش از هر كس كودكی و نوجوانی مرا تحت 

تأثیر قرار داد.«1
سایر دختران دانشجوی م. موس راه‏هایی را در پیش گرفتند كه بی شك 
با تأثیر از او و اغلب از حمایت مالی او برخوردار بود، اما به تقسیم جنسی 
فقط  آنكه  )برای  گفت  باید  هم  مردان  مورد  در  نمی‏شد.  مربوط  جوامع 
از مردم‏شناسان نام برده باشیم: مارسل گریول،2 آلفرد مترو،3 روژه كایوا،4 
لویی دُمون،5 آندره ژرژ هودریكور،6 موریس لینهارت،7 میشل لریس،8 پییر 

ری‏وییر،9 پل امیل ویكتور10(، هیچك‏دام در این زمینه فعالیت نكردند. 
جوانی  در  كه  استروس  لوِی‏‏‏  كلود  موس،  جدی  خوانندگان  میان  در 
جامعه شناس بود، درس او را دنبال نكرد اما اغلب به دیدنش می‏رفت و شاید 
مسائل سیاسی در این دیدارها بر مباحث علمی اولویت داشت. با این‏حال، 
هنگام نگارش ساختارهای ابتدایی خویشاوندی ]1949[، »از مسیری كه 
با آن دقت مارسل موس تعیین کرده« تجلیل میك‏ند، و در كتاب خود تأكید 
دارد كه زنان همچون نشانه‏ها میان مردان دست به دست می‏شوند.11 اما، 
لوِی‏‏‏ استروس هم بیشتر از هم‏فكرانش به لزوم پرداختن به جامعه شناسی 
در  او  كردم،  اشاره  آن  به  بالاتر  كه  طور  همان  نمیك‏ند.  اشاره  دو جنس 
مردم  و  شناسی  جامعه  در  را  موس  اصلی  مقالات  از  بعضی   1950 سال 
شناسی منتشر كرد. در میان آنها »رساله‏ای در باب هدیه«، »یك گروه از 
اندیشه بشری: مفهوم شخص و مفهوم "من"« و نیز »تكنیك‏های بدن« به 
چشم می‏خورد. این مجموعه را انسان‏شناسان انگلیسی‏زبان و فرانسوی‏زبان 

 1 . گفتگو با شارل سیلوستر )Charles Silvestre( 24 آوریل 2004.	
2.  Marcel Griaule 
3. Alfred Métraux 
4. Roger Caillois
5. Louis Dumont
6. André-Georges Haudricourt
7. Maurice Leendhardt
8. Michel Leiris
9. Pierre Rivière
10. Paul-Émile Victor

نوشته‏اند  لوِی‏‏ـاستروس[  باره کلود  مَتیو ]در  نیكول كلود  و  مارتین ژستن  بعد كه  به فصل  این مجموعه  11. در 
رجوع كنید.



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 51

به عنوان كتابی مرجع مورد استفاده قرار می‏دهند، اما در عین حال به آنها 
این امكان را نیز می‏دهد تا به جستجوی دیگر نوشته‏های م. موس نروند. 
و به این ترتیب بود كه از دهه1970 به بعد، بسیاری از زنان انسان‏شناس 
در  به جنبش  مردمحور  شناسی  انسان  اصلاح كردن  فمینیستی  اراده  با  كه 
آمده بودند، با اتكا به مقالات این مجموعه، تحقیقاتی را بر روی زنان آغاز 
كردند اما از توصیه‏های م. موس در مورد جامعه شناسی زنان یا دو جنس 
كوچك‏ترین بهره‏ای نگرفتند. برای نمونه می‏توان به آنتِ وینر1 و ماریلین 

استراترِن2 اشاره كرد.
ثروت زنان، شهرت مردان: جزایر تروبریان  آ. وینر در كتاب خود 
كه سال 1976 در ایالات متحده چاپ شد، به حیطه مطالعات مالینووسكی 
در مورد زنان قدم می‏گذارد. و كشف میك‏ند كه زنان به مناسبت مراسم 
تدفین نقش مهمی را در تبادل ثروت ایفا میك‏نند و این تبادلات است كه به 
دلیل تضمین پیوند میان زنده‏ها و مرده‏ها توسط زنان، امكان دوام جامعه را 

فراهم می‏آورد. وی می‏نویسد:
عنوان  به  باید  ـ  را تصور میك‏نند  زنان آن  به گونه‏ای كه خود  ـ  زنان  نقش 
عاملی كه ساختار جامعه را به شیوه‏ای قطعی تعیین میك‏ند، تلقی شود. زنان 
خواه در اجتماع ارزش داشته باشند یا به قلمرو زندگی خصوصی محدود شوند، 
یا فقط جادو را در اختیار داشته  اقتصادی و سیاسی اعمال كنند  خواه قدرت 
باشند، به هر حال موقعیت و نقش اجتماعی‏شان هرگز فقط موقعیت و نقش 
اجتماعی‏ اشیاء ساده نیست، بلكه افرادی هستند برخوردار از نوعی قدرت ]ص. 

.]292-292
آنت  می‏شود،  دیده  كتاب،  منابع  در  البته  موس،  تفكر  حضور  چه  اگر 
وینر فقط به »رساله‏ای در باب هدیه« ارجاع می‏دهد و هرگز به متن‏های 
مربوط به تقسیم جنسی جوامع اشاره‏ای نمیك‏ند. در مورد ماریلین استراترِن 
]1988[ هم كه در كتاب خود از »رساله‏ای در باب هدیه« نام هم نمی‏برد، 
همین موضوع صادق است، كتابی كه محور اصلی آن مسئله هدیه در جوامع 

1. Annette Weiner	
2. Marilyn Strathern
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ملانزی است: جنسیت هدیه: مشکلات با زنان و مشکلات با جامعه در 
ملانزی.1

دهه  از  شده  منتشر  فمینیستی  آثار  مجموعه  توانستم  من  كه  جایی  تا 
گفته‏های  به  اشاره‏ای  هرگز  آنها  در  كنم،  بررسی  را  اواخر  این  تا   1970
م. موس در مورد زنان نشده است. حتی پیر بوردیو، به خصوص در كتاب 
سلطه مردانه ]1998[، از مفهوم عادت‏واره كه موس از ارسطو به امانت 
گرفت تا با جامعه شناسی منطبق كند، استفاده كرده است.2 در قرن بیست 
یا تكنیك‏های بدن، از  و یكم است كه مقالات مربوط به مفهوم شخص 
دیدگاهی كه موس منكر آن نمی‏شد، الهام بخش كتاب‏های با موضوع زن 
اینجا می‏خواهم به كارهای گائل لاكاز3 بر روی  یا دو جنس می‏شود. در 
مغولستان و كتاب نیكول كلود مَتیو،4 خانه بدون دختر خانه مرده است، 

فرد و جنسیت در جوامع مادرتبار و/یا مادر مكان ]‏2007[ اشاره كنم.
آثار گائل لاكاز به مقاله موس در مورد تكنیك‏های بدن، به ویژه جمله 
تحقیقاتی  »این هم یك حوزه  دارد:  توجه جدی  بالا  در  نقل شده  كلیدی 
جدید: آموزش بدنی تمام سنین و هر دو جنس را انبوهی از جزئیات بررسی 
نشده تشكیل می‏دهد كه باید مورد مشاهده و بررسی قرار گیرند.« از این 
تحقیق  هیچ  موضوع  لاكاز  از  قبل  تا  اما  است،  شده  استفاده  بارها  مقاله 
روش‏مندی قرار نگرفته بود كه دربرگیرنده كلیه تكنیك‏های بدنی زنان 
و مردان، بر پایه از یادگیری آنها در اوان كودكی تا بازنمایی فرد و محیط 
پیرامون او باشد.5 گ. لاكاز به نكات مورد نظر موس، تكنیك‏های بیان 
اقوام  این  نزد  نیز اضافه میك‏ند، تكنیك‏هایی كه  شفاهی و سواركاری را 

1. The gender of the gift: problems with women and problems with society in Melanesia
2. توصیفی كه بوردیو از عادت‏واره ارائه می‏دهد این است: »سیستم رفتارهای پایدار و قابل جابه‏جایی، ساختارهای 
ساخت یافته آماده عمل به عنوان ساختارهای ساخت دهنده، یعنی به عنوان اصول مولد و سازمان دهنده فعالیت‏ها 
و اجراها كه می‏توانند بدون هدف قرار دادن آگاهانه مقاصد و مهار صریح عملیات مورد نیاز برای دستیابی به آنها، 
به طور عینی با هدفشان تطبیق داده شوند«، برگرفته از منطق عملی ]1980، ص. 88-89[. رجوع كنید به مقاله 

آن ماری دووِرو )Anne-Marie Devreux( در همین كتاب.
3. Gaëlle Lacaze
4. Nicole-Claude Mathieu

5. رجوع كنید به رساله دكتری او كه سال 2000 در دانشگاه پاریس 10- نانتر از آن دفاع كرد: »مطالعه تطبیقی 
تكنیك‏های بدنی  مغول‏ها: دارهادها و خالخاهای مغولستان، بوریات‏ها و كالموك‏های روسیه، و مغول‏های چین«، 

زیر نظر روبرت هامایون.
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بادیه نشین، زن را وادار میك‏ند تا به دلیل تابوهای كلامی، برای بیان بسیاری 
كند؛  استفاده  استعاره  از  خویشاوندان  با  و صحبت  روزانه  فعالیت‏های  از 
اقوامی كه مردان آنها ثروت اصلی خود یعنی گله‏های حیوانات را بر پشت 
بعد،  به  دكترایش  رساله  زمان  از  لاكاز  گ.  میك‏نند.  حمل  شتر  یا  اسب 
بود،  نکرده  مطرح  م. موس  میك‏ند كه  اضافه  را هم  دیگری  تكنیك‏های 
]لاكاز،  باردار  زنان  استفاده  مورد  تكنیك‏های  به  می‏توان  آنها  بین  در  و 
2006[ اشاره كرد. این قوم‏نگاری موشكافانه امكان مشاهده تقسیم جنسی 
جامعه و مكمل بودن مرد و زن را بدون مورد سؤال قرار دادن روابطشان 
فراهم می‏آورد. درست است كه موس پرداختن به جامعه شناسی دو جنس 
را چندان در توصیه‏هایش مطرح نكرد. اما از نگاهش به جامعه به عنوان 
شبكه‏ای متراكم از روابط، می‏توان این طور نتیجه گرفت كه وی امیدوار 
این  و  قرار گیرد.  تحلیل  و  تجزیه  مورد  نیز  اجتماعی جنسیتی‏  روابط  بود 

كاری است كه كتاب مَتیو انجام می‏دهد.
مَتیو با اتكا بر »مفهوم شخص...«، فرض را بر این گذاشت كه باید »میان 
اجتماعی شود(  باید  پس  )كه  بیولوژیك  تقریباً  ]زن[  وضعیت یك سوژه 
تبار، و وضعیت سوژه‏ای كه در جوامع مادرتبار بلافاصله  در جوامع پدر 
‏‏انسانی تلقی می‏شود« یا به عبارت دیگر در آن »پدیده‏های  كاملًا اجتماعی‏
زیست‏شناختی و فرهنگی مصادف« هستند، تضادی وجود داشته باشد. برای 
و/ مادرتبار  جوامع  متخصص  چهارده  وی  فرضیه،  این  گذاشتن  آزمون  به 
یا مادرمكان را گرد آورد و مطالعه روابط میان زنان و مردان نشان داد 
كه نظام خویشاوندی »برای زنان مكانیزمی احتمالًا جبرانی است، ولی به 
تعیین كند.  نمی‏تواند وضعیت روابط قدرت را میان جنس‏ها  خودی خود 
مسائل دیگری غیر از سازماندهی تولید مثل در میان است كه دارای ماهیت 
با  وقتی  كه  است  دلیل  همین  به   ]...[ هستند.  اقتصادی  یا  مذهبی  سیاسی، 
جامعه‏ای روبه‏رو می‏شویم كه در آن "تبادل مردان" صورت می‏گیرد، به 
دارند.«1  آنها تسلط کامل  بر  نمیك‏نیم كه زنان  نتیجه‏گیری  طور خودكار 
این كتاب به طور مستقیم به نوشته‏های موس در مورد تقسیم جنسی جوامع 

1. پسگفتار مارتین ژستن، ص 480.
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روح  از  ای  »مقوله  متن‏هایش،  از  دیگر  یكی  طریق  از  اما  نمیك‏ند،  استناد 
مطالعه  برای  موس  كه  اهدافی  به  "من"«،  مفهوم  شخص،  مفهوم  بشری: 
جوامع در نظر گرفته بود و ایرِن ترِی1 در آخرین نوشته‏هایش رمزگشایی 

كرد، می‏پردازد.
	

كشف دوباره
1909، 1931، 1938... توصیه‏های آینده‏نگرانه موس كه بارها تكرار شد، 
بی جواب ماند. یا کسی نخواند، یا خواند و جالب نبود، یا شاید هم به دست 
»فراموشی« سپرده شدند. باید سال 2003 می‏رسید تا ایرِن ترِی، خواننده پر 
دقت آثار دوركهیم و موس، مقاله بسیار روشنگرانه‏‏‏ای را به نام »موضوع 
آثار مارسل موس« ]2003، صص. 33-54[ در  تقسیم برحسب جنس در 
فصل  در  را  آن  مباحث  كه  مقاله‏ای  كند،  منتشر  سالنامه جامعه شناسی 
»مارسل موس، مسیر رهایی« در كتاب تفكیك جنسی. رویكردی جدید 

به برابری ]2007[ دوباره پیش میك‏شد و بازتر میك‏ند.
ترِی با یادآوری كنفرانس سال 1931، اشاره میك‏ند كه اصطلاح »تقسیم 

بر حسب جنس«، »مستلزم تقسیم چیزی است كه وجود ندارد«.
این كار تفكیك كردن یك »كل«، انسان‏ها، از طریق تبدیل جنس به یك معیار 
تفكیك است. بر این اساس، تقسیم بر حسب جنس یك عمل نمادین تفكیك/

ارتباط است كه مستلزم درك دیگری از »كل« اجتماعی است. برای موس كه 
تقسیم بر حسب جنس را در قلب تفكر انسجام اجتماعی قرار می‏دهد، این قبل 
از هر چیز به آنچه در یك جامعه »نقش تعیینك‏ننده دارد« بازمی‏گردد، به 
آنچه باعث می‏شود تبادلات درون یك جامعه، در چارچوبی قابل فهم شكل 
را درك  فرد می‏تواند هم زمان كار و خواسته دیگری  گیرد كه در آن هر 
كند، دریابد چه انتظاری از او می‏رود و از دیگران چه انتظاری می‏تواند داشته 
باشد، عواقب اعمالش را پیش بینی كند. پیش‏بینی، یا برای اینكه از كلمات خود 
نه محدودیت آن‏گونه كه دوركهیم مطرح  انتظار، و  باشیم،  استفاده كرده  او 

1. Irène Théry 
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 ،51 ص.   ،2003[ است.  اجتماعی  واقعیت  مشخصه  موس  م.  برای  و  میك‏ند 
تأكید از من[

دیگر  عبارت  به  است،  باورها  و  سنت‏ها  دارد،  تعیینك‏ننده  نقش  آنچه  و 
عملیات نمادینی كه توسط آنها جامعه بر حسب جنس، سن و نسل تقسیم 
می‏شود؛ سه تقسیم متقاطع كه »نمی‏توانیم بدون آنكه مفهوم جزئی از یك 
"تشریح"  كل وسیع‏تر بودن را از هر كدام برداریم، آنها را به قول موس 

كنیم.« ]همان، ص. 137[.
كه  میك‏ند  هدایت  این سمت  به  را  ترِی  موس،  م.  آثار  بازخوانی  این 
برداشت غربی ماهیت‏گرا از زن و مرد، و از همین رهگذر موضع‏گیری‏اش 
در سال 1998  او  قرار دهد.  بازنگری  را مورد  والدین هم‏جنس  در مورد 
با استناد به  فرهنگ و نظم نمادین  Pacs،1 ولی  هنگام بحث در مورد  
با پدر و مادر شدن هم‏جنس‏گرایان مخالفت كرد. امروز، او فكر میك‏ند 
كه هویت ما به جنس یا جنسیت‏مان محدود نمی‏شود، بلكه این هویت بر 

حسب روابطی كه با دیگران داریم ساخته می‏شود.
بدین ترتیب مشاهده می‏کنیم که كشف دوباره موس، كه البته چندان 
به موضوع جنسیت نپرداخت، این امكان را فراهم آورد تا از طریق اندیشه 
پویای او در مورد تقسیم جامعه بر حسب جنس، سن و نسل و قرار دادن 
از 1970،  بعد  فمینیستی  نظریه‏های  با  تقسیم،  این  قلب  نمادین در  عملیات 
پیوند  هستند،  رهایی«  »راه‏های  نیز  آنها  ترِی خود  قول  به  كه  نظریه‏هایی 

دوباره ایجاد شود.
موس  تأثیر  تحت  كه  اخیر  كارهای  معدود  این  از  نباید  حال،  این  با 
قرار دارند، موفقیت تجربی مسلّمی را برای توصیه‏هایش در خصوص توجه 
به  مستقیم  ارجاع  با  كم  دست  زنان«،  »جامعه‏شناسی  لزوم  و  جنس‏ها  به 
راهنمایی‏هایش، استنباط كرد. البته موج دوم فمینیسم، از طریق پژوهش‏هایش، 

تا حد زیادی حق را به این مرد آینده نگر داد.

1. قراردادی است كه در كشور فرانسه بین دو فرد بالغ از جنس‏های مخالف یا هم جنس برای  زندگی مشترك 
منعقد می‏شود. م
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‏ـاستروس و )باز هم( تبادل زنان:  كلود لوِی‏
تحلیل‏های ساختاری، گفتارها، واقعیت‏های تجربی1

	
مارتین ژستن2 و نیكول ـ كلود مَتیو3

ساختارهای ابتدایی خویشاوندی4 به قلم كلود لوِی‏‏‏ استروس5 و جلد اول 
جنس دوم اثر سیمون دو بوار تقریباً به طور همزمان در اواسط سال 19496 
منتشر شدند. سؤال اساسی دو بوار در این اثر فلسفی و جامعه شناختی‏‏ـتاریخی، 
این بود: »مرد چگونه توانست زن را به اسارت خود در آورد؟ چرا این كار 
را كرد؟« ]1948[. دو بوار در  سال 1963 در كتاب اجبار می‏گوید با مطالعه 
نسخه‏ای تایپ شده از تز ك. لوِی‏‏‏ استروس دفاعی از تحلیل خود را یافته است: 
»... او تفكر مرا در مورد زن به عنوان دیگری تأیید میك‏رد«؛ و در نوامبر سال 

1949 در مجله عصر جدید7 مقاله‏ای ستایش آمیز در مورد آن نوشت.

1. Claude Lévi-Strauss et (toujours) l’échange des femmes : analyses formelles, discours, 
réalités empiriques 
2. Martine Gestin
3. Nicole-Claude Mathieu
4. Les structures élémentaires de la parenté 
5. Claude Lévi-Strauss

6. ساختارها بین سال 1943 هنگام تبعید لوِی‏‏‏ استروس در پی قوانین ضد یهودی ویشی )كه باعث عزل او از 
سمت استادی فلسفه شد( و ابتدای سال 1947 در ایالات متحده نوشته شد ]لوِی‏‏‏ استروس و اریبون، 1988[.

7. Les Temps modernes
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به یقین موضوع كتاب لوِی‏‏‏ استروس كه در نظر داشت قواعد بنیادین 
ازدواج مبادله‏ای را تعریف كند، اسارت زنان نبود. طرح كلی كتابش این بود 
كه با شروع از نوع خاصی از جوامع و سپس پرداختن به شكل‏های پیچیده‏تر 
آن، ساختارهای اغلب ناخودآگاه عملكرد ذهن بشر را، ورای تنوع ظواهر 
عینی كشف كند. اما بعد، مسئله استفاده یا عدم استفاده از نظریه‏اش برای 
تعمق برروی روابط مردان ـ زنان در بعدی جامعه‏شناختی و سیاسی برایش 
به  زن  وضعیت  دادن  عمومیت  فمینیست  انسان‏شناسان  برخی  شد.  مطرح 

وسیله تبادل را شكلی از به طبیعت بازگرداندن زنان تعبیر كردند.

از نوع بشر تا زنان: توضیح ارتباط فرهنگ/طبیعت
ضد طبیعت گرایی لوِی استروس در تفكرش از نوع بشر

شاید  مشكل.  دركی  با  فنی،  بسیار  و  مستند  بسیار  است  اثری  ساختارها 
به همین دلیل هم لوِی‏‏‏ استروس پذیرفت كه خطوط اصلی و نتیجه‏گیری 
لوِی‏‏‏ استروس خانواده را  خانواده1 ]1956[ توضیح دهد.  آن را در مقاله 
واقعیتی كاملًا فرهنگی، اجتماعی، یعنی مصنوعی می‏بیند. در واقع تولیدمثل 
بیولوژیكی از طریق جفت‏گیری ساده، برای بقای خود به چنین نهادی نیاز 
نقطه عطف  و  می‏دهد  اجتماعی شكل  لحاظ  از  را  خانواده  آنچه  نداشت. 
با  ازدواج  ممنوعیت  است،  فرهنگی  وضعیت  به  طبیعی  وضعیت  از  گذار 
اجرایی  روش‏های  رغم  به  دو  هر  كه  است  جنسی  كار  تقسیم  و  محارم 
متفاوت جهان شمول هستند. نه تنها چشم‏پوشی از رابطه جنسی با همخون 
نیازمند عملیات پیچیده‏ای برای یافتن همسر از بیرون است، بلكه، در درون 
خانواده محدود شده نیز )كه تبادل آن را تخریب و بازسازی میك‏ند(، افراد 
جنس‏های مختلف نقش‏های اضافی دیگری را در اجتماع به عهده می‏گیرند 

و ناچار می‏شوند از لحاظ اقتصادی با یكدیگر همكاری كنند.
به این ترتیب، ممنوعیت ازدواج با محارم )و قانون برون همسری كه 
ضمیمه آن است( »بازسازی شرایط بیولوژیكی جفت‏گیری و تولیدمثل را به 

1. The family
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تنهایی انجام می‏دهد. فقط در صورتی به خانواده‏ها اجازه بقا می‏دهد كه در 
شبكه‏ای مصنوعی از ممنوعیت‏ها و اجبارها محصور شده باشند« ]1983، 
به  طبیعت  از  »گذار  كه  میك‏نیم  یادآوری  است[.  ما  از  تأكید   ،83 ص. 
فرهنگ« یا توضیح ارتباط بین این دو كه از این طریق صورت می‏گیرد، برای 
لوِی‏‏‏ استروس تعمقی فلسفی و صرفاً جامعه ـ منطقی است. این، نه بازسازی 
فرآیند تكامل انسان است، نه اندیشه تكامل ساختارهای زیست‏شناختی. وی 
توضیحات طبیعت‏گرایانه رایج در علوم انسانی را به چالش می‏گیرد و در 

بسیاری از نوشته‏هایش علیه زیست‏شناسی اجتماعی موضع گیری میك‏ند.
دیگر  بار   ]1998[ جامعه«  منشاء  و  زنانه  جنسی  »تمایلات  مقاله 
مخالفت او با طبیعت گرایی در خصوص نوع بشر را تأیید میك‏ند. وی در 
این مقاله، به نقد نظریه‏های مختلفی می‏پردازد كه ریشه گذار از طبیعت به 
فرهنگ را ویژگی‏های فیزیولوژیكی می‏دانند: از جمله این ویژگی‏ها می‏توان 
به از بین رفتن  آمادگی باروری  ـ آن لحظه‏های شهوت دوره‏ای كه حیوانات 
ماده آمادگی خود را برای جفت‏گیری اعلام میك‏نند ـ در انسان ماده اشاره 
كرد. با بررسی تناقض‏های میان این نظریه‏ها، خواه نظام مادرسالاری بدوی 
را تصور كرده باشند، خواه استراتژی‏های زنانه برای انتخاب ژن یا بهترین 
ممنوعیت  جمله  )از  كلی  اجتماعی  تدابیر  حتی  یا  گوشت،  كننده  عرضه  
ازدواج با محارم!( برای مقابله با به اصطلاح بی بندوباری جنسی ناشی از 
»آمادگی مداوم جنسی« در زنان، لوِی‏‏‏ استروس آنها را »فرضیه بافی جنسی 
میك‏ند:  توصیف  كروزوئه«  رابینسون  سبك  به  جنسی  گرایی  طبیعت  یا 
برای  ارگانیكی ساده  تعیین علت‏های  برای  بی‏حاصل  این تلاش‏های  »پشت 
فعالیت‏های ذهنی پیچیده ]كه سخن گفتن و ساخت ابزارهای پیچیده از آن 
باز  تفكری را كه طبیعت‏گرایی و تجربه‏گرایی كور کرده،  جمله است[، 

می‏شناسیم« ]1998، ص. 83[.

و با اینحال... نوعی »طبیعی كردن« جنسیت زنانه 
و  زنان، گیرنده  مبادله  ـ  ساختارها  در  رفته  به كار  توصیفی  واژگان 
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دریافت كننده زن، و غیره ـ به خوبی نشان می‏دهد كه بحث بر سر نوعی 
زد و بند میان مردان است. فرمول‏بندی‏های نظری هم مؤید همین موضوع 
یك  بین  می‏دهد،  تشكیل  را  ازدواج  كه  تبادلی  »رابطه  مثال:  برای  است، 
مرد و یك زن كه هر كدام چیزی می‏گیرد یا می‏دهد برقرار نمی‏شود: این 
رابطه بین دو گروه از مردان برقرار می‏شود، و زن فقط به عنوان یكی از 
موضوع‏های معامله در آن حضور دارد، نه به عنوان یكی از شركای طرف 

معامله« ]1967 )1949(، ص. 135-134[.
علاوه بر این، لوِی‏‏‏ استروس زنان را به عنوان »ارزشمندترین دارایی‏ها« 
توصیف می‏کند و در معامله ازدواج )پیوند( آنها همان جایگاهی را دارند 
كه نشانه‏ها در زبان، دیگر حوزه بنیادین ارتباط بشری، از آن برخوردارند. 
باید مبادله کرد، زیرا بهك‏ارنگرفتن آنها »سوءاستفاده« است ـ  نشانه‏ها را 
در واقع نفی وضعیت خود جامعه است، وضعیت فرهنگ: »سر برآوردن 
تفكر نمادین ایجاب میك‏رد كه زنان، مانند كلام، چیزهایی باشند كه مبادله 
نیت  اینكه  دانستن  با  ما[.  از  تأكید  می‏شوند« ]1967 )1949(، ص. 569، 
است،  بشر  ذهن  عملكرد  اصول  یعنی  »حقیقی«  سیستم  به  رسیدن  نویسنده 
ماده وجود  انسان‏های  در  نمادین  تفكر  اگر  نظر می‏رسد.  به  جمله خشنی 
داشت )و به نظر می‏رسد وجود داشته، چون لوِی‏‏‏ استروس در بخش پایانی 
نیست، »زیرا در  مبادله شده  نشانه  ساختارها می‏گوید كه زن فقط یك 
دنیای مردانه، به هر حال یك فرد است«، مولد نشانه‏ها(، آیا باید این طور 
فرض كرد كه آنچه به آنان اجازه داد تا به تفكر نمادین دست یابند، حس 

عمیقاً جامعه‏شناختی لزوم مبادله شدن در آنها بود؟
احتمالًا این موضوع با اعتراض‏هایی روبه‏رو شد، چرا كه در سال 1956 

از در دلجویی در آمد:
زنان خواننده‏ای كه از دیدن تقلیل نقش خود در حد موضوع معامله بین شركای 
مذكر نگران شده‏اند، خیالشان راحت باشد: اگر روش عكس این به كار گرفته 
می‏شد قواعد بازی باز همین بود و مردان به موضوع معامله میان زنان تبدیل 
می‏شدند. تعداد معدودی جامعه مادرتبار بسیار پیشرفته، تا حدودی، این قاعده 
را در پیش گرفته‏اند. و دو جنس می‏توانند خود را با تعریف كمی پیچیده‏تری از 
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بازی وفق دهند یعنی گفتن اینكه گروه‏هایی، هر كدام متشكل از مردان و زنان، 
روابط والدینی را بین خود مبادله میك‏نند ]1983، ص. 91-90[.

چنانكه از عصبانیتش در واكنش به زنده شدن این مناقشه در سال 2000 پیدا 
است، به نظرش می‏رسید موضوع برای همیشه منتفی شده است: »چند بار 
باید تكرار كنم كه برای نظریه فرقی نمیك‏ند مردان زنان را مبادله كنند یا 
برعكس؟« ]تأکید از ما[. شاید برای نظریه فرقی نكند چه شیوه بیانی برای 
رسمیت دادن به مبادله انتخاب شده است، اما حق داریم این سؤال برایمان 
پیش بیاید كه: اگر به افراد، زنان و مردان درگیر در بازی هم توجه می‏شد، 
آیا »بازی« باز همین بود یا همین می‏توانست باشد؟ یا اگر زنان، نه به عنوان 
مجموعه‏ای از افراد ـ كه در آن »هر زن ارزشی خاص را حفظ میك‏ند كه 
ناشی از استعداد او برای حفظ سهم خود، قبل و بعد از ازدواج در این زوج 

است« ]1967، ص. 569[ ـ بلكه به عنوان گروه اجتماعی تلقی می‏شدند؟

الگوها در مقابل واقعیت‏های آماری، تجربی، جامعه‏شناختی
نه به واقعیت تجربی،  این است كه مفهوم ساختار اجتماعی  »اصل اساسی 
استروس،  ]لوِی‏‏‏  باز می‏گردد.«  آن  براساس  الگوهای ساخته شده  به  بلكه 
این »واقعیت« است،  تفسیر  بنابراین، مسئله، چگونگی  1958، ص. 305[. 
و نقدهای فمنینیستی بر ساختارهای ابتدایی خویشاوندی از همین زاویه 

صورت گرفته است.
گِیل روبین1 ]1988 )1975([، با بهره گیری از آموزش‏های انسان‏شناختی 
خود نزد مارشال سالینز2 و مشاركت در جنبش‏های مبارزه برای آزادی زنان 
با  را   1970 دهه  فمنیست‏های  منفی  برخورد  آمریكا،  همجنس‏گرایان  و 
نظریه مبادله زنان مورد توجه قرار می‏دهد. آن زمان، جنبش‏های فمینیستی 
روانشناسی  دگرجنس‏محور  شیوه‏های  و  نظریه‏ها  با  نیز  همجنس‏گرا  و 
مخالفت میك‏ردند. اما روبین فكر میك‏رد كه ساختارگرایی لوِی‏‏‏ استروس 

1. Gayle Rubin
2. Marshall Sahlins 
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توصیف  ژاك لاكان2،  و  فروید1  زیگموند  نظریه‏های  اندازه  همان  به  هم 
بسیار خوبی از سیستم‏های ستم به زنان است. اینان در مقایسه با اندیشه‏های 
امكان  ندادند،  قرار  نظری  بررسی  مورد  را  آنها  متفكران سوسیالیست كه 
فراهم  را  جنس/جنسیت  روابط  و  جنسی  پدیده  سیاسی  تفكر  پیشرفت 
آوردند. بنابراین درك مجموعه قوانین ازدواج و خویشاوندی در ساختارها 
به همان اندازة توجه به نظریه فروید )كه  روبین آن را با طنزی تلخ »نظریه 
فمینیستی ناكام« توصیف میك‏ند( در مورد تحمیل جنسیت از اوان كودكی، 
به خصوص ساختن زنانگی، اهمیت دارد. با این حال، روبین اصرار دارد كه 
اقلیت‏های جنسی  برای زنان زیر سلطه و  قوانین و مقررات  پیامد  به  باید 
فكرکرد. به اعتقاد او، پیش فرض تابوی ازدواج با محارم، وجود تابویی دیگر 
در مورد همجنس‏گرایی است: »ممنوعیت برخی پیوندهای دگرجنس‏گرایانه 
از  ]تأكید  است  غیردگرجنس‏گرایانه  پیوندهای  بر  تابویی  وجود  مستلزم 
نویسنده[. جنسیت فقط انطباق یافتن با یك جنس نیست، بلكه این موضوع 
را نیز به دنبال دارد كه تمایل جنسی باید به سمت جنس مخالف سوق داده 
شود. تقسیم كار جنسی در هر دو جنبه جنسیتی وارد بازی می‏شود ـ آنها 
را هم مرد و زن، و هم دگرجنس‏گرا خلق میك‏ند.« به این ترتیب، »]...[ 
به  استروس  لوِی‏‏‏  ازدواج تضمین شود.  تا  افراد تحمیل می‏شود  به  جنسیت 
طور خطرناكی نزدیك است بگوید كه دگرجنس‏گرایی فرآیندی نهادینه 

شده است.« ]1998، ص. 35[.
كاترین گوسِز3 ]1982[ نكته مورد اشاره گِیل روبین را بسط می‏دهد: 
از دیدگاه  به فرهنگ  از طبیعت  تفكر مغرضانه موجود در مفهوم گذار 
لوِی‏‏‏ استروس. اگر بشریت از طریق تبادل زنان است كه به این گذار تحقق 
می‏بخشد، پس فرمانبرداری زنان كه لازمه تبادل آنهاست باید برای فرهنگ 
این  اعتقاد  به  آنان است...  از  باشد ـ چیزی كه حتماً توقع زیادی  ضروری 
مورخ اندیشه‏ها، این فرضیه با تفكر طبیعت‏گرایانه ای همراه است كه به 
برخی نظریه‏پردازی‏های ماهرانه جنسیت‏گرا شباهت دارد )به خصوص در 

1. Sigmund Freud 
2. Jacques Lacan 
3. Catherine Gossez 
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مورد مادرسالاری(. لوِی‏‏‏ استروس نیز مانند مك لنِان1 و میِاسو2 معتقد است 
كه علت تبادل زنان در همه جا، كمیاب بودن آنها است. اما، توضیح می‏دهد 
كه این كمیابی به دلیل »تمایل عمیق به چند همسری« در مردان است. به 
اعتقاد گوسز، این پیش داوری كه مردان در روابط جنسی به طور طبیعی 
فعال‏تر و متوقع‏تر از زنان هستند، از همین جا ناشی می‏شود. برای او قابل 
قبول نیست كه لوِی‏‏‏ استروس از تحلیل وضعیت نابرابر روابط میان مردان 

و زنان به توضیحی با ماهیت طبیعی برسد.
شانتال كولار3 با همان دید انتقادی لوِی‏‏‏ استروس نسبت به طبیعت‏گرایی، 
از برخی استثناها صحبت میك‏ند. او رواج جهانی مبادله زنان را به چالش 
چارچوب  در  كه  می‏آورد  مثال  را  ازدواج  از  شكل‏هایی  اما  نمی‏گیرد، 
نظریه لوِی‏‏‏ استروس نمی‏گنجند. نزد گیدارهای4 كامرون ]كولار، 1981[، 
جامعه‏ای پدرتبار كه چندزنی و چندشوهری همزمان با هم در آن وجود 
اولیه است، چون  بین مردان فقط مربوط به ازدواج‏های  تبادل زنان  دارد، 
مردان  اندازه  همان  به  زنان  برای  بومیان،  عمل  و  ذهن  در  ثانویه  ازدواج 
با  متناسب  زنان  انتخابی،  مجدد  ازدواج  هنگام  در  می‏شود:  قائل  استقلال 
دوستان مؤنث خود زندگی مشترك تشكیل می‏دهند. در مورد اقلیت‏های 
ناگوویسی(،5  جورای،  )گارو،  غربی  جنوب  آسیای  مادرمكان  و  مادرتبار 
تبادل مردان از طریق تعیین بهای مرد مورد تصمیم گیری واقع و به اجرا 
گذاشته می‏شود، و استقلال جنس مؤنث در آنجا خیلی بیشتر از چیزی است 
كه لوِی‏‏‏ استروس ادعا میك‏ند. طبق آنچه كولار در سال 2000 می‏گوید، 
گاهی  می‏توانند  جوامع  برخی  زنان  كه  ندارد  قبول  استروس  لوِی‏‏‏  نظریه 
مورد مبادله قرار گیرند و گاهی مبادله كنند، همان‏طور كه نمی‏پذیرد چنین 
ساختارهای تبادلی می‏توانند با روابط متعادل‏تر میان زنان و مردان همراه 

باشند.

1. McLennan 
2. Meillassoux 
3. Chantal Collard 
4. Guidar
5. Garo, Jörai, Nagovisi
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فرانسواز ارِیتیه1 ]2000[ این تحلیل را مورد نقد قرار می‏دهد. وی از 
سویی به كولار خرده می‏گیرد كه برتری مردان را، هم در جوامع پدرتبار 
آفریقای سیاه و هم نزد اقلیت‏های مادرتبار آسیا دست كم گرفته است، و از 
سوی دیگر از لوِی‏‏‏ استروس در مقابل اتهام‏های طبیعت‏گرایی دفاع میك‏ند. 
به اعتقاد ارِیتیه، فرضیه كولار این موضوع را نادیده می‏گیرد كه عدم تقارن 
كه  حالی  در  می‏دهد،  جهت  خویشاوندی  سیستم‏های  تمامی  به  جنس‏ها 
با  را  نكته  این  او  می‏دهد.  قرار  توجه  مورد  را  آن  استروس  لوِی‏‏‏  نظریه 
مفهومی كه خود خلق كرده تقویت میك‏ند: »ارزش افتراقی جنس‏ها«. كلیه 
سیستم‏های خویشاوندی در باره این واقعیت كه مردان همه جا توانسته‏اند 
زنان را از امتیاز خارق‏العاده تولید هر دو جنس محروم كنند هم‏نظر هستند؛ 
حتی در رژیم‏های مادرتبار و مادرمكان كه در آنها ابتكار عمل زنان بیشتر 
است. در این جوامع، مردان در پیوندهای زناشویی وزنه سنگین‏تری هستند 
)مورد گارو(، یا از حقوق جنسی بیشتری بهره می‏برند )ملاقات‏های پنهانی 
در   ]2001[ كولار  ك.  مردان‌مینانگکابائو(.3  همسری  چند  نزد  نا2‏ها، 
اما  را در مورد طبیعت‏گرایی پس می‏گیرد  اتهاماتش  اعلام كرد كه  پاسخ 
از تحلیل‏های موردی خود و دیدگاه نظری‏اش دفاع میك‏ند. ارزش افتراقی 
استیلای جنس  تمایز جنسی و  او مفهومی مبهم است كه  نظر  به  جنس‏ها 

مذكر را گاه از هم متمایز و گاه با هم تركیب میك‏ند.

مسئله جوامع مادرتبار و مادرمكان
من حكم صادر نكردم كه مردان عامل و زنان موضوع مبادله هستند. اطلاعات 
انسان‏نگاری، خیلی ساده به من نشان دادند كه در اكثر قریب به اتفاق جوامع، 
شیوه عمل و درك مردان این چنین است، و این ناهمخوانی به دلیل عمومیت 
این  نظریه  بود  لازم  بنابراین  می‏دهد.  ارائه  را  اساسی  ویژگی  یك  آن،  زیاد 
شرایط را در نظر بگیرد هر چند می‏توانست با شرایط عكس آن، كه امروز 
بهتر می‏دانیم در تعداد زیادی از جوامع وجود دارد یا ظاهراً وجود دارد، منطبق 
1. Françoise Héritier 
2. Na
3. Minangkabau



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 66

شود. ]لوِی‏‏‏ استروس، 2000، ص.717-718؛ تأكید از ما.[
این هم نظریه مبتنی بر »عمومیت« وقایع، كه در اینجا بر شرح آماری )كه 
مدت‏ها پایه باور مردم‏شناسان باقی خواهد ماند( استوار است. با این حال، 
در پایان فصل هفت ساختارها، نویسنده به طور اجمالی به جوامعی كه در 

آنها اعمال نظریه‏اش دشوارتر است، اشاره میك‏ند.

محدودیت‏های تفكری فرمالیستی
لوِی‏‏‏ استروس معتقد است كه اعمال قدرت در حوزه‏های سیاسی و اجتماعی 
در جهان در انحصار مردان است. این چیزی است كه »نامتقارنی جنس‏ها« 
یا »برتری جنس مذكر« می‏نامد. ساختارهای مادرتبار و/یا مادرمكان هم 
به رغم اینكه اعمال آن را دشوارتر میك‏نند، از این قاعده مستثنی نیستند، 
و هنگامی كه جوامع، با فدا كردن دیگر شكل‏های سازمانی خود به سمت 
عمومیت  پدری  حق  می‏شوند،  متحول  خود  سیاسی‏  ساختارهای  توسعه 
بیشتری می‏یابد. به علاوه، اسكان دائمی مردان نزد همسرانشان )مادرمكانی( 

بسیار نادر است. 
او قبول دارد كه نزد مینانگکابائوهای سوماترا )مادرتبار و مادرمكان(، 
با  این كار  اما  به وضوح روی  مردان صورت می‏گیرد.  مبادلات زناشویی 
نظارت مردان دیگر یعنی رؤسای واحد خانواده انجام می‏شود. به علاوه، در 
جوامع بسیار پر جمعیت‏تری كه حق از آن مادر است، اما مقررات مسكن 
را پدرتباری تعیین میك‏ند، باز هم زنان‏اند كه مبادله می‏شوند و مبادله‏گرها 
رؤسای مذكر خانواده هستند. اینكه زن، با وجود اقامت در خانواده شوهر، 
وابستگی دودمانی خود را به فرزندان منتقل میك‏ند، »نتیجه كشمكش دائمی 
در  تملك  به  را  او  كه  گروهی  و  می‏دهد  را  زن  كه  است  گروهی  میان 
می‏آورد ]...[. زن، هرگز چیزی جز نماد تبار خود نیست. نسل و دودمان 
مادرتبار، اقتدار پدر یا برادر عروس است كه تا روستای داماد بسط می‏یابد« 

]1967، ص. 136[.
در میان تمام این استدلال‏ها، نشانی از پذیرفتن رابطه سلطه دیده نمی‏شود. 
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جمله‏ها در چارچوب غیر سیاسی اختلاف میان جنس‏ها باقی می‏مانند.  لوِی 
استروس اگر مسئولیت‏های قدرت را فقط متوجه مردان می‏داند، آنرا فقط از 
منظر نظم واقعی تقسیم كار موسوم به جنسی، یا تفاوت ساختمان جنسیت‏ها 
و موقعیت جنس مذكر و مؤنث می‏بیند و نه به عنوان شرایطی كه به عنوان 

ستم شناسایی و تحلیل شده است.1
در  مذكر  قدرت  اعمال  دشواری‏ساز  عامل  تحلیل  و  تجزیه  هنگام  اما 
هستند،  مادرمكان  مشخص  یا  دائمی  صورت  به  كه  مادرتباری  جوامع 
استروس این فرمالیسم را مخفیانه كنار می‏گذارد. به طور مثال  وی توضیح 
نزد  مادرتبار  یكپارچه  خانواده  دارایی  تمامیت  حفظ  برای  كه  می‏دهد 
نایارها،2 به »ترفندهایی« مثل جدایی زوج آیینی بعد از سه روز هم زیستی، 
معشوق‏های  فقط  آنها  در  زن  كه  زودگذری  پیوندهای  برقراری  سپس  و 
موقت می‏گیرد و آنها هیچ‏گونه حقی بر دارایی‏اش ندارند، نیاز است. و یا 
اینكه نزد دوبوها3 و کیریویناهای4 اقیانوسیه، برای كمك به شوهر جهت 
پذیرفته شدن در خانه و روستای زن، به نهادهایی مانند نیمه‏های برون‏همسر 
و خانه‏های مردان نیاز است. در این صورت مرد تازه وارد را نیمی از روستا 
كه زن و برادرزن‏هایش به آن تعلق ندارند می‏پذیرد، اما او عضو كامل گروه 
ازدواج  در  دخیل  مردان  ترغیب  باعث  كه  ـ چیزی  می‏شود  روستا  مردان 
به ایجاد رابطه‏ای برابر می‏گردد، و در عین حال همبستگی جنسی آنها را 
تقویت میك‏ند. لوِی‏‏‏ استروس تأكید میك‏ند كه اگر چنین نبود »شوهر به 
طبقه تحقیرشده "كسانی كه به دلیل ازدواج آنجا هستند" تعلق می‏یافت، 
]...[ یعنی نقطه مقابل "صاحبان روستا" كه به شكلی آشكار بی‏ثباتی مجوز 
سكونتش نزد زن و فرزندانش را به او یادآوری میك‏نند« ]1967، ص. 138[. 
اگر نویسنده پیامدهای سیاسی »برتری جنس مذكر« در جهان را برای زنان 
نادیده می‏گیرد، اینجا دغدغه سرنوشت شوهران مادرمكان را در سر دارد و 

1. با این‏حال، در مورد سیستم اساطیری در آمریكا، نویسنده از اصطلاح »وابستگی زنان ]كه[ نظم اجتماعی را پی 
می‏ریزد« صحبت می‏كند ]1968، ص  182[ 

2. Nayar
3. Dobu
4. Kiriwina	



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 68

از »جو غم انگیز« جوامعی كه حكومت مردان بر پایه نظمی بی ثبات قرار 
دارد، صحبت میك‏ند.

این  می‏شود.  نزدیك  ارزشی  قضاوت  به  او  فرمالیستی  تفكر  بنابراین 
دشواری بیان اختلاف فرهنگی مگر از طریق به كارگیری واژه‏های منفی و 
مغرضانه،1 گویی نشان‏دهنده این است كه نویسنده قادر نیست از ارزش‏های 
قیمت  به  را  خانواده  انسجام  و  زناشویی  ثبات  كه  پدرسالارانه  قراردادی 
فرمانبرداری زن از شوهر یعنی رئیس خانواده موعظه میك‏نند، فاصله بگیرد. 
علاوه بر این، تحلیل‏های او، همان‏طور كه خواهیم دید، بر اغراق و اشتباه 

استوار است.
	

استثناهایی كه قانون را نقض می‏كنند؟
مادرمكان،  جامعه  اندكی  تعداد  و  نیستند،  نادر  چندان  مادرمكان  جوامع 
با وابستگی دودمانی پدرتبار یا تفكیك نشده نیز، به خصوص در آمازون 
و آسیای جنوب شرقی وجود دارد. و بالاخره اینكه، اسناد موجود از سال 
و  مادرتبار  نژادی  اقلیت  چند  میك‏نند:  تأیید  را  كولار  ادعاهای   1970
مادرمكان ساختار خانوادگی دو رئیسی دارند كه در آن قدرت میان یك 
برادر و یك خواهر تقسیم شده است ]شِلگِل،2 1972؛ كای،3 1997؛ پاك،4 
با  حتی  یا  برابر،  خانوادگی  ساختارهای  دارای  نیز  دیگر  تعدادی   .]2007

استیلای زنانه هستند. 
بین مردان  زنان  تبادل  آنها  را ذكر میك‏نیم كه در  نمونه  اینجا دو  در 
رخ نمی‏دهد. نزد ماتسیگنگاها،5 گروه مهمی كه در بخش بزرگی از منطقه 
مسكن،  و  نشده  تفكیك  دودمانی  وابستگی  هستند،  ساكن  پرو  آمازون 
 ،]175-171 ]2007، ص.  كازِویتز6  رونار  ماری  فرانس  است.  مادرمكان 
1. یك جمله مغرضانه دیگر: نزد بوروروهای برزیل، جامعه مادرتبار و مادرمكان با تسلط قوی جنس مذكر، لوِی‏‏‏ 
استروس ]1955، ص  255[ انحصار قدرت سیاسی و مذهبی در دست مردان را نوعی »جبران« برتری زن در زمینه 

ازدواج و مسكن تعبیر می‏كند  اما جبران به كدام معنی: مجازات یا پاداش؟ 
2. Schlegel 
3. Cai  
4. Pak  
5. Matsiguenga
6. France-Marie Renard-Casevitz 
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برابری جنسیت‏ها و ارزش‏های برابر موجود در این گروه را »انحرافی« از 
ساختار بدوی خانواده لوِی‏‏‏ استروس می‏نامد كه در عین حال تمام اجزاء 
آن )روابط پیوندی، روابط والد و فرزندی، روابط همخونی( را حفظ كرده 
است. تحلیل روند ازدواج، اسطوره‏ها و امور اجتماعی )زبان، كار، تمامیت 
بنیادین ناخودآگاهی شامل »یك  ارضی، ریاست قبیله( نشان دهنده واحد 
در  است.  دختر«  یك  و  پسر  یك  مادر  و  پدر  متأهل،  زن  یك  و  مرد 
روی  در  رو  پدر  زیرا  نیست،  خبری  زن  دهنده  و  گیرنده  از  ساختار  این 
برادرِ مادر )كه غایب است( قرار ندارد. لیو1 ]2007[ در مورد کاوالان‏های2 
رژیم  و  یافته  تقلیل  روستا  در حد یك  بسیار كوچكی كه  اقلیت  تایوان، 
برخلاف  كه  می‏دهد  نشان  است،  حاكم  آن  بر  مادرمكانی  و  مادرتباری 
آنچه لوِی‏‏‏ استروس در مورد بوروروها3 مطرح میك‏ند، زنان انحصار كنترل 

جامعه را از طریق مذهب در اختیار دارند.
بنابراین روابط كلی میان جنس‏ها می‏تواند بیش از جاهای دیگر، بدون 
تحمیل  این جوامع  به  كه  فرهنگی  انطباق  فشار  )به جز  تشنج  و  درگیری 

می‏شود( متعادل یا تقریباً متعادل شود.
	

بازنگری مبادلات زناشویی
 تحلیل دقیق شیوه‏های مبادله و بررسی عمیق روابط میان زنان و مردان از 
دیدگاه سیاسی می‏توانند یك‏دیگر را غنا بخشند. بنابراین باید پیشنهادهای 
ساختارها را مورد توجه قرار داد، اما مطالعه‏ای دیگر را كه ارزیابی میك‏ند 
كدام شكل ارتباطی میان گروه‏های خویشاوندی و گروه‏های جنسی، باعث 
ایجاد سلطه مردانه یا ایجاد شرایط تقریباً متعادل میان دو جنس می‏گردد، 
باید به آن اضافه نمود. درك رابطه‏ای كه در ازدواج میان دو جنس شكل 
یادآوری  مادرتبار  در مورد جوامع  استروس  لوِی‏‏‏  می‏گیرد، همان‏طور كه 
جنسی  گروه‏های  و  خانوادگی  گروه‏های  میان  روابط  به  بستگی  میك‏ند، 

1. Liu 
2. Kavalan
3. Bororo



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 70

مرتبط  اجتماعی  بازتولید  بررسی مسئله  با  تحلیل  این  است  اما لازم  دارد. 
با ازدواج )مسائل وراثتی و قانونی در جوامع شكل گرفته، ساختمان پیكره 
بازتولیدی مؤنث و مذكر، وجود یا عدم وجود فرایند ازدواج(، ماهیت دقیق 
فقط  یا  بازتولید،  و  تولید  توانایی  با  فرد  زن، یك  مرد، یك  )یك  انتقال 
توانایی بازتولید(، و نیز پیامدهای تغییر مسكن برای زنان و مردان در هنگام 
ازدواج با توجه به محدودیت‏های اقتصادی و زیست محیطی، بسط بیشتری 
برای  الگوسازی  وسیله  تنها  زناشویی  مبادلات  پدیده  ترتیب،  این  به  یابد. 
پیوندی مهم در زندگی اجتماعی یك گروه نیست، بلكه ابزار اندازه‏گیری 
قدرت سیاسی است كه می‏تواند روابط میان مردان و زنان را بهتر توضیح 

دهد.

مردمحوری بسیار رایج و بسیار قدیمی
اگر در بسیاری از اظهارات لوِی‏‏‏ استروس، شكلی تأسف بار از مردمحوری1 
مشاهده می‏شود، باید یادآوری كنیم كه مردسالاری در جامعه و مردمحوری 
در گفتار آن زمان )مانند قبل و بعد از آن( غالب بودند، زیرا مرد، به عنوان 
دو  پا خواستن  به  از  ناشی  رسوایی  است.  بوده  مرجع  همیشه  كلیت،  یك 

بووار بر ضد سرنوشت جنس »دوم« از همینجا ناشی شد.
شوند،  ظاهر  بشری  جامعه  واقعی  عوامل  تنها  عنوان  به  مردان  اینكه 
ماركسیست،  ساختارگرا،  »علمی«  تولیدات  مورد  در  را  زیادی  نقدهای 
عملگرا یا هر چیز دیگر به دنبال داشت. از دهه 1970 به بعد، در پیوند 
رمزگشایی  به  مهمی  دانشگاهی  تحقیقات  فمینیستی،  جنبش‏های  نوزایی  با 
متن‏های مردم شناسی  از مردمحوری، در شكل و محتوای  برداری  پرده  و 
پرداختند. این موضوع در این موارد شناسایی شد: 1( در زمینه توصیف وقایع 
ـ نامشهود كردن زنان )حضورشان یا كارهایشان(، نادیده یا دست كم گرفتن 
آیینی،  مبادلات  در  آنها  نقش  آنان،  اجتماعی  سیاسی  و  اقتصادی  مشاركت 
كار آنها و نیرویی كه برای نگهداری از كودكان صرف میك‏نند، یا سهمی 

1. male bias
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باشند. و  قوانین زناشویی داشته  كه می‏توانند در سازماندهی دوباره برخی 
این وقایع، حتی شناخته شده، در هنگام  همچنین: 2( در زمینه عدم ادغام 
نظریه پردازی در مورد  یك پدیده یا تشریح ویژگی‏های كلی یك جامعه 
ـ و بنابراین ارائه توصیفی اشتباه ]در مورد این مقاله‏های پیشگام به مَتیو، 

1991 )1985( رجوع كنید[.
خوبی  به   1936 در  بوروروها  مورد  در  استروس  لوِی‏‏‏  از  جمله‏ای 
ریبرِی2 ]1985،  میشار1 و كلودین  بانوی زبان شناس كلرِ  استدلال‏های دو 
رفتند  قایق  سی  با حدود  بعد  روز  روستا  »كل  میك‏ند:  بیان  را  ص. 156[ 
و ما را با زنان و كودكان در خانه‏های رها شده تنها گذاشتند« ]تأكید از 
كامل  طور  به  كه  عبارت‏سازی  نوع  این  از  ریبرِی،  و  میشار  نویسندگان[. 
بر جنس مذكر متمركز شده است، و نزد نویسندگان دیگری هم مشاهده 

كرده‏اند، چنین نتیجه‏گیری میك‏نند:
این لغزش‏های كنایه‏ای3 با كل پدیده‏های زبان‏شناختی استخراج شده، مطابقت 
کامل دارند: اگر مرجع‏های انسانی در ساختار كلامی با این منظور ساخته نشده 
گروهی  ساخت‏دهنده  عنوان  به  كه  دارد  وجود  زیادی  بسیار  احتمال  باشند، 

اجتماعی بیان نشده باشند. ]میشار و ریبرِی، 1982[.
مرد محوری، با هر نوع سازماندهی اجتماعی كه در آن زنان »جنس دوم« 
هستند، مرتبط است، چیزی كه اتفاقاً باعث ارزشیابی بیشتر آنها به لحاظ 
جنسی یا حتی احساسی می‏شود. زن نشانه و ارزش است )برای مردان(. شور 
قسمت پایانی ساختارها، كه هر زن تحت ستمی در دنیا آن را به میل خود 
ترتیب معلوم  این  »به  است:  ناشی شده  از همین جا  ارزیابی خواهد كرد، 
می‏شود كه روابط میان جنس‏ها، این ثروت احساسی، این اشتیاق و این راز 
را كه به احتمال از بدو خلقت در تمام عالم ارتباطات بشری رسوخ كرده‏اند، 

حفظ كرده است.« ]ص. 569[

1. Claire Michard 
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تئودور آدورنو: از شخصیت زنانه تا منشور نقدی 
كلی در مورد سلطه1

سونیا دایان‏‏‏هرتزبرون2 
تئودور ویزنگروند3 متولد 11 سپتامبر 1903 در فرانكفورت، نام خانوادگی 
مادرش ماریا كالولی-آدورنو4 را به عنوان نام حرفه‏ای خود برگزید. شاید 
علاقه به موسیقی را نیز كه بخش بزرگی از زندگی خود را به آن اختصاص 
در سال  آدورنو  باشد.  برده  ارث  به  كُرس،5  اهل  مادرش، خواننده  از  داد، 
پیوست،  فرانكفورت  دانشگاه  اجتماعی6  پژوهش‏های  مؤسسه  به   1931
مناقشه‏های  نیز  و  مشترك  تولیدات  روشنفكران،  دیدار  محل  كه  جایی 

مختلف بدون جزم‏اندیشی و زد و بند بود.
در  می‏شود،  شناخته  فرانكفورت«  »مكتب  عنوان  با  بیشتر  مؤسسه كه 
زمره جریان‏های‏ ماركسیسم انتقادی قرار می‏گرفت )انتقاد از جزم اندیشی، 
با فلسفه، علوم  از استالینیسم( كه  انتقاد از علم گرایی، و طبیعی است که 
اجتماعی و روانكاوی در پیوند بود. جداسازی  رشته‏ای در آن جایی نداشت. 
1. Theodor W  Adorno : Du caractère féminin au prisme d’une critique générale de la 
domination
2. Sonia Dayan-Herzbrun 
3. Theodor Wiesengrund 
4. Maria Calvelli-Adorno 
5. Corse  
6. Institut für Sozialforschung 
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تا  ادبیات گرفته  تحقیقات تجربی، نظریه‏پردازی، تحلیل آثار فرهنگی )از 
برای  تلاش  اصلی،  موضوع  داشتند.  جای  آن  در  همگی  موسیقی(  و  سینما 
درك دنیای پیرامون و، به خصوص، اقتدارگرایی بود كه به نظر می‏رسد در 
مركز آن چیزی قرار داشت که اعضای مؤسسه »فاشیسم« می‏نامیدند و در 
اشكال مختلف نظام شورایی و نازیسم نمود یافت ]دایان‏‏‏هرتزبرون، 1997، 

ص. 131-121[.
همین نازیسم بود كه تئودور آدورنو را ناگزیر از مهاجرت به ایالات 
طور  به  كه  مؤسسه  فعالیت‏های  در چارچوب  آنجا،  در  وی  کرد.  متحده 
موقت در دانشگاه كلمبیا پناه گرفته بود، مجموعه‏ای از تحقیقات را درباره 
انجام  به  آمیز  تبعیض  پیش‏داوری‏های  كلی‏تر،  طور  به  و  ضدیهود  مسئله 
رساند ]دایان ـ هرتزبرون، 2004، ص. 253-264[. این مسائل، زمینه نقد 
در  فرانكفورت  به  بازگشت  از  بعد  آدورنو  و  آورد  فراهم  را  سلطه  كلی 
1949 و تدریس فلسفه و جامعه شناسی در دانشگاه، همچنان آن را دنبال 
تعهد  هم  حال  عین  در  زیرا  است،  مهم  بسیار  اینجا  در  انتقادی  بُعد  كرد. 
مبارزه‏جویانه و هم تكنولوژی اجتماعی را رد میك‏ند. این موضع‏گیری را 
جنبش دانشجویی آلمان كه از سال 1967 رشد كرد، و یكی دیگر از اعضای 
مؤسسه، هربرت ماركوزه، را به او ترجیح داد، درك نکرد. آدورنو در سال 

1969 در ناامیدی چشم از جهان فرو بست.
تفسیری  اهمیت  بر  شده‏اند،  نوشته  اخیراً  كه  كتاب‏هایی  از  بسیاری 
فمینیستی از نوشته‏های آدورنو تأكید داشته‏اند. این موضوع بدان معنا نیست 
كه آدورنو را می‏توان به عنوان پیش‏آهنگ فمینیسم معاصر تلقی کرد، هر 
هوركهایمر1  ماكس  همراه  به  او  كه  اجتماعی  پژوهش‏های  مؤسسه  چند 
اداره میك‏رد، بارها زنان برجسته‏ای مانند مارگارت مید،2 انسان شناس، یا 
روانكاوانی چون ماری یاهودا3 و السه برونزویک4 را كه هر كدام به نوعی 
به مسائل زنان شفافیت بخشیدند، به همكاری دعوت كرد. اما اگر مهم‏ترین 

1. Max Horkheimer 
2. Margaret Mead 
3. Marie Jahoda 
4. Else Brunswik 
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دیدگاه‏های نظری آدرنو، یعنی نظریه انتقادی را ملاك قرار دهیم، متوجه 
می‏شویم كه تا چه حد مسائل و روش‏های مورد توجه نظریه فمینیستی از 

طریق اظهارات او كه همچنان به روز است، روشن می‏شوند.
حال  این  با  ندارد.  جایی  آدورنو  واژگان  فهرست  در  جنسیت  كلمه 
دست  در  را  مهمی  جایگاه  مردانگی«  »اصل  یا  زنانه«  »شخصیت  مفاهیم 
كم دو كتاب مهم او، یعنی دیالكتیك روشنگری1 كه با همكاری ماكس 
مینیما مورالیا2 اشغال كرده است. »شخصیت زنانه  هوركهایمر نوشت، و 
و ایده‏آل زنانگی كه مبنای شكل‏گیری آن است، محصولات جامعه مردانه 
هستند« ]آدورنو، 1980 )1951(، ص. 59[. از آنجایی كه جامعه مردانه، 
از  یكی  زنانه«  »شخصیت  است،  پاره  چند  و  سلطه  زیر  جامعه‏ای  خود 
چهره‏های این سلطه است كه در مرز ناپیدایی قرار دارد زیرا ادعای »طبیعی« 
بودن دارد. زنان محكوم به زنانگی هستند. »آن نوع زنانگی كه به غریزه 
متوسل می‏شود؛ دقیقً همان چیزی كه هر زنی باید با زور ـ زور مردان ـ 
گونه‏شناسی  و  است،  چندشكلی  زنانه  شخصیت  ]همان[.  دهد«  تن  آن  به 
توصیف آدورنو برای آن نه محدودكننده است نه قاعده‏مند. در درون این 

گونه‏شناسی، می‏توان سه شیوه ساخت را تمیز داد.
مصاحبه‏های  و  پرسشنامه‏ها  اساس  بر  شده  تهیه  شناسی  گونه  ابتدا 
پیشرفته در شخصیت اقتدارگرا3]1969[ را بررسی می کنیم. آدورنو برای 
ارزیابی »پتانسیل‏های فاشیستی« جامعه آمریكا در پایان دهه 1940، از طریق 
برخی شاخص‏ها پیوندی را میان همنوایی، قبول هنجارها و اقتدار، و پتانسیل 
بیشتر دختران طرف مصاحبه كه  ترتیب،  این  به  برقرار میك‏ند.  فاشیستی 
پاسخ‏هایشان نشان‏دهنده گرایش بسیار قوی به پیش‏داوری‏های نژادپرستانه و 
قوم‏پرستانه بود، دارای زنانگی عشوه‏گر بودند. آنچه در شخصیت زنانه جنبه 
آنها صحبت میك‏ند  از  نیز كه آدورنو  اغراق‏آمیز دارد، در شخصیت‏هایی 
وجود دارد: دختر جوان، نامزد، رقاصه هندی، زوجه، سلیطه... كه همگی 

1. Dialektik der Aufklärung (Dialectic of Englightenment)
2. Minima Moralia
3. Authoritarian personality
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كهن الگو و در عین حال الگوواره‏هایی1 عملیاتی برای فكر كردن به دنیای 
پیرامون‏مان به شمار می‏روند. برای مثال، در تصور مردان جامعه بورژوایی 
قرن بیستم، دختر جوان پاك در مقایسه و در تضاد با فاحشه وجود دارد. 
ارزش او در این است كه از لذت و رفتار جنسی2 به دور است. فاحشه فقط 

به این درد می‏خورد.
البته نه برای او، بلكه  نیاز بورژوا به رقاصه هندی نه تنها برای لذت بردن، 
برای این است كه احساس كند واقعاً به خدا شباهت دارد. هر چه او به حد 
و مرزهای خود نزدیك‏تر می‏شود و منزلت خود را فراموش میك‏ند، مناسك 
خشن‏تر و بی‏رحمانه‏تر می‏شوند. شب لذت‏های خود را دارد، اما فاحشه به هر 

حال می‏سوزد. ]آدورنو، 1980 )1951(، ص. 112[
با این حال، بیشتر اوقات آدورنو چهره‏های شخصیت زنانه‏اش را آن گونه 
توضیح  ارائه  برای  میك‏ند،  عنوان   ]1970[ زیبایی‏شناسی3  نظریه  در  كه 
او  می‏سازد.  واقعیت  بازنمایی  هنری،  آثار  ادبیات،  اساس  بر  باورپذیری  و 
ایبسن،4  از طریق شخصیت‏هایی همچون شخصیت‏های  به شكلی  متناقض‏، 
مثل نورا5 در خانه عروسك یا هدا گابلر6 است كه پیچیدگی‏های تجسم 
شخصیت زنانه در جامعه بورژوا را تحلیل میك‏ند ]گابریل،7 2004[. اما 
استناد به آثار ادبی، برای مثال ایفی‏ژنی گوته، وی را همچنین قادر می‏سازد 
زنانه،  شخصیت  محدودیت‏های  از  گریز  صورت  در  كه  نكته  این  به  تا 
باشند، اشاره كند: »آزادی، چیزی است  چهره‏های زنانه چگونه می‏توانند 
كه او را به كنش وامی‏دارد، این همان چیزی است كه او می‏خواهد«. از 
نظریه  ثابت  هدف  عنوان  به  رهایی  توریس،  در  ایفی‏ژنی  شخصیت  طریق 
انتقادی است كه نمود می‏یابد. ایفی‏ژنی، به عنوان اسطوره، از قید مردانگی 

و زنانگی، رها شده است.
شخصیت مردانه نیز كه به همان اندازه شخصیت زنانه از خود بیگانه و 

paradigm ،1. انگاره
2. sexualité
3. Asthetische Theorie (Aesthetic Theory)
4. Ibsen 
5. Nora 
6. Heda Gabbler 
7. Gabriel  
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تصنعی است، بر حسب چهره‏های بسیار مشخصی كه صنعت سینما )و امروز 
از حالت‏های  تغییر میك‏ند. آن دسته  داده،  آنها عادت  به  تلویزیون( ما را 
بدنی كه مردانگی را نمایش می‏دهد و به سلطه اشاره دارد »بیانگر استقلال، 
تضمین فرماندهی و تبانی ضمنی میان مردان است« ]آدورنو، 1980 )1951(، 
ص. 24[. الگوی نمادین آن، مردی است جذاب كه شب با لباس رسمی دیر 
به خانه برمی‏گردد. بی‏اعتنایی او نسبت به زنان در واقع خشونتی است كه 
به خود اعمال میك‏ند. سلطه مردانه به ضدیت با خود برمی‏آید. به عنوان 
است«.  مرد  نمادین  عقیم‏سازی  »خود  نماینده  غریزه،  از  دائمی  چشم‏پوشی 

آزارگری مردانگی مفرط، به خودآزاری تبدیل می‏شود.
اغلب  كه  می‏شوند  تبدیل  چیزی  همان  به  خود،  وجود  عمق  در  مردان  این 
آنها  آزارگری  افرادی خودآزار.  تصویر میك‏شند،  به  آنها  از  فیلم‏ها  سناریوی 
دروغ است و به عنوان افراد دروغگو است كه به راستی به آزارگر یعنی عامل 

سركوب بدل می‏شوند. ]آدورنو، 1980 )1951(، ص. 24[
اما چون مذكر یكی از مقوله‏های سلطه و مؤنث یكی از مقوله‏های انفعال 
به  سمت  یك  از  می‏توانند  واقعی  زنان  و  مردان  است،  فرمانبرداری  و 
سمت دیگر جابه‏جا شوند. وقتی اصل مردانه سلطه برای مثال در خشونت 
سوق  زنانگی  سمت  به  را  مردان  می‏دهد،  جولان  فاشیسم  یا  سرمایه‏داری 
می‏دهد. در این صورت عشق فقط متوجه قدرت یا پول است. »مرد در مقابل 
موجود نرِ سرد و بی‏تفاوت تسلیم می‏شود، همان گونه كه زن در مقابل او 
تسلیم می‏شود. مرد به زنی تبدیل می‏شود كه چشم‏هایش را به قدرت دوخته 
است«. زنان هم به نوبه خود، با بهك‏ارگیری آگاهانه زنانگی خود، مانند 
فرد  است  كافی  هستند.  "نر"  واقع  در  واقعی  »زنان  میك‏نند.  رفتار  مردان 
حسادت را تجربه كرده باشد تا بداند چطور این زنان دارای خصلت زنانه، 
 ،)1951( ]آدورنو، 1980  استفاده میك‏نند«  نیاز  برحسب  زنانگی خود  از 
آن  به  را  زیادی  مطالعات  آدورنو  كه  فرهنگی  صنعت  توسعه   .]59 ص. 
اختصاص داده و معتقد است خشونت آن »در ذهن مردان تثبیت شده است«، 
فقط قالب‏واره‏های ذهنی را، خواه مربوط به زنانگی باشد خواه مردانگی، 
چند  تحلیل  می‏نماید.  مشاركت  سلطه  در  وسیله  این  به  و  میك‏ند  تقویت 
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بُعدی پیشنهادی آدورنو در این زمینه، بر اصول معرف‏شناختی تشكیل دهنده 
دیالكتیك منفی استوار است.

ارتباط شیوه‏های سلطه 
نظریه انتقادی آدورنو قبل از هر چیز نقد سلطه است. اما این نقد در عین 
حال نقد خود نیز هست. به این معنا كه پدیده سلطه در ابعاد مختلفی بسط 
می‏تواند  عینی  وضعیت  هر  ندارد.  برتری  دیگران  بر  هیچ‏یك  كه  می‏یابد 
و  فرهنگ  جنس،  )طبقه،  سلطه  درك  قابل  محورهای  از  یكی  برحسب 
غیره( به صورت جزئی مورد تحلیل قرار گیرد. در این راستا، آدورنو به ما 
امكان می‏دهد تا به مسئله بسیار دشوار نحوه ارتباط شیوه‏های اصلی سلطه 
)مطابق واژگان رایج امروز جنسیت، طبقه و نژاد( بپردازیم. با دنبال كردن 
او، درمی‏یابیم كه این سطوح سلطه را نه تنها می‏توان اضافه یا حذف کرد، 

بلكه می‏توان به روش‏های مختلف آنها را با یكدیگر تركیب کرد.
در عین حال، شیوه‏های مختلف سلطه ویژگی‏هایی دارند. آدورنو با قبول 
نظریه مادرسالاری بدوی، مانند بیشتر كسانی كه در نیمه اول قرن بیستم به 
شكلی به ماركسیسم استناد میك‏ردند، اغلب به مسئله خشونت پدرسالارانه 
می‏پردازد كه زنان را به یك طبیعت كاذب نسبت می‏دهد و حاضر نیست 
كتاب  مطالعه  به  اتكا  با  او  بپذیرد.  كامل  افراد  عنوان  به  را  آنها  وجود 
داستان ژولیت اثر ساد، می‏نویسد: »مرد به عنوان سلطه‏گر اجازه نمی‏دهد 
زن همانند یك فرد زندگی كند ]...[ زن به عنوان موجود به اصطلاح طبیعی 
یك محصول تاریخ است كه ماهیت او را عوض میك‏ند«. اما »زن« به لحاظ 

این رفتار با »یهودی« نقطه مشترك دارد.
و  روحی  لحاظ  به  كه  موجودی  عنوان  به  زن  به  نسبت  نفرت  ابراز 
جسمی فرودست است ، و مهر سلطه را بر پیشانی خود دارد، در عین حال 
نیز هست. خوب می‏دانیم كه هزاران سال  یهودیان  به  نسبت  نفرت  ابراز 
است زنان و یهودیان مسلط نبوده‏اند. با اینكه به راحتی می‏شود آنها را نابود 
با  بیشترشان  پیوند  آنها،  و ضعف  می‏دهند؛ وحشت  ادامه  زندگی  به  كرد 
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طبیعت به دلیل ستم مداوم به آنها، چیزی است كه باعث زنده ماندن آنان 
می‏شود. ]هوركهایمر و آدورنو، 1974 )1944(، ص. 121-120[ 

قرار  تحقیر و خشونت  را مورد  یهودیان  و  زنان  نیرومند كه  مرد  اما 
می‏دهد، خود ناچار است به دور از طبیعت و احساسات خود زندگی كند 
لحاظ،  این  از  منع میك‏ند.  بر خود  را  بیان احساسی  و  و هر گونه هراس 
سلطه‏ای كه اعمال میك‏ند به خود او بازمی‏گردد. ازدواج پدرسالارانه یك 
نمونه بارز این پیچیدگی شرایط سلطه است. در این بازی رفت و برگشت، 
فراتر از یك دیالكتیك ساده ارباب و رعیتی قرار داریم. آدورنو این را از 

طریق عادی ترین‏ صحنه‏های زندگی روزمره نشان می‏دهد.
با  این كار را  از زنش كمك می‏گیرد. زن  پالتو  مستبد خانگی برای پوشیدن 
اشتیاق برایش انجام می‏دهد و نگاهی را با آن همراه میك‏ند كه می‏گوید: چه 
می‏شود كرد، بگذار دلش خوش باشد، این طوری درست شده: فقط مرد است و 

نه بیشتر. ]آدورنو، 1980 )1951(، ص. 162-161[
در اینجا دو »ایدئولوژی« كه هر كدام به اندازه دیگری دروغین است در 
تقابل قرار می‏گیرند: یكی برتری مرد را نشان می‏دهد و دیگری او را در سطح 
قربانی دسیسه و توافق تنزل می‏دهد. در واقع، زن، »مادرسالار سرخورده«، و 
شوهر، كاریكاتور پدرسالار، واقعیت غم‏انگیز ازدواج بورژوایی را كه هر 
دو قربانیان آن هستند و هر دو به آن دامن می‏زنند، آشكار میك‏نند. »زن 
برای  استوار است و  پول در آوردن  بر  از مرد كه قدرتش  با توهم زدایی 
انسان‏ها شایستگی محسوب می‏شود، در عین حال دروغ ازدواج را كه در آن 
به دنبال حقیقت خود می‏گردد، بیان میك‏ند« ]همان، ص. 162[. در اینجا، 
مردان و زنان هر دو تحت سلطه قرار دارند )طبیعی است که نه به یك 

شیوه و اندازه(، حتی وقتی آن را روی دیگران اعمال میك‏نند.
بنابراین، رهایی فقط می‏تواند رهایی كل جامعه در شكلی آرمانی باشد 
كه حامل برنامه‏ای جمعی است و که آنچه با آن در تضاد است )بنابراین 
نفی آن( و نه آنچه ترسیم میك‏ند، توصیفش می‏کند. شكل ضمنی آزادی، در 
امتناع، در شورش، حتی اگر حالت هیستری به خود بگیرد، حك می‏شود. 
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آدورنو  میك‏نند،  مطرح  لیبرال  فلسفه  مختلف  گرایش‏های  آنچه  برخلاف 
در  فقط  »آزادی  كه  حالی  در  دارد،  عینیت  ناآزادی  تنها  كه  است  معتقد 
انكار قاطع قابل دستیابی است« ]آدورنو، 1978 )1966(، ص. 182[. آزادی 
مطلق وجود ندارد، تعریف معینی از آزادی وجود ندارد. هر حركت آزادی 
خواهانه می‏تواند به عكس خود بدل شود. آزادی با ناآزادی كه بازدارنده 
افراطی‏ترین  با  می‏شود،  آشكار  و  می‏آید  پدید  آن  طریق  از  ولی  است  آن 
شكل مخالفت، درهم آمیخته است. »نمی‏توان یك بار برای همیشه گفت 
كه آزادی در هر مرحله از تاریخ كجا پنهان می‏شود« ]همان، ص. 207[. 
وضعیت مصیبت‏باری از آزادی وجود دارد كه گاهی در اوج رنج آشكار 
درهم  فرد  چهره  در  فقط  عمومی،  اجتماعی  سركوب  عصر  »در  می‏شود. 
می‏یابد«  بقا  جامعه  مقابل  در  آزادی  تصویر  كه  است  شده  له  و  شكسته 

]همان[، و مطمئناً نه در چهره زن كارگر »آزاد« یا زن عشوه‏گر.
از  »توهم‏زدایی  قلب جامعه سرمایه‏داری،  در  زنان  ترتیب كار  این  به 
خانواده و سست كردن تابوهای جنسی« ]آدورنو، 1980 )1951(، ص. 90[ 
كه نسبت به شكل‏های به اصطلاح »سنتی« سازماندهی اقتصادی و اجتماعی 
به عنوان پیشرفت نشان داده شده‏اند، مشكلات را فقط به صورت سطحی 
تخفیف داده‏اند. در دنیای شركت‏های بزرگ و اقتصاد آزاد، زنان و مردان 
ادامه وضعی كه در فضای محدود  اندازه وابسته هستند. زنان در  به یك 
تبدیل می‏شوند. كار  به شئ  خانواده داشتند، همچنان شئ هستند، همچنان 
ترویج  فرهنگی  صنعت  كه  زنانگی  ایده‏آل  با  انطباق  ضرورت  و  صنعتی 
می‏دهد، به كار خانگی افزوده شده است. »جامعه مذكر به جای حل مسئله 
زنان، اصول خود را بسط و عمومیت داده است به طوری كه قربانیان دیگر 
قادر نیستند مسائل مربوط به خود را مطرح كنند.« ]همان[ برای درك این 
جمله، باید به خاطر داشته باشیم كه مینیما مورالیا در سال 1951 انتشار 
یافت و در طول ده سال قبل از آن كه آدرنو در آمریكا زندگی میك‏رد، به 

صورت پراكنده نوشته شد.
به خصوص باید به خاطر داشته باشیم ویژگی سلطه این است كه خود 
سلطه،  تحت  افراد  تمام  تنها  نه  كه  است  این  میك‏ند،  پنهان  دیده‏ها  از  را 
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بلكه سلطه‏گران را نیز به نوعی كور و كر میك‏ند. عقل مستبدانه بزرگان 
این جهان راه حواس را به خود می‏بندد تا تسلط بیشتری بر آن داشته باشد، 
همان  با  همگی  كنند،  یكدیگر صحبت  با  اینكه  بدون  امروزی  كارگران 
اطاعت میك‏نند. همگی  یا در زندگی جمعی  شیوه در كارخانه، در سینما 
اودیسه ]ر.ك هوركهایمر و آدورنو، 1974  پاروزنان فصل دوازده  مانند 
)1944(، ص. 48-57[ كه اولیس گوش‏هایشان را از موم پر كرد تا آواز 
پریان دریایی را نشوند، ناشنوا شده‏اند ]كومیِ،1 2006[. شرایط زندگی، كار 
و حتی تفریح در جامعه معاصر، حماقت، اجبار، انزوا و دنباله‏روی را روی 
دوش آنان ـ مردان و زنان ـ قرار داده است. كالاهایی كه جامعه مصرفی 
به محض  میك‏ند.  تقویت  را  فرمانبرداری  گرایش  این  فقط  میك‏ند  عرضه 
آنكه كالا به وفور بیشتر در اختیارشان قرار داده می‏شود، زنان »سرنوشت 
نوع  به مردان می‏سپارند، هر  را  با هیجان می‏پذیرند، فكر كردن  را  خود 
تفكر را بی‏حرمتی به ایده‏آل زنانه كه صنعت فرهنگی رواج داده، می‏دانند 
و به طور كلی در ناآزادی كه به نظرشان تحقق جنس آنها است، احساس 

راحتی میك‏نند« ]آدورنو، 1980 )1951(، ص. 90[
سلطه  تحت  و  سلطه‏گر  شده  تثبیت  گروه‏های  آدورنو  برای  بنابراین، 
وجود ندارد، زیرا همان طور كه دیدیم، هر فرد ـ مرد یا زن ـ در تنش‏های 
متعدد گرفتار است و نیز به دلیل نقد منطق هویت كه در قلب دیالكتیك 
منفی آدورنو قرار دارد. هویت دادن، یا آن طور كه امروزه مصطلح است 
است  سلطه  پذیرش  یا  اعمال  و  بخشی  عینیت  معنی  به  زدن،  برچسب 
]واریكاس،2 2004[. هر فرد در عین حال یك دیگری در حال شكل گیری 
را  یكدیگر  ابتدا  از  )فرد(  من  از خودبیگانگی  و  )فرد(  من  »هویت  است. 
چنین  پیامدهای   ]171 ص.   ،)1966(  1978 ]آدورنو،  میك‏نند«  همراهی 
تفكری در عین حال هم سیاسی است: سرنوشتی وجود ندارد، به خصوص 
فرایند  برای  را  راه  كه  معرفت‏شناختی،  هم  و  زیست‏شناختی؛  سرنوشت 

ساختارشكنی باز میك‏ند كه در آن فرد بلافاصله اجتماعی می‏شود.

1. Comay  
2. Varikas 
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حتی شخصیت سوژه، كه مستقیم‏ترین و مطمئن‏ترین موضوع برای سوژه 
ندارد،  از خود وجود  بدون جامعه، آگاهی  دارد.  نیاز  به واسطه‏ای  است، 
همانطور كه جامعه بدون افراد تشكیل دهنده آن وجود ندارد ]همان، ص. 

.]215

اصول متعارف معرفت‏شناختی 
در اینجا فقط می‏توان به شباهت‏های میان تفكرهای معرفت‏شناختی آدورنو 
از  باز زدن  باید به سر  و نظریه فمینیستی معاصر اشاره كرد. قبل از همه 
كه  نهادهایی  توسط  به  شده  تعریف  علمی  رشته‏های  از  یكی  به  وابستگی 
كنترل دانش‏های تجربی را سازماندهی میك‏نند، اشاره كرد. این سر باز زدن، 
ویژگی نسل اول مكتب فرانكفورت است اما وقتی با نقد آدورنو از منطق 

هویتی پیوند بیابد، اهمیت خاصی می‏یابد.
مفاهیمی كه، همواره به صورت جزئی و تقسیم شده، به روی شناخت 
باز می‏شوند، الزاماً متعدد هستند و در یك منظومه قرار می‏گیرند. بنابراین 
باید از رسیدن مرحله به مرحله به مفهومی كلی كه در داخل بطنی واحد 
شكل گرفته است، مانند كاری كه در روش‏های دسته بندی انجام می‏شود، 
چشم پوشید. »درك منظومه‏ای كه شئ در آن قرار دارد به معنی رمزگشایی 
از تاریخی است كه شئ مجزا به عنوان رخداد در خود دارد« ]همان، ص. 
132[. تحقیق گروهی که آدورنو برای شخصیت اقتدارگرا هماهنگ کرد 
نمونه‏ای بسیار كامل از به كارگیری این نگرش است، به ویژه آنكه بخشی 
از تحقیقی جامع‏تر در مورد پیش داوری‏ها بود كه در پنج جلد منتشر شد. 
از مفهوم منظومه این نتیجه را نیز می‏توان گرفت كه اندیشه و عمل در واقع 
فقط جمعی هستند، به دور از ایجاد رقابتی كه در جامعه سرمایه داری و 

اقتصاد بازار وجود دارد.
در  قوی  نكته‏ای  این  می‏گیرد.  شكل  تجربه  طریق  از  همیشه  شناخت 
یك  هر  روزمره  تجربه  تجربه،  این  است.  آدورنو  معرفت‏شناختی  نظریه 
و  می‏اندیشد  است كه  زنی  یا  مرد  تجربه  از همه  بیش  اما  است،  افراد  از 
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می‏نویسد، تجربه اتفاق‏های كوچك زندگی، زندگی آسیب‏دیده، زندگی از 
خودبیگانه اما به هر حال زندگی. »تحلیل جامعه می‏تواند به مراتب بیشتر 
از آنچه مورد پذیرش هگل بود، از تجربه بهره‏برداری كند، در حالی كه 
بیاندازند« ]آدورنو،  احتمال دارد دسته‏های بزرگ تاریخی ما را به اشتباه 
نیز كه  1980 )1951(، ص. 121[. دسته‏‏های بزرگ تاریخ، گروه‏هایی را 
امروز »مذكرگرا« توصیف می‏شوند در بر می‏گیرد، ابزارهای سلطه‏ای كه 

آدورنو توصیه میك‏ند از آنها فاصله بگیریم.
این تجربه، تجربه رنج و وحشت  یاد برد كه  از  نباید  از سوی دیگر، 
نیز هست، تجربه‏ای كه احتمال وقوع فاجعه كامل آن را به اوج می‏رساند 
]هبرل،1 2006[. با این حال درد و رنجی كه آدورنو شكل‏های مختلفشان 
را هدف قرار می‏دهد، سرنوشت محتوم نیستند بلكه در شرایط تاریخی و 
اجتماعی مشخصی پدید می‏آیند كه باید برای تغییر آن تلاش كرد. تجربه 
روزمره زنان و مردان در نهایت تجربه بدن و رفتار جنسی است. جامعه 
صنعتی، جامعه آسیب‏دیده، »كه از هر فرد، در هر سطحی، توقع دارد خود 
را بفروشد« ]هوركهایمر و آدورنو، 1974 )1944(، ص. 116[ عشق را به 
فنا می‏برد و باعث تداوم تابوهای جنسی می‏شود. این تابوها می‏توانند شكل 
آلمانی،  به روانكاو  نوامبر 1937  بگیرند. آدورنو در  به خود  سردمزاجی 
اریش فروم2 می‏نویسد: »باید نظریه‏ای اجتماعی در مورد سردمزاجی زنان 
شكل گیرد. به اعتقاد من این سردمزاجی از آنجا ناشی می‏شود كه زنان حتی 
به هنگام آمیزش جنسی، خود را موضوع مبادله برای هدفی می‏دانند كه به 
طبع وجود ندارد، و در مجموع مانع دستیابی آنان به لذت می‏شود« ]آدورنو، 
1984 )1958(، ص. 89[ اما ایده‏آل سلامتی یا مطالبه استقلال در چارچوب 
پیش‏داوری‏های  میان  اما  است.  سخت‏گیرانه  همانقدر  نیز  رسمی  آزادی 
جنسی، وحشت تنبیه و گرایش‏های اقتدارگرا ارتباطی وجود دارد. آدورنو 
در 1936 می‏نویسد: »اتفاقاً رفتار جنسی زمانی به هیچ كس آسیب نمی‏رساند 

كه مثله و سركوب نشده باشد« ]آدورنو، 1984 )1958(، ص. 89[.

1. Heberle  
2. Erich Fromm 
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همان طور كه تحقیق انجام شده در شخصیت اقتدارگرا نشان می‏دهد، نه 
تنها حوزه خصوصی بلكه صمیمیت نیز سیاسی است. آزادی در صمیمی‏ترین 
مسائل به عنوان »انرژی پیش برنده« احساس می‏شود و به این دلیل است كه 
هم در كل ساختار جامعه و هم در محرك‏های روانی فرد دخالت دارد. 
هیچ  اینكه  بدون  ناخودآگاهی  و  خودآگاهی  فردی،  اجتماعی،  مقوله‏های 
یك تعیینك‏ننده‏تر از دیگری باشد، در هم ‏آمیخته‏اند. آدورنو آزادانه، بدون 
پایبندی به اصول، از كار روانكاوان استفاده میك‏ند، خواه نوشته‏های فروید 
باشد یا روانكاوانی كه با آنها در اروپا و به خصوص در آمریكا همكاری 
گسترده داشته است. عبور از موانع رشته‏ای، كه لازمه توجه به منظومه‏های 
شكل یافته از هر موضوع است، بسیار فراتر از همكاری »علوم اجتماعی« 
ادبی  نظریه  روانشناسی،  مختلف  روانكاوی، جنبه‏های  زیرا  است،  مختلف 

و موسیقی شناسی را نیز باید به آن اضافه كرد ]دایان‏‏ـهرتزبرون، 2004[.

نتیجه‏گیری: فمینیسم و نظریه انتقادی
براساس نوشته‏های آدورنو، می‏توان همانند نانسی فرِیزِر ]فرِیزِر، 2005[ یا 
دیگران، فمینیسم را به عنوان نظریه‏ای انتقادی در نظر گرفت. این موضوع، 
همان طور كه دیدیم، به معنی رهایی از یوغ رشته‏های تخصصی است. اما 
بالاتر از آن، این موضوع مستلزم چشم پوشی از گزاره‏های توصیفی و خبری، 
یك جانبه و قطعی است. دیالكتیك منفی قدم را از جامعه شناسی انتقادی 
در  تنها  نه  را  تجربی  است كه موضوع‏های  آن  مستلزم  و  می‏گذارد  فراتر 

پیچیدگی آنها بلكه یك پیچیدگی باز )یك منظومه( در نظر بگیریم.
آدورنو )و هوركهایمر( ما را وادار میك‏نند تا زنان را نه از روی زن 
اغلب  دلیل كه آنچه میك‏نند و آنچه تحمل میك‏نند  این  به  بلكه  ستیزی، 
اعتراض نمیك‏نند، شرایطی كه علیه آن به  نتیجه شرایطی است كه به آن 
زنان  ترتیب،  این  به  نگیریم.  نظر  در  قربانی  عنوان  به  فقط  نمی‏خیزند،  پا 
هیچ حق  آن  در  كه  رابطه‏ای جنسی  به  دادن  تن  »با  كه  آلمان  در  زندانی 
می‏دهند«  نشان  عقل  سلطه  از  را  كامل خود  فرمانبرداری  ندارند،  انتخابی 
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عقلانیت  كه  عقلی   ،]272 ص.   ،)1944(  1974 آدورنو،  و  ]هوركهایمر 
ابزاری مردانگی ویرانگر است. از آن بدتر، »در كشتارهای همگانی، عطش 

زن نسبت به خون به مراتب از مرد بیشتر است« ]همان، ص. 273[.
نظریه انتقادی، زنان و جنسیت را درون نقدی كلی از سلطه قرار می‏دهد 
كه در آن هر تجربه عینی، خود، باید به همراه گروه‏ها و مفاهیم همیشه 
باز و غیر مطلق مورد تحلیل قرار گیرد. به عبارت دیگر، زنان گروهی مجزا 
را  و سیاسی  اجتماعی  پدیده‏های  از  تحلیلی  نمی‏دهند. هیچ‏گونه  تشكیل  را 
نمی‏توان بدون منظور كردن زنان و جنسیت انجام داد، و به همین ترتیب 
شرایط زنان و مناسبات جنسیتی را نیز باید در قالب منظومه‏ای پویا بررسی 

کرد ]اونیل،1 1999[.
نظریه انتقادی این امكان را نیز فراهم می‏آورد تا ارتباط اندیشه با سیاست 
و تمام پیچیدگی‏های آن مورد بررسی قرار گیرد و رویكرد فمینیسیتی كه 
هم سیاسی است و هم معرفت‏شناختی روشن شود. آدورنو برخلاف بسیاری 
از هم‏عصرانش هرگز به هیچ حزب سیاسی نپیوست، زیرا هر گونه تعهدی 
منجر به »نظریه اثباتی« )و بنابراین از خودبیگانگی( به شیوه »سوسیالیسم 
علمی« می‏شد، كه مورد پذیرش او نبود. در عین حال، وی همیشه ارتباطی 
پیچیده میان اندیشه خود و عمل گروهی سر باز زدن، مبارزه علیه سلطه، 
قائل بود كه برای او نشانگر آن لحظه‏های رهایی‏بخش، آن بارقه‏های آزادی 
به آثارش مفهوم می‏بخشد. آدورنو در سال 1969 می‏نویسد: »هر  بود كه 
كس نسبت به این امكان دگرگونی عمیق جامعه شك دارد و به این دلیل 
داشته  مشاركت  و شگفت‏انگیز  كنش‏های خشونت‏آمیز  در  نیست  حاضر 

باشد یا آنها را توصیه كند، تسلیم شده است« ]آدورنو، 2002، ص. 173[
در نظر گرفتن رهایی به عنوان دورنما، به معنی مبارزه با تمام امكانات 
موجود علیه شكل‏هایی از سلطه است كه شناخت و تحلیل از تاریكی و 
با تسلیم مبارزه كرد. به  پایان عمر  تا  بیرون آورده است. آدورنو  سكوت 
شیوه‏ای محتاطانه‏تر، این تصور را نیز داشت كه نتایج حاصل از شخصیت 
اقتدارگرا می‏توانند تا حدودی امكان بازنگری در تعلیم و تربیت، روابط 
1. O’Neill 



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 88

تأثیر  از  كه  طوری  به  آورند  فراهم  را  نسل‏ها  میان  روابط  و  خانوادگی 
قالب‏واره‏های ذهنی نژادپرستی و همچنین تبعیض جنسی كاسته شود و بتوان 
به سمت جامعه‏ای دموكراتیك‏تر حركت كرد. این فقط یك امید بود،  نه 

یك اطمینان.
مبتنی  كه  آورد  فراهم  را  سیاسی  فعالیت  نوعی  زمینه  انتقادی  نظریه 
فرصت  این  است.  خود  منتقد  بنابراین  و  نیست  جزم‏اندیشی  هیچ‏گونه  بر 
تعمقی برای نظریه فمینیستی است و حتی فرصتی برای غنی‏سازی نظری و 
روش‏شناختی، برای تغییر دیدگاه‏ها ]بكِِرـ اشمیت،1 1999[. بررسی مسئله 
جنسیت و تقاطع باوری در حال حاضر، به خوبی مطالعه دقیق این نویسنده 

را توجیه میك‏ند.

1. Becker-Schmidt 
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هانا آرِنت: تأثیرگذاری بر آنچه وجود دارد1

دیان لامورو2
در  كه  زنانی  معدود  از  یكی  سیاسی،  نظریه‏پرداز  و  فیلسوف  آرِنت،  هانا 
رساله‏ها و كتاب‏های آموزشی فلسفه سیاسی در زمره »نویسندگان بزرگ« 
قلمداد شده است. یهودی آلمانی‏ای كه ناچار شد كشورش را به دلیل نازیسم 
ترك كند، تفكر سیاسی پیچیده ای  را مطرح كرد كه محورهای اصلی آن 
تمامیت‏خواهی، موقعیت سیاست در عصر مدرن و ارتباط میان اندیشه و 

كنش سیاسی بود.
این محورها را در سه نوشته مهم كه مسیر فكری او را مشخص میك‏نند، 
می‏توان یافت: خاستگاه‏های توتالیتاریسم3 ]1951[ كه باعث شهرت او 
او را به عنوان نظریه پرداز سیاسی  شد، وضع بشر4 ]1958[ كه موقعیت 
تثبیت كرد و حیات ذهن5 ]1978[ كه تا زمان مرگش در سال 1975 فقط 
دو بخش از سه بخش پیش‏بینی شده آن را به اتمام رساند. علاوه بر این، وی 
به رویدادهای مرتبط با مسئله یهود، صهیونیسم و سیاست دولت اسرائیل و 
نیز ایالات متحده، كشوری كه به او پناه داده بود، توجه نشان می‏داد. تأمل 
1. Hannah Arendt : Agir le donné
2.  Diane Lamoureux 
3. The Origins of Totalitarianism 
4. The Human Condition 
5. The Life of Mind 
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او بر روی برخی مفاهیم و مقوله‏های سیاسی امكان درك پدیده‏های سیاسی 
را فراهم آورده است.

تحلیل آرِنت از سیاست وی را به نقد سنت‏های فلسفه سیاسی و علوم 
اجتماعی هدایت كرد. ایراد او به فلسفه سیاسی، سلطه »زندگی اندیشه‏گر« 
بر »زندگی عمل‏گرا« بود كه باعث پیروی سیاست از مقوله‏های انتزاعی و 
تغییرناپذیر و تنزل یافتن آن در حد ابزار تولید و به كارگیری یك نظریه 
شده است، و چیزی است كه باعث می‏شود سیاست در مقوله سلطه قرار 
گیرد و به بستر رشد تمامیت خواهی بدل شود ]آرِنت، 1972 )1968([. 
ایراد او به علوم اجتماعی نگرش علم‏گرایانه آن بود كه به پیروی آنچه در 
فلسفه سیاسی می‏گذشت، باور عمومی1 را از شناخت2  متمایز میك‏رد و به 
این ترتیب كنش‏گران سیاسی را از درك كنش‏های خود محروم می‏ساخت. 
ایراد را نیز به علوم اجتماعی وارد می‏دانست كه به تبدیل كردن  این  وی 
كنش‏های انسانی به فرآیندی كه علّیت منطق را بیان میك‏ند، گرایش دارد 

]آرِنت، 1991[.
تفكر او كه وقایع قرن بیستم را به عنوان عناصر پایه انتخاب میك‏رد 
توانایی  برای  را  پیامدهایشان  و  یابد  دست  آنها  مفهوم  به  داشت  سعی  و 
اگر  بنابراین،  پیچیده است.  ارزیابی كند، غنی و  دنیای معاصر  سیاست در 
چه اقتدارگرایی توانست به عنوان آنتی‏تز سیاست در قرن بیستم ظاهر شود، 
شكست نازیسم در جنگ جهانی دوم و بحران استالینیسم كه بعد از مرگ 
استالین شروع شد لزوماً به معنی بازسازی سیاست نیستند، حتی اگر آرِنت 
در جنبش طرفداری از حقوق مدنی یا برخی جنبه‏های جنبش‏های دانشجویی 
دهه 1960 و نیز انقلاب 1956 مجارستان، نشانه‏های این بازسازی سیاسی را 
می‏دید ]آرِنت، 2002 )1972([. با اینكه وعده آزادی در عصر مدرن كاملًا 
آنها  اول  بسیاری، كه در ردیف  نیروهای  است  معتقد  آرِنت  است،  واقعی 
باید از درهم‏آمیختگی مقوله‏های اجتماعی و سیاسی نام برد، آزادی سیاسی 
از  بعد  اجتماعی  علوم  توسعه  این درهم‏آمیختگی، علت  تهدید میك‏نند.  را 

doxa   .1، واژه‏ای یونانی
2. épistémè
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جنگ جهانی دوم و نقش آن در تفسیر دنیای پیرامون ما را توضیح می‏دهد.
به نظر آرِنت درهم‏آمیختگی مقوله‏های سیاسی و اجتماعی به دو علت 
مقوله  ذهنی  تفوق  نخست،  می‏زند.  لطمه  آزادی  به  یكدیگر،  با  مرتبط 
اجتماعی، مقوله سیاسی را به حكومتی بدل میك‏ند كه هدف اصلی آن اداره 
كردن ملت برحسب منطق برآورده ساختن نیازهاست. به این ترتیب دستگاه 
مدیریتی شكل می‏گیرد كه می‏تواند به همان اندازه شكل قدرت »مهرآمیز 
و ملایم« توكوویل1 را به خود بگیرد كه شكل اقتدارگرایانه می‏گیرد؛ به 
ابزاری در سیاست به وجود می‏آید كه آن را به »اجرا«  دنبال آن منطقی 
تبدیل میك‏ند و اجازه نمی‏دهد »كنش« سر برآورد. سپس، در چنین نظامی، 
به یكدیگر  به جای آنكه  بندی می‏شوند و  اجتماعی دسته  لحاظ  به  افراد 
نشان دهند چه كسی هستند، در حد آنچه هستند تقلیل می‏یابند، زیرا بیشتر 
هویتی هستند كه به آنها تخصیص داده شده تا اهداف و ارزش‏هایی كه در 

خود دارند.
این مرزبندی اكید میان مقوله اجتماعی و مقوله سیاسی، منشاء سوءتفاهم 
بزرگ میان فمینیست‏های دهه 1970 و تفكر هانا آرِنت است. فمینیست‏ها 
كه در آثار هانا آرِنت به دنبال بحث »در مورد زنان« می‏گشتند، با نیافتن 
آن به پیروی از آدرین ریش2 چنین نتیجه‏گیری كردند كه وضع بشر »كتاب 
تكبرآمیز و ضعیفی است كه فاجعه ذهن زنی تحت تأثیر ایدئولوژی مردانه 
را بازتاب می‏دهد« ]1979، ص. 211- 212[ و مری اوبراین3 آن را هواداری 
زنانه از سیادت جنس مذكر ]1987 )1981(، ص. 9[ توصیف كرد. بعدها 
بود كه فمینیست‏ها طور دیگری به مسئله نگاه كردند و كوشیدند تا به قول 
فمینیسم«  در  آرِنت  »مسئله  به  آرِنت«  نزد  را  زنان  »مسئله  بانی هونیگ4 
تبدیل كنند ]هونیگ، 1995، ص. 3[. نشانه‏های این تغییر رویكرد، تفاوت 
لحن میان دو كتابی است كه مارگارت كانوُان5 در مورد هانا آرِنت نوشته 
است ]1974؛ 1992[. این دگرگونی در دنیای فرانسوی زبان، هنگامی رخ 
1. Tocqueville
2. Adrienne Rich 
3. Mary O’Brien 
4. Bonnie Honig  
5. Margaret Canovan
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داد كه فرانسواز كولن1َ در مقدمه شماره‏ای از دفترهای گریف2 كه به هانا 
آرِنت اختصاص یافته بود نوشت:

به این ترتیب هانا آرِنت اندیشه ما را به سوی دموكراسی، و فمینیسم به عنوان 
مسئله  كه  شیوه‏ای  زیرا   ]...[ میك‏ند  هدایت  دموكراسی  مهم  مسئله  و  نشانه 
زنان مطرح شده است مستلزم جابه‏جایی اندیشه و عمل است. ]كولنَ، 1986 

، ص. 3[.
زنان  مسئله  به  هرگز  آرِنت  كه  كرد  نتیجه‏گیری  چنین  نباید  حال  این  با 
نپرداخته است. در واقع، می‏توان به سه مورد از حضور این مسئله در آثار 
او اشاره كرد. مورد اول، مقاله‏ای مربوط به كتابی است كه در 1933 نوشته 
شده بود و در شماره ویژه آرِنت در دفترهای گریف به زبان فرانسوی منتشر 
شد. وی در این مقاله به درستی دریافته است كه رهایی زنان از طریق كار، 
آنها را در شرایطی با محدودیت مضاعف قرار می‏دهد كه در آن كارشان به 
اجبار دارای دستمزد پایین است زیرا فرض بر این است كه فقط مسؤولیت 
كارهای خانه و خانگی را برعهده داشته باشند؛ به علاوه، او محدودیت‏های 
جنبش زنانی را كه فقط طرف صبحتش زنان است، به خوبی تشخیص داده 

است ]آرِنت، 1933، ص. 71-70[. 
استادی خود را  از دریافت مدرك دكتری، كار رساله  بعد  آرنِت كمی 
برروی راحل وارنهاگن3 شروع كرد، كاری كه با به قدرت رسیدن نازی‏ها 
متوقف شد چون دیگر ضرورتی نداشت اما بعدها در ایالات متحده دنبال شد. 
در داستان راحل وارنهاگن دو بُعد »زن« و »یهودی« همواره به هم آمیخته است، 
هرچند جنبه یهودیت غالب است. سال‏ها بعد، در كتابی با عنوان تناقض‏گونه 
مردان در دوران تاریک4]1968[، چون دو رساله در مورد دو  زن، ایزاك 
به مسئله  بار دیگر  را دربرمی‏گرفت، آرنِت  لوكزامبورگ6  دنیزن5 و روزا 
روابطش  در  و  لوكزامبورگ  روزا  زندگی  در  زنانگی  كوچك«  »اختلاف 

1. Françoise Collin 
2. Cahiers du GRIF
3. Rahel Varnhagen 
4. Men in Dark Times
5. Isak Denisen 
6. Rosa Luxemburg 
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با سوسیال دموكراسی آلمان می‏پردازد، اما چندان روی آن درنگ نمیك‏ند. 
فرانسواز كولنَ ]1999، ص. 183[ با استناد به تجربیات زنان یا اشاره نویسنده، 
هنگام صحبت از لایروبی طویله اوژیاس، به اینكه فقط مردان می‏توانند فكر 
كنند که كار یك بار برای همیشه انجام شده است، حتی تا آنجا پیش می‏رود 

كه مدعی است در وضع بشر مدرن یك محتوای جنسیتی نهفته است.
را  آمریكایی  فمینیسم  درونی  دگرگونی‏های   ]b1995[ هونیگ  اما 
فمینیستی  برای تحلیل  آرِنت  تفكر  بالقوه  ارزیابی مجدد دست‏آورد  منشاء 
از نوع پسامدرنی می‏داند. وی با نقد نظریه نقطه‏نظر فمینیسم1  كه برای به 
اصطلاح یكدستی »شرایط« زنان تفاوت‏های میان  آنان را نادیده می‏گیرد، 
برای تعیین خطوط اصلی فمینیسمی پیكارگر كه از طریق نقد سیاست‏های 
هویت‏گرا از وجه توصیفی )»چه چیزی« مورد نظر آرِنت( به وجه كنشی 
)»چه كسی«( می‏رسد، به آرِنت استناد میك‏ند. این چیزی است كه امكان 
مشاهده تفاوت‏های میان زنان و فاصله گرفتن از ایده خواهری، و نیز ترویج 
فضایی سیاسی كه مشخصه آن بیشتر ستیز 2 است تا جستجوی توافقی عمومی 

را فراهم می‏آورد.
با این حال، تصور میك‏نم با توجه به اهداف كار حاضر، یادآوری برخی 
از موضوع‏هایی كه آرِنت به آنها پرداخته و می‏توانند به اندیشه‏های فمینیستی 
یاری برسانند، مفید باشد. من در اینجا فقط به سه مورد اشاره میك‏نم كه 
در قسمت‏های بعدی به آنها خواهم پرداخت و مدعی نیستم تمامی موارد را 
در برمی‏گیرد. مورد اول به مسئله زادگی )تولد( از دو بُعد آغاز و پیشامد 
مربوط می‏شود. موضوع دوم به مسئله »مطرود« بازمی‏گردد كه نزد آرِنت 
اما  با موقعیت یهودیان در اروپای بعد از انقلاب فرانسه در ارتباط است 
می‏تواند برای درك برخی مسائل مهم فمینیسم و به خصوص دام‏های ذاتی 
ادغام زنان در دنیای مردسالار به گونه‏ای كه منطق جریان غالب3 ما را به 
بررسی جایگاه جریان  شامل  موضوع سوم  باشد.  مفید  میك‏ند،  تشویق  آن 

1. Standpoint feminism
2. agon

mainstreaming .3 سیاستی است که هدف ان وادار کردن دولتها به در نظر گرفتن اصل برابری زن و مرد در 
تمام سیاست گذاری‏های عمومی است. 
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هویت‏گرا در جنبش‏های سیاسی رهایی‏بخش است كه آرِنت از طریق متمایز 
ساختن حوزه‏های خصوصی و عمومی انجام می‏دهد.

زادگی: شروع و تركیب
در حالی كه بخش بزرگی از فلسفه غرب »بودن برای مرگ« را به نمایش 
می‏گذارد و بر ویژگی »میرایی« انسان‏ها تأكید دارد، آرِنت در زادگی، بیشتر 
خصوصیت اصلی انسان‏ها را می‏بیند. این اصل زادگی به اعتقاد او شامل دو 
بعد اصلی است. بعد اول شامل توانایی شروع و تولید تازگی است. بعد دوم 
شامل رابطه‏ای با داده است، زیرا هم به لحاظ سیاسی و هم به لحاظ تجربی، 
تولد یعنی تركیب شدن با دنیایی كه »از قبل وجود دارد« و می‏توانیم مسیرش 
را تغییر دهیم اما نمی‏توانیم منكر آن شویم زیرا در این صورت خود را انكار 

كرده‏ایم.
با این حال موضوع زادگی نزد آرِنت از مبهم‏ترین موضوع‏ها است. او در 
برخی نوشته‏های خود، به زادگی در قالب شكل تقریباً طبیعی تولید موجود 
زنده اشاره میك‏ند و بنابراین آن را به حوزه خصوصی محدود می‏سازد، در 
حالی كه در برخی نوشته‏های دیگر ]آرِنت، 1961 )1958(، ص. 191[ آن 
را رابطی میان زندگی بیولوژیكی و زندگی زیست‏نامه‏ای می‏داند، زندگی‏ای 
كه می‏تواند روایت شود و نوعی حالت سرمشق‏گونه به خود گیرد ]همان. 
247[. به همین ترتیب، زادگی می‏تواند گاه به نظمی  خصوصی كه خشونت 
برخی  در  كه  حالی  در  بخورد،  گره  است  مسلط  آن  بر  مراتب  سلسله  و 
شرایط دیگر منبع کثرت و یکتایی باشد ]همان، ص. 8-9 و ص. 178[. از 
آنجایی كه ما در دنیایی از پیش شكل گرفته زاده می‏شویم، باید با این دنیا 
تركیب شویم و از طریق ادغام در آن، خود را مطابق گروه‏هایی كه پیش از 

تولد ما وجود داشته‏اند شكل دهیم.
را  ما  زیرا  شود  تلقی  پیشاسیاسی  قلمرویی  می‏تواند  داده  منظر،  این  از 
در  آرِنت،  برای  كه  حالی  در  می‏دهد،  هستیم شكل  كه  »چیزی«  براساس 
افراد  با  داده  باشد.  داشته  وجود  می‏تواند  کسی«  »چه  فقط  سیاست  حوزه 
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همچون نمونه‏های قابل جابه‏جایی در یك گروه رفتار میك‏ند و مانع ظهور 
یکتایی می‏شود. با این حال همان طور كه آرِنت در فصل مربوط به حقوق 
»كیستی«  و  میك‏ند، »چیستی«  اظهار  توتالیتاریسم  خاستگاه‏های  در  بشر 
تنها می‏توانند ـ وقتی  نه  ارتباط‏اند زیرا برخی »چیستی«ها  با یكدیگر در 
مردان و زنان بی‏درنگ از سیاست كنار گذاشته می‏شوند ـ محدودیتی جهت 
ما  توانایی  می‏تواند  بلكه »چیستی« حتی  كنند،  ایجاد  »كیستی«  به  دستیابی 
برای عضویت در دنیای زنده‏ها را تابع خود سازد چرا كه قادر است ما را 

به دنیای موجودات زائد پرتاب كند.
می‏تواند  هم  آن  نفی  باشد،  سیاسی  كنش  شالوده  نیست  قادر  داده  اگر 
این زمینه، آرِنت به  پیامدهای سنگینی داشته باشد. در  برای كنش سیاسی 
هیچ وجه با فردگرایی انتزاعی لیبرالیسم هم نظر نیست. توضیح اینكه داده 
چرا نمی‏تواند شالوده‏ای برای مقوله سیاست باشد، این است كه عنصر تولید 
از آزادی به سمت احتیاج،  این مقوله را  به آن وارد میك‏ند و  ابزار را  و 
است  نتیجه‏ای  همان  این  می‏نماید.  منحرف  احتیاجات  به سمت  از حقوق 
انقلاب  كتاب  در  آمریكا  انقلاب  و  فرانسه  انقلاب  مقایسه  از  آرِنت  كه 

]1963[ می‏گیرد.
در انقلاب فرانسه، نیازهای ناشی از فقر بیش از حد بخش عظیمی از 
و  سیاسی  حوزه‏های  میان  مرزهای  و  سربرآورد  سیاست  حوزه  در  مردم، 
اجتماعی را، با تقلیل دادن آزادی در سطح رهایی و منجر شدن به »ترور«، 
مخدوش كرد. در انقلاب آمریكا، آزادی توانست گسترش یابد، هر چند به 
بهای كنار گذاشتن بومیان، سیاهان یا زنان از دنیای سیاست كه آرِنت سخن 
چندانی از آنها به میان نمی‏آورد. آرِنت تا آنجا پیش می‏رود كه می‏گوید »از 
آن ]انقلاب فرانسه[ به بعد، شور همدردی فكر كنشگران تمامی انقلاب‏ها 
را تسخیر كرد و آنها را برانگیخت، و تنها انقلابی كه در آن همدردی هیچ 
نقشی در تهییج كنشگران نداشت انقلاب آمریكا بود« ]آرِنت، 1963، ص. 
برقراری  برابر  در  جفرسون  مانند  عده‏ای  وجدان  عذاب  احساس  و   ،]71
بردگی، »جنایت اولیه‏ای كه بافت اجتماعی آمریكا بر آن استوار است ]...[، 
داشتند  ایمان  آزادی  اساس  با  برده‏داری  ناهمخوانی  به  بود كه  دلیل  این  به 
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میك‏ردند«  همدردی  یا  دلسوزی  دیگر  انسان‏های  با  كه  علت  این  به  نه  و 
مدنی  حقوق  جنبش‏های  به  كه  خود  بعدی  نوشته‏های  در  آرِنت  ]همان[ 
مربوط می‏شود كمی به مسئله سیاهان می‏پردازد و یادآور می‏شود كه این 
جنبش »شاید برای نخستین بار، ملت را وادار كرد تا نه فقط عظمت جنایت 
خود برده‏داری، بلكه جنایت تفكری را نیز كه از برده مایملك می‏ساخت، 

تشخیص دهد« ]آرِنت، 2002 )1972(، ص. 83[.
اما به نظر می‏رسد می‏توان موضوع زادگی )تولد( را با موضوع یکتایی كه 
نزد آرِنت شرط تكثر است، پیوند داد. یکتایی نمی‏تواند به مفهوم فردسازی 
محدود شود، بلكه بیشتر به توانایی گریز از دسته بندی، به مفهوم فرآیندی 
كه از بیرون تحمیل می‏شود و ناشی از سلطه است، و سر برآوردن به عنوان 
یك »كیستی« واحد كه به »كیستی«های دیگر می‏پیوندد تا همراه هم به 
كنش در آیند، باز می‏گردد. یکتایی به همراه برابری، امكان كنش سیاسی را 

فراهم می‏آورد، یعنی كنش متقابل انسانی از طریق حرف و عمل. 
همان گونه كه لیزا جِین دیش1 ]1994، ص. 41[ یادآور می‏شود، آرِنت 
در پی نوعی بازتعریف همبستگی است كه نه بر هویت اعلام شده استوار 
است نه بر عقلانیت انتزاعی، و كنشی جمعی را تشكیل می‏دهد كه نیروی 
خود را بیشتر از تكثر اخذ میك‏ند تا از اتفاق آرا. با این دیدگاه، یكی از 
پارادوكس‏های جنبش فمینیستی كه عبارت است از تشكیل جنبش همگانی 
بودن در  انتزاعی معنی زن  قاطعیت  از  امكان می‏دهد  به هر زن  زنان كه 
جامعه‏ای مرد سالار )»وضعیت زنانه«( بگریزد تا به هستی منحصر به فردی 
اینكه مردان و  این حال آرِنت بر روی  با  قابل درك می‏شود.  یابد،  دست 
زنانی كه بلافاصله به یکتایی دست نمی‏یابند، چگونه می‏توانند در این راه 

موفق شوند تأكید نمیك‏ند، یعنی بر روی دیالكتیك میان رهایی و آزادی.
به نظر من می‏توان تجربه فمینیسمی را كه هدف آن رها كردن زنان 
از »وضعیت زنانه«، ضمن سیاسی كردن مقاصدی است كه این »وضعیت« 
را حفظ میك‏نند، در پرتو مفهوم زادگی نزد آرِنت بررسی کرد. برای این 
منظور باید چارچوبی تعیین کرد كه به زنان امكان صحبت  دهد، به ویژه 
1. Lisa Jane Disch 
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با یكدیگر، به عبارت دیگر، زنان دیگر را به عنوان مخاطبانی ببینند كه 
می‏توان به همراهشان كنش جمعی را شكل داد، عملی گروهی كه هدف آن 
به رها ساختن زنان كاهش نمی‏یابد، بلكه آنها را بیشتر به عنوان كنشگر 
سیاست‏های  مسائل/موضوع‏های  عنوان  به  تا  میك‏ند  صحنه  وارد  سیاسی 

عمومی.

چهره »مطرود «
این تفكر را می‏توان با مراجعه به نوشته‏های آرِنت در مورد مسئله یهود 
دنبال كرد. اهم آنها در دو مجموعه نوشتة یهودی به عنوان انسانی مطرود1 
]1993 )1978([ و آشویتز و اورشلیم2 ]1991[ و نیز در بخش نخست 
خاستگاه‏های توتالیتاریسم به زبان فرانسه منتشر شده است. آرِنت دو مانع 
خطرناك را مشخص میك‏ند كه یهودیان اگر می‏خواهند به موضوع )سوژه( 
سیاسی بدل شوند، باید از آنها اجتناب كنند: یكی مطرود3  بودن و دیگری  
تازه به دوران رسیدگی، یعنی ادغام کامل در جوامع موجود. وعده موضوع 
سیاسی به نظر او بیشتر در شكل مطرود آگاه است كه آگاهی‏اش او را به 

سركشی هدایت میك‏ند.
مقایسه »وضعیت یهودیان« و »وضعیت زنان« در دنیای مدرن موضوع 
تازه‏ای نیست، به خصوص كه رهایی مدرن به دلایل مختلف شامل حال هیچ 
یک از دو گروه »یهودیان« و »زنان«، نشده است و آنها خیلی دیر به حقوق 
سیاسی دست یافته‏اند، و البته یهودیان بسیار سریع‏تر از زنان در حال دستیابی 
»متمایز  همین  می‏شود،  گروه  دو  این  نزدیكی  باعث  آنچه  هستند.  آن  به 
كردن« آنها است زیرا »تجربیاتشان هرگز به منزلت "تجربیات انسانی به 

طور عام" راه نمی‏یابد« ]واریكاس،4 2007، ص. 108[.
و  زن‏ستیزی  مشترك  زمینه‏های  تحلیل  اینجا  در  من  قصد  حال  این  با 
یهودی‏ستیزی نیست، بلكه بیشتر به موضوع چهره‏های »مطرود «، »تازه به 
1. The Jew as Pariah
2. Auschwitz et jerusalem
3. pariah
4. Varikas  
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احتمالی آن  فایده  پرداخت و  دوران رسیده«1 و »مطرود سركش« خواهم 
را برای دنبال كردن بحث مطرح شده در قسمت قبل، در رابطه با »داده« و 

استفاده اندیشه فمینیستی از آن در سیاست را نشان خواهم داد.
چهره تازه به دوران رسیده تداوم همان چهره یهودیان درباری است، 
قبل  اروپای  یهودی در  از سرنوشت عام جمعیت  یعنی كسانی كه خود را 
مسلط  دنیای  با  را  كه خود  زنانی  و  مردان  رهانیدند.  روشنگری  عصر  از 
و  گذاشته‏اند  باقی  ماندگی«  »عقب  در  را  یهودیان  سایر  كرده‏اند،  همگون 
سعی میك‏نند هر گونه ردپای یهودیت را از رفتارهایش پاك كنند. در مورد  
اغلب  كه  رادیکالی  ساخت‏گرایی  نفع  به  »داده«  رسیده‏ها،  دوران  به  تازه 
)البته نه لزوماً( شكل گرویدن به مسیحیت را به خود می‏گیرد، نفی می‏شود. 
این ترتیب سخنان  بالاتر از آن، رهایی جنبه فردی به خود می‏گیرد و به 
به‏روز  سال 1791  مناقشه  هنگام  رهایی  در خصوص  را  تونر2ِ  ـ  كلرِمون 
میك‏ند: »همه چیز برای یهودیان به عنوان فرد، هیچ چیز برای یهودیان به 
عنوان ملت«. بنابراین مسئله یهودیت به صورت فردی »حل« می‏شود و نه به 
شكل سیاسی، چیزی كه هرگونه به چالش‏ گیری یهودستیزی و به خصوص 

هرگونه مبارزه با آن را ناممكن می‏سازد. 
این  از  خوبی  مثال‏های  نازی‏ها  یهودستیزی  سپس  و  درِفوس3  ماجرای 
آسیب‏پذیری هستند. زیرا، از نظر یهودستیزان، یهودیان تازه به دوران رسیده 
تشخیص  قابل  زیرا  هستند  گتو  داخل  یهودیان  از  خطرناك‏تر  مراتب  به 
نیستند و به این ترتیب می‏توانند شخصیت ملی را به شكل مؤثرتری »تباه« 
این موضوع است كه دشمنانشان همیشه  از  ناشی  آنان  كنند. آسیب‏پذیری 
می‏توانند آنها را به یهودیتی بازگردانند كه به رغم پنهان كردنش همچنان 
وجود داشته اما خود آنها تا حدودی آن را انكار كرده‏اند، چیزی كه مانع 
كه  است  اساس  همین  بر  شوند.  متوسل  اجتماعی  همبستگی  به  تا  می‏شود 
آرِنت می‏گوید »در هر یهودی اعیان یا مولتی‏میلیونر هنوز ردپایی از مطرود  

1. parvenu
2. Clermont-Tonnerre 
3. Dreyfus	
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قدیمی وجود دارد، فردی كه موطنی ندارد، حقوق بشر برایش وجود ندارد 
و جامعه به راحتی مزایای خود را از او دریغ میك‏ند« ]آرِنت، 1951، ص. 
117[. رفتار افراد مطرود این است كه خود را در حاشیه نگه دارند و آنچه 
را جامعه از آنها دریغ میك‏ند در همدلی اجتماع جستجو كنند. چیزی را كه 
مردان و زنان در جامعه‏پذیری از دست می‏دهند، در همبستگی بازمی‏یابند 
و فرهنگ نوع‏دوستی و حس تعلق شكل می‏گیرد. به این ترتیب، خصایص 
یهودی جنبه مثبت به خود می‏گیرد و افراد تقریباً به دنبال طردشدگی هستند.
به این دلیل است كه مطرودها همیشه در جامعه‏ای كه امتیاز در آن نقش مهمی 
را ایفا میك‏ند، نماینده غرور تولد، نخوت جایگاه اجتماعی، آنچه واقعاً انسانی 
است، انسانیت در طبیعت خاص خود، آنچه منزلت انسان را در كلیت آن بالا 

می‏برد، هستند ]آرِنت، b1958، ص. 258[
این دو برخورد متضاد با طردشدگی، برای آرِنت نمود دو وجه ضدسیاست 
دوم،  برخورد  است.  یهودستیزی  از  نفرت  ادامه  اول،  برخورد  است. 
كناره‏گیری داوطلبانه و محكوم كردن خود به ناتوانی یا توصیف خود به 
این دو قطب ضدسیاسی، آرِنت چهره  بالقوه است. در مقابل  عنوان قربانی 
مطرود آگاه را مطرح میك‏ند كه در نظر او برنار لازار1 الگوواره آن است، 
همان كسی كه منشاء سیاسی شدن ماجرای درِفوس بود زیرا به یهودستیزی 
سركش  »باید  آگاه  مطرود  كرد.  حمله  سیاسی  ایدئولوژی  یك  عنوان  به 
می‏شد و خود را مدافع ملتی تحت ستم كه برای دستیابی به آزادی مبارزه 

میك‏رد نشان می‏داد« ]آرِنت، 1978، ص. 194[
در این زمینه می‏توان به راحتی كلمه »یهودی« را به »زن« تغییر داد، هر 
چند من نیز با این هشدار مارتین لبِوویسی2 و الِنِی واریكاس ]2003، ص. 
6[ هم عقیده‏ام كه  »هرگز نباید تجربیات را روی هم انباشت و در یك 
قالب واحد ذوب كرد«. زنان  تازه به دوران رسیده، زنانی هستند كه »موفق 
جوامع  شیشه‏ای  سقف‏های  و  موانع  از  كه  كسانی  مبارز،  زنانی  شده‏اند«، 
مسؤولان  و  وزیران  كارفرمایان،  اكنون  آنها  كرده‏اند.  عبور  ما  مردسالار 

1. Bernard Lazare 
2. Martine Leibovici 
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مختلفی هستند كه نشان می‏دهند »خواستن توانستن است«، اغلب آماده‏اند 
دست‏آویز قرار گیرند، تردید دارند كه خود را به عنوان زن تعریف كنند و 
حامی تفكر پسافمینیسم هستند. نكته قابل توجه این است كه در سال 1959 
را رد كند، زیرا  پرینستون  دانشگاه  تقریباً قصد داشت دعوت  آرِنت  خود 
اداره دانشگاه در تبلیغات خود او را به عنوان اولین زنی كه با سمت استادی 
دعوت شده معرفی كرده بود و او نمی‏خواست چهره زن دست آویز قرار 
گرفته را نشان دهد ]یانگ ـ بروئلِ،1 1982، ص. 272[. اما زنان مطرود، 
منطبق  زنان  برای  تعیین شده  فرودست  نقش  با  را  كسانی هستند كه خود 
انجمن‏های  یعنی  جدید  حرمسرای  این  گرمای  به  كه  كسانی  یا  میك‏نند، 

خواهری پناه می‏برند.
از  میك‏نند  سعی  كه  یاغیانی  هستند،  آگاه«  »مطرودهای  فمینیست‏ها، 
شكل‏های  با  و  بردارند  پرده  جنسی  تبعیض  حامی  جامعه  محرك‏های 
مختلف بروز مردسالاری مبارزه میك‏نند. زنان فمینیستی كه می‏دانند آزادی 
نمی‏تواند صرفاً فردی باشد و به اجبار حاوی بُعدی جمعی است، حتی اگر 
هدف این جنبش جمعی ایجاد افرادی باشد كه دیگرخود را ملزم نمی‏دانند 
به دلیل وضعیت جنسی خود داغی را حمل ك‏نند. برای دستیابی به این آزادی، 
تساوی میان زنان و مردان كافی نیست؛ لازم است كل نظام اجتماعی ـ به 
خصوص  توضیح ارتباط میان حوزه‏های عمومی و خصوصی زندگی بشر ـ 
بازنگری شود تا دادة وضعیت جنسی و نیز ویژگی الزامی همراه با آن، یعنی 

ضرورت علاقه به جنس مخالف، برچیده شود.

حوزه‏های خصوصی، عمومی و اجتماعی
به نظر می‏رسد زمینه اصلی اختلاف آرِنت با بیشتر فمینیست‏ها، جداسازی 
و  اجتماعی  از یك سو، و حوزه‏های  عمومی  و  اكید حوزه‏های خصوصی 
عمومی از سوی دیگر، نزد آرِنت است ]پیتكین،2 1998[. برای درك این 
موضوع، لازم است ابتدا ببینیم آرِنت در این زمینه چه كرده است و سپس 
1. Young-Bruehl 
2. Pitkin  
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این  از  ارزیابی كنیم كه تحت چه شرایطی یك تحلیل فمینیستی می‏تواند 
جداسازی‏ها بهره‏برداری كند و آنها را به شیوه‏ای كه لزوماً نه با تفكر او اما 

به طور قطع با نوشته‏هایش همخوانی نخواهد داشت، تغییر دهد.
به  اول  شیوه  میك‏ند.  درك  شیوه  دو  به  را  خصوصی  حوزه  آرِنت 
است كه صیانت  بازمی‏گردد. حوزه خصوصی حوزه‏ای  نیاز  و  محرومیت 
موجود زنده بر آن حاكم است، جایی كه افراد نمی‏توانند به صورت تك 
وجود داشته باشند زیرا مردان و زنان همگی تابع این لزوم صیانت از زندگی 
هستند و اولویت در آن با نیازها است. بنابراین مردان و زنانی كه در آن 
باستان كه ملاك كار  یونان  )برده‏ها، زنان و كودكان در  محبوس هستند 
آرِنت قرار دارند(، از ظاهر شدن در انظار عمومی محروم‏اند و به نوعی در 
خصلت جانكاه كارهایی كه انجام می‏دهند غرق شده‏اند. شیوه دوم، بیشتر 
به انتخاب و صمیمیتی بازمی‏گردد كه در روابط دوستانه و عاشقانه شكل 
می‏گیرد. این روابط برای آنكه شكوفا شوند باید از نگاه حوزه عمومی در 
امان باشند. از این دیدگاه، حوزه خصوصی با انحصار و نیز انتخاب آگاهانه 
در پی پوشیده نگه داشتن برخی جنبه‏های زندگی ما از حوزه سیاسی است. 
آرِنت این فضای صمیمیت را به شكلی بسیار مثبت‏تر ارزیابی کرده است، 
به خصوص در حكومت‏های تمامیت‏خواه زیرا امكان كناره جستن از نفوذ 

تمامیت خواهانه قدرت را فراهم می‏آورد.
تضاد عمومی/خصوصی مورد نظر آرِنت به طور عمدهً تضاد میان خانه1 
و شهرکشور2 در یونان باستان است. با این منطق، اولی محل ضرورت است و 
دومی محل آزادی، اولی محل نابرابری جایگاه‏ها است )ارباب/برده، شوهر/

زن، پدر/پسر( در حالی كه دومی محل برابری به عنوان زیربنایی كه تمایز 
منفرد  است كه »كیستی«های  تنها در شهرکشور  روی آن ساخته می‏شود. 
مستعد درگیر شدن در ساختن یك دنیای مشترك ظاهر می‏شوند. اما همان 
طور كه آرِنت یادآوری میك‏ند، عمومی دارای دو مفهوم است: »عمومیت« 
]آرِنت، 1961 )1958(، ص. 60[ یعنی رخ دادن در انظار عمومی و باز بودن 

1. oikos
2. polis
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به روی تمام افراد مساوی، و آنچه برای همگان مشترك است )در تضاد 
با چیزی كه فقط به خود ما تعلق دارد(. از این دیدگاه، »دنیای مشترك ما 
را گرد هم می‏آورد اما در عین حال مانع از آن می‏شود كه روی یكدیگر 

بیفتیم« ]همان، ص. 63[
جایگزین  را  اجتماعی/عمومی  دوگانه  حدودی  تا  غربی  مدرن  جوامع 
به  آرِنت است،  تنفر  اجتماعی كه مورد  خصوصی/عمومی كرده‏اند. حوزه 
خروج اقتصاد از  حوزه خصوصی بازمی‏گردد، به موضوع ویژگی اجتماعی 
تولید انبوه در عصر صنعتی. این نمایش عمومی تولید اقتصادی از طریق بازار، 
سه پیامد اساسی دارد. ابتدا، تولید جهان را كه براساس مهارت صنعتگران 
بود به فرآیند حیاتی محكوم به كهنگی تبدیل میك‏ند و در عین حال، هم 
طاقت  كار  به  را  كار  هم  و  می‏شود  ما  پیرامون  دنیای  ناپایداری  موجب 
فرسا تبدیل میك‏ند زیرا تقسیم كار جایگزین مهارت و خلاقیت شده‏ است. 
سپس، منطق تجاری بر تمامی حوزه‏های فعالیت انسان چیره می‏شود، چیزی 
كه در عصر )نو(لیبرال ما واقعیت بیشتری دارد، جوامع را به سازمان‏های 
عظیم تولید و مصرف تبدیل میك‏ند و دوام فضایی سیاسی را برای حضور و 
مناقشه دشوارتر می‏سازد، زیرا این فضا باید به رغم این موضوع كه بسیاری 
از جوامع مدرن دارای دموكراسی لیبرال هستند، همانقدر از منطق ابزاری 
تولید بگریزد كه از منطق متابولیكی كار طاقت فرسا. بنابراین حوزه سیاست 
در آن به حكومت كردن یا حكمرانی تبدیل می‏شود و مدیریت جمعیت 
و سلطه جزئی یا كامل جایگزین رابطه آزادی موجود میان مردان می‏شود. 
سرانجام، جذب شدن سیاست در حوزه اجتماعی با دگرگونی طبقاتی همراه 
می‏شود، تغییری كه دیگر به فضای میان افراد اجازه بقا نمی‏دهد و در را به 
روی فرد تمامیت خواه می‏گشاید، زیرا تكثر دیگر میدانی برای گسترش و 

نوسازی خود نمی‏یابد.
به راحتی می‏توان دریافت چه چیزی ممكن است در این تحلیل آرِنت 
تفسیر  بر  كه  وقتی  خصوص  به  باشد،  بوده  ناخوشایند  فمینیست‏ها  برای 
اما  می‏ورزند.  اصرار  است«  سیاسی  خصوصی  »حوزه  شعار  تحت‏اللفظی 
تمایزهایی كه آرِنت قائل می‏شود در عین حال می‏توانند از دیدگاه فمینیستی 
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اندیشه  از  برخاسته  اشاره میك‏نم كه  نكاتی  به  اینجا  در  باشند.  نیز  پربار 
آرِنت اما مخالف آن است.

نخست آنكه، میان بیان »من سقط جنین كرده‏ام« در یكی از برنامه‏های 
انظار عمومی  نه فقط در  با 343 »زنِ هرزه«1  اینكه همراه  مردم پسند و 
بر سقط  قوانین حاكم  بخواهی  بلكه  اعلام كنی »من سقط جنین كرده‏ام« 
جنین تغییر كند تا سقط جنین آزاد شود، تفاوت وجود دارد. اگر مورد اول، 
به واقع علنی كردن مسئله‏ای خصوصی است، مورد دوم، رویكردی سیاسی 
در دو سطح است. از یك سو، ایجاد فضایی همگانی است كه در آن هر زن 
شرایط خود را به صورت فردی اما در هماهنگی با دیگران بیان میك‏ند. از 
سوی دیگر، مورد سؤال قرار دادن عدالت و بی عدالتی در جوامع ما است، 
ضمن قبول این خطر كه برای درك تازه‏ای از مشروعیت، عملی غیرقانونی 

صورت می‏گیرد؛ مورد سؤال قرار دادنی كاملًا سیاسی.
می‏دهد  ارائه  فضای خصوصی  از  آرِنت  كه  مفهومی  اینكه،  دوم  نكته 
حاصل قیاس‏گیری تجربه كسانی است كه می‏توانند بین فضاهای خصوصی 
و عمومی در رفت و آمد باشند. در واقع برای آنان، فضای خصوصی می‏تواند 
محلی  باشد،  جنگجو  یك  استراحت  و  عقب‏نشینی  برای  مأوایی  همچون 
انظار  در  شدن  ظاهر  شجاعت  آن  در  ندارد  لزومی  كه  قوا  تجدید  برای 
برابر هجوم حوزه  از آن در  باید  پناهگاهی كه  نمایش درآید،  به  عمومی 
عمومی محافظت كرد. اما برای زنان و مردانی كه در این فضای خصوصی 
در موقعیت فرودست قرار دارند وضع چگونه است؟ آیا امكان راهیابی به 
فضای عمومی برایشان معادل امكان آشكار ساختن روابط سلطه حاكم بر 
حوزه خصوصی نیست كه آنها را از فضای عمومی محروم میك‏ند؟ به نظر 
من افشای خشونت خانگی، تجاوز زناشویی و عدم مشاركت فمینیست‏ها 
در كارهای خانگی را باید اینگونه تعبیر کرد. انتخاب سیاسی برای برخی 
جنبه‏های زندگی خصوصی به هیچ وجه به معنای این نیست كه همه چیز 
باید سیاسی شود، بلكه به این معنی است كه مرز میان دو حوزه بخشی از 

1. این اسم را امضا کنندگان بیانیه‏ای که همگی از نخبگان فرهنگی و سیاسی فرانسه بودند به کنایه برای خود 
انتخاب کرده بودند.
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آرِنت  نوشته‏های  است.  نشده  تعیین  قطعی  به طور  و  است  سیاسی  مناقشه 
چون  میك‏ند  تأیید  را  موضوع  این  حدودی  تا  كارگری  جنبش  مورد  در 
می‏نویسد: »وقتی جنبش كارگری در انظار عمومی ظاهر شد تنها سازمانی 
بود كه مردان در آن نه به عنوان اعضای جامعه بلكه به عنوان مرد دست 
به كنش و اندیشه زدند« ]1961 )1958(، ص. 245-246[، هرچند كمی 

بعد ادغام آن در جامعه بورژوا باعث شد ویژگی خود را از دست بدهد. 
بروز  به  فمینیستی  دادن ویژگی سركش كنش  تقلیل  اینكه،  نكته آخر 
احتیاج‏ها و بنابراین امر اجتماعی در حوزه سیاست، برداشتی اشتباه از كنش 
فمینیستی  مطالبات  مدیریت حكومتی  نحوه  قطع،  طور  به  است.  فمینیستی 
مدیریت نیازهایی است كه سیاست‏های عمومی در مقابلشان شكل می‏گیرد. 
نیز وجود دارد كه بی شك وابسته به  اما در فمینیسم خواسته‏ای حقوقی 
نیازها است اما همان‏گونه كه در مورد سقط جنین عنوان شد، شامل مكانیزم 
رهایی و برابری نیز هست. این موضوع را نمی‏توان در حد توجه به نیازها 
تقلیل داد بلكه به تقسیم جدید حوزه اجتماعی نیاز دارد، شیوه دیگر ساخت 
مقوله همگانی كه نه بر طرد و سلطه بلكه بر جذب و برابری استوار باشد.

نتیجه گیری
اگر بتوان از دیدگاه فمینیستی به برخی جنبه‏های تفكر آرِنت استناد كرد، 
بیشتر به لحاظ ایده‏آل سیاسی است که او مطرح کرده تا به دلیل نوشته‏هایش 
در خصوص زنان، »زیرا آرِنت تحول یا دگرگونی اندیشه سیاسی را درست 
از  اجتماعی  بزرگ  جنبشهای   كننده  بسیج  ایدئولوژی‏های  كه  زمانی 
كاستی‏های خود پرده داشتند، روشن كرد« ]كولنَ، a1986، ص. 5[. سیاستی 
كه در مقابل هم‏آوایی و هنجارگرایی مقاومت میك‏ند و خواهان تعهد فردی 
برای عدالت و آزادی است. شكی نیست كه فمینیسم در وهله اول به زنان 
مربوط می‏شود، اما این تا زمانی است كه مسائل عام‏گرایی و ویژه‏گرایی را 
مطرح نكرده است. فمینیسم امكان آن را فراهم آورده است تا ضمن ایجاد 
فضای گفتگو و عمل میان زنان، برخی مسائل كه در وهله نخست به زنان 
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مربوط می‏شود در زمره مسائل سیاسی قرار گیرند. برای این منظور، فمینیسم 
ساختار مردمحور قدرت و سازماندهی اجتماعی را آشكار كرده است. چنین 
فمینیسمی در زمره سیاست‏های هویتی قرار نمی‏گیرد و بیشتر در سربرآوردن 
تكثری كه هم ناشی از گوناگون سازی زنانه و هم گوناگون سازی مردانه 
كردن  دوجنسی  در  اختلال  ایجاد  باعث  كه  چیزی  دارد؛  مشاركت  است 
از  انكار بخشی  به  نیاز  تا بدون  بشریت می‏شود و به زنان امكان می‏دهد 

شخصیت خود جذب و ادغام شوند.
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ارِوینگ گافمَن: از تولید اجتماعی جنسیت تا عینیت 
بخشی اجتماعی به تفاوت‏های بیولوژیك1

آزاده كیان
بی شك ارِوینگ گافمَن2 كه به عنوان مبتكر جامعه شناسی خُرد توصیف 
شده است )بوردیو،3 1983(، در شكل گیری تئوری‏های جنسیتی و تئوری‏های 
فمینیستی سهمی را برعهده داشته است. در آیینی شدن زنانگی4 ]1976[ 
و ترتیب میان جنس‏ها5 ]2002 )1977([، دو متنی كه به طور كامل به 
مخالفت  گافمَن  می‏پردازند،  اجتماعی  ساختار  در  مرد  و  زن  میان  ارتباط 
در  وی  میك‏ند.  اعلام  طبیعت‏گرایانه  ـ  زیست‏شناختی  دیدگاه  با  را  خود 
صدد است مكانیزم‏های تولید اجتماعی جنسیت به عنوان دوگانگی سلسله 
مراتبی را به وسیله مدیریت اجتماعی و تقویت آن از طریق نهادها یا آنچه 
شناسی  جامعه  این،  بر  علاوه  كند.  توصیف  می‏نامد،  نهادین  متقابل  رابطه 
کنش های متقابل كه او بنیاد نهاده است، امكان بررسی جنبه‏های مختلف 
بازی میان حوزه‏های خصوصی و عمومی، میان حوزه‏های شخصی و سیاسی 

1. Erving Goffman : de la production sociale du genre à l’objectivation sociale des différences 
biologiques
2. Erving Goffman 
3. Bourdieu 
4. La ritualisation de la féminité , به زبان اصلی : Gender Advertisements
5. L’Arrangement des sexes ,  به زبان اصلی : The Arrangement Between the Sexes
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را كه نظریه فمینیستی ایجاد کرده است، فراهم می‏آورد. اما مساعدت او 
را نظریه پردازان فمینیست دهه 1970 ]برای مثال جَنتِ وِدل1ِ، 1978، یا 
او را درست درك نكردند به رسمیت نشناختند  آن اوكلی،2 1975[ كه 
یا نادیده گرفتند. بعد ها كَنْدِیس وِست3 ]1996[، كارول بروكس گاردنر4ِ 

]1995[‏ یا كلود زِیدمَن5 ]2002[ به تأثیر او اذعان داشتند.
گافمَن كه در سال 1922 از پدر و مادری یهودی و اوكراینی تبار در 
كانادا زاده شد، سال 1944 در رشته جامعه شناسی دانشگاه تورونتو ثبت 
نام كرد. تحكیم علاقه گافمَن به جامعه شناسی مدیون دوستی او با الیزابت 
بُوت،6 كه آن زمان دانشجوی روانشناسی بود و بعدها به یكی از روانكاوان 
مکتب  تأثیرگذار كلاین بدل شد، و نیز دو استاد دانشگاه است. یكی از این 
استادان چارلز ویلیام نورتون هارت،7 انسان‏شناس، شاگرد رَدكلیف براون8 
بود كه تكیه كلامش »همه چیز به لحاظ اجتماعی تعیین شده است« تأثیر 
عمیقی روی گافمَن گذاشت؛ و دیگری رِی برِدْویستلِ،9 با تفكری نزدیك 
به مارگارت مید10 و گرِگوری بیِتسون،11 كه گافمَن را با انسان‏شناسی آشنا 
كرد. بردویستل ایده‏ای را به او منتقل كرد كه براساس آن، بدن عامل سومی 
میان فرهنگ و شخصیت است، فرهنگ در آن تلفیق می‏شود و »اجتماع 
تا كوچك‏ترین حركات روزانه رسوخ میك‏ند. بنابراین، حرکات به همان 
شناختی  جامعه  تحلیل  نیازمند  اجتماعی  پدیده‏های  دیگر  و  نهادها  اندازه 
لیسانس  گافمَن   .]1922 مَنینگ،13  22؛  ص.   ،1988 ]وینكین،12  هستند« 
جامعه شناسی خود را در سال 1945 از دانشگاه تورونتو دریافت كرد و 
اوِِرِت  دانشگاه شیكاگو رفت. در كلاس‏های درس  به  ادامه تحصیل  برای 

1. Janet Wedel 
2. Ann Oakley 
3. Candace West 
4. Carol Brooks Gardner 
5. Claude Zaidman 
6. Elizabeth Bott 
7. Charles William Noton Hart 
8. Radcliff Brown 
9. Ray Birdwhistell 
10. Margaret Mead 
11. Gregory Bateson 
12. Winkin 
13. Manning 
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هیوز،1 یكی از معدودافرادی که گافمَن وابستگی‏ فكری به او را می‌پذیرد، 
با تفكر نهاد كامل آشنا شد و همین تفكر بعدها به سنگ بنای کتاب او با 

عنوان  تیمارستان‏ها ]1961[ بدل شد.

آیا جامعه شناسی گافمَن برای تئوری‏های جنسیتی و تئوری‏های 
فمینیستی كارآمد است؟

از  بلكه  نیست  نگاری صرف  مردم  بر  مبتنی  كه  رویكردی  از  استفاده  با 
روش‏های كیفی مختلف تشكیل شده است، و با اعتقاد به این موضوع كه 
این را دارند كه در جایگاه اجتماعی  »كنش‏های ما هر چه باشند، امكان 
میك‏ند  سعی  گافمَن   ،]192 ص.   ،1988 ]گافمَن،  گیرند  قرار  خاصی 
پیچیدگی تجربه واقعی را دریابد، به مطالعه كنش ‏های اجتماعی می‏پردازد 
می‏دهد.  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  را  افراد  میان  روابط  سازماندهی  و 
ویژه  به  را،  تحلیل  و  تجزیه  این  گافمَن  دید،  خواهیم  بعد  كه  همان‏طور 
میان  روابط  مورد  در  زنانگی،  شدن  آیینی  و  جنس‏ها  میان  ترتیب  در 
دو جنس و مناسبات میان زن مرد، به كار می‏بندد. اما بیش از این دو اثر، 
دیدگاه جامعه شناختی گافمَن است كه در شكل گیری تفكر جامعه‏شناسان 

فمینیست در مورد جنسیت به عنوان رابطه قدرت سهم دارد.
در  کیفی   و  خُرد  جامعه‏شناسی  شاخص  چهره  زمان  آن  كه  گافمَن 
نیز  را   1960 دهه  سازش‏ناپذیر  نسل  احساس  بود،  آمریكا  متحده  ایالات 
بیان میك‏رد؛ این نسل آسایش خیال طبقه متوسط سفیدپوست دهه 1950 را 
كه در كاركردگرایی تالكوت پارسونز2 نمود می‏یافت، به چالش می‏کشید. 
رویكرد جامعه‏شناختی گافمَن كه در آن، هر گونه ساختار نظری باید در 
کنش و واکنش با واقعیت اجتماعی شكل گیرد ]زِیدمَن، 2002، ص. 37[، به 
دل مشغولی‏‏های نظری فمینیست‏ها نزدیك بود و از فرانظریه و تجربه‏گرایی 

حاكم  در ایالات متحده آن زمان متمایز است.
را  افراد  روزمره  و  مشاهده  قابل  رفتار  سازمان  خود،  كار  در  گافمَن 
1. Everett Hughes 
2. Talcott Parsons 
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است  معتقد  وی  می‏دهد.  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  شهری  محیط  در 
اجتماعی  رویداد  شناسان  جامعه  از  بسیاری  اغلب  آنچه  از  تحلیل‏اش  كه 
به  مربوط  موضوع‏های  از  بسیاری  كشف  امكان  کرده‏اند،  تلقی  بی‏اهمیتی 
را  او  شناسی  جامعه  اصلی  موضوع  می‏آورد.  فراهم  را  اجتماعی  زندگی 
موضوع  این  می‏دهد؛  تشكیل  اجتماعی  متقابل  كنش‏های  و  روابط  مطالعه 
در آثارش، از جمله آثاری كه در پایین به آنها پرداخته می‏شود و برروی 
نظریه‏های جنسیت و نظریه‏های فمینیستی تأثیر داشته، قابل مشاهده است.

و  لزوم  پیچیدگی،  روزمره،1  زندگی  در  خویش  بازنمایی  در  گافمَن 
تصویر  به  را  نظری  چارچوبی  وی  می‏دهد.  نشان  را  عادی  رفتار  بی‏ثباتی 
میك‏شد كه در آن، هر فرصت کنش  رودررو  می‏تواند به عنوان اجرایی 
نمایشی تعبیر شود، بازی مداومی میان پنهان كردن ]خود[ و كاوش ]دیگری[. 
برای گافمَن، ما حامل نشانه‏ها هستیم. زبان ویژه بدن، اطلاعاتی را در باره 
خود ما و روابط اجتماعی‏مان انتقال می‏دهد. این همان برداشت‏هایی است 

كه خواسته یا ناخواسته از خود ارائه می‏دهیم.
نمایشی،  اجرایی  عنوان  به  اجتماعی  واکنش  از  گافمَن  تحلیل  و  تجزیه 
امكان اندیشیدن به اجراگری جنسیت را كه سه دهه بعد جودیت باتلر2ِ در 
آشفتگی جنسیتی3 ]2005/1990[ به صورت یك فرضیه درآورد، فراهم 
نمایشی شكل  اجرای  از طریق  باتلرِ، جنسیت  مانند  نیز  گافمَن  برای  کرد. 
می‏گیرد. در دیدگاه گافمَن كه زندگی را همچون ساختاری از ملاقات‏های 
اجتماعی می‏داند، این اجرا به واقعیت اجتماعی گره خورده است. اجرا به 
هر گونه فعالیت فرد بازمی‏گردد كه مقابل گروهی تماشاچی خاص شكل 
]گافمَن، 1973 )1959(،  تأثیر می‏گذارد  آنها  تا حدودی روی  و  می‏گیرد 

ص.32[. اما به اعتقاد باتلرِ: 
نظری که بر اساس آن  جنسیت اجرائی نمایشی است، برای این شكل گرفته 
است كه نشان دهد آنچه ما در جنسیت به عنوان جوهر درونی می‏پنداریم، از 

1. La Mise en scène de la vie quotidienne , به زبان اصلی : The Presentation of Self in Everyday 
Life
2. Judith Butler 
3. Gender Trouble 
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طریق مجموعه‏ای به هم پیوسته از اعمال تولید شده و از  طریق  سبك پردازی 
جنسیتی بر بدن وارد شده است. به این ترتیب می‏توان نشان داد كه آنچه ما 
خصیصه »درونی« خویشتن می‏پنداریم امری است كه از طریق اعمال جسمانی 
خاص یا در افراطی ترین حد، در اثر توهم رفتارهای طبیعی شده، تولید میك‏نیم 

و انتظارش را میك‏شیم. ]باتلرِ، 2005/1990، ص. 36[
به گفته او، دقیقاً »خصوصیت اجراگری جنسیت است كه امكان اعتراض به 
وضعیت جسم یافته آن را فراهم می‏آورد« ]باتلرِ، 1988 : 520[. برخلاف 
الگوی نمایشی گافمَن كه با مسلم فرض كردن »خویش« دارای جنسیت كه 
تكثر نقش‏ها )من( را یك‏پارچه و متحد میك‏ند، به وحدت موضوع اشاره 
دارد، باتلرِ معتقد است كه جنسیت نمی‏تواند به عنوان نقشی بیان كننده یا 
دارای جنسیت  یا  نظر گرفته شود؛ »خویش« كه  پنهانك‏ننده »خویش«، در 

باشد یا‏ نباشد. 
برخلاف دیدگاه فردی مانند ارِوینگ گافمَن كه معتقد است خویش1 نقش‏های 
مختلفی را در درون انتظارات اجتماعی پیچیدة »بازی« زندگی مدرن به عهده 
گرفته و مبادله میك‏ند، من معتقدم كه این »خویش« نه تنها به طور مطلق»امری 
بیرونی« است و در گفتمان اجتماعی شكل می‏گیرد، بلكه امر درونی كردن، 
خود نوعی كنترل و تولید جوهر است ]...[ بنابراین، جنسیت‏ها نه حقیقی‏اند، 

نه دروغین، نه واقعی‏اند و نه ظاهری. ]باتلرِ 1988، ص. 528[ 

نظم كنش متقابل
گافمَن سعی كرد با مطالعه کنش رودرروی افراد در محیط شهری یا آنچه 
مطالعه نظم كنش متقابل می‏نامد، از پیچیدگی تجربه واقعی پرده بردارد و 

عناصر مختلف كنش متقابل را دسته بندی كند. 
دل‏مشغولی من از سال‏ها پیش این است كه این مقوله رودررویی را در سطح 
مقوله تحلیلی زنده‏ای ارتقاء دهم، مقوله‏ای كه می‏تواند به دلیل فقدان عنوانی 
شادتر نظم كنش متقابل نام گیرد؛ مقوله‏ای كه بهترین روش تحلیلی برای آن 

1. self
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تحلیل خُرد است ]گافمَن، 1988، ص. 191[.
برای گافمَن، نظم كنش متقابل مقوله تحلیلی مستقلی است و كنش متقابل 
مكانیزم‏های تنظیمی خود را دارد كه نظم ـ نظم كنش متقابل ـ را حفظ 
میك‏ند. برای روشن كردن این نظریه، مثال نقش‏های تقسیم شده میان زنان و 

مدیران جوان شركت‏ها را مطرح میك‏ند. 
در شیوه‏ای كه زنان در گفتگوهای غیر رسمی با ماهیت جنسی رفتار میك‏نند، 
به لحاظ آماری اهمیت چندانی ندارد كه بدانیم تعداد كمی از مردان، مانند 
قرار  كلامی  تعلیق  و  انتظار  وضعیت  همین  در  نیز  شركت‏ها،  جوان  مدیران 
می‏گیرند. اما به لحاظ كنش متقابل مسئله دارای اهمیت زیادی است. از سویی 
به ما این امكان را می‏دهد تا گروهی از نقش‏های مشترك میان زنان و مدیران 
دیدگاه  از  نقش‏ها  این  كه  دریابیم  دیگر،  سوی  از  و  كنیم  شناسایی  را  جوان 
تحلیلی وابسته به كنش متقابل هستند حال آنكه گروه‏های زنان و كارمندان 

جوان به آن وابسته نیستند«. ]گافمَن، 1988، ص. 216[. 
با این حال و برخلاف ادعای برخی منتقدان )برای مثال جَنتِ وِدلِ، 1978(، 
گافمَن، حتی اگر به سطوح دیگر تحلیل و یا ارتباط آنها با نظم كنش متقابل 
قدم نمی‏گذارد، جامعه را در حد کنش های  میان افراد تقلیل نمی‏دهد. او 
از ارتباط غیر انحصاری، »پیوندی سست« میان سطوح خُرد و كلان، میان 
شدن  درگیر  نوعی  میك‏ند،  صحبت  اجتماعی  ساختار  و  تعاملی  رفتارهای 
چرخ‏دنده‏های ساختارهای مختلف اجتماعی، به خصوص درگیر شدن روابط 
اجتماعی در دندانه‏های ساختار کنشگرانه. گافمَن به آنچه کنش  محاوره‏ای 

می‏نامد، توجه خاصی نشان می‏دهد.
داغ ننگ، استفاده اجتماعی از معلولیت‏ها1 یكی از تأثیرگذارترین آثار 
گافمَن در جامعه‏شناسی جنسیت است. گافمَن داغ را به عنوان خصیصه‏ای 
تعریف میك‏ند كه در زمینه روابط اجتماعی، موجب از دست رفتن احترام 
عامه می‏شود. »در واقع باید از داغ در چارچوب روابط صحبت كرد و نه 
از  نشان  می‏تواند  می‏زند  ننگ  داغ  موصوف  كه روی یك  صفات. صفتی 

1. Stigmate. Les usages sociaux des handicaps , به زبان اصلی : Stigma, Notes on the Management 
of Spoiled Identity
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اعتبار  نه  به خودی خود  بنابراین  باشد،  داشته  دیگر  موصوف  بودن  عادی 
می‏آورد نه بی اعتباری« ]گافمَن، 1975، ص. 13[. گافمَن سه نوع داغ ننگ 
را تعریف میك‏ند: نقایص بدنی مختلف؛ »كاستی‏های شخصیتی )بی ارادگی، 
امیال سركش یا غیر طبیعی،...( كه وجود آن را نزد فردی كه می‏دانیم... برای 
مثال معتاد، همجنس‏گرا، بیكار یا زندانی است استنتاج میك‏نیم«؛ و بالاخره 
داغ ننگ‏ قبیله‏ای مانند »نژاد، ملیت و مذهب كه می‏تواند از نسلی به نسل 
دیگر منتقل شود.« )گافمَن، 1975، ص. 14( داغ ننگ فرآیند »عادی سازی« یا 
روشی كه ما دیگران را دسته بندی میك‏نیم و آنها ما را دسته بندی میك‏نند، و 
چگونگی كنش متقابل ما در این دسته بندی‏ها را بررسی میك‏ند. »ایدئولوژی 
و  كینه  كردن  منطقی  برای  »گاهی  میك‏ند  مطرح  گافمَن  كه  ننگ«  داغ 
عداوتی كه براساس اختلافات دیگری، برای مثال طبقاتی، شكل گرفته، به 
كار می‏رود.« )گافمَن، 1975، ص. 15( البته می‏توان دسته بندی »جنسی« را 
هم به این مثال اضافه كرد. كار گافمَن برروی داغ ننگ با پرسش‏های مطرح 
شده از سوی جامعه شناسی جنسیت و جامعه شناسی تفاوت تطبیق داده شده 
است؛ هر دو این رشته‏ها به تصورات قالبی منفی و داغ‏های ننگ نسبت داده 
شده به مردان و زنانِ متفاوت با معیارها توجه نشان می‏دهند ]معیارهایی 
كه مطابق هویت‏های طبقه متوسط، سفیدپوست ها، دگرجنس‏‏گراها شكل 
گرفته‏اند[. جامعه‏شناسانی كه از طریق پژوهش‏های میدانی تجربه اعضای 
گروه‏های داغ ننگ خورده را بررسی میك‏نند، نشان داده‏اند كه اختلاف‏های 
اغلب منشاء آزارهایی هستند كه زنان و دیگر  نژادی و طبقاتی  جنسیتی، 
اقلیت‏ها به دلیل رنگ پوست، سن، بدن، گرایش جنسی یا حتی سر باز زدن 
آگاهانه از بچه دار شدن تحمل میك‏نند ]بروكس گاردنرِ 1991 و 1995؛ 

وِست، 1996؛ پارك 2002[.

جنسیت افیون ملت است1 
ترتیب میان جنس‏ها به معرفی  آیینی شدن زنانگی و  اثر  گافمَن در دو 

1.  ترتیب میان جنس‏ها، صفحه 78.	
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نقش‏های جنسیتی، خصیصه جنسیتی استیلا و ظاهرسازی‏هایی كه برای آنها 
در نظر گرفته شده، می‏پردازد.

به  بر روابط قدرت كه  به شیوه‏ای ظریف  آیینی شدن زنانگی  وی در 
صورت بصری بیان می‏شود، تأكید دارد. برای این منظور، از سویی شرایط 
اجتماعی یا توافق‏های اجتماعی كه در آن افراد جسمی رو در روی یكدیگر 
قرار دارند؛ و از سوی دیگر سهم تبلیغات در شكل دهی و بازنمایی برداشت 
ما از رفتارهای »مردانه« و »زنانه« را مورد مطالعه قرار می‏دهد. این عدم 
تقارن در تعاریف مذكر و مؤنث به عقیده گافمَن عبارت است از مركزیت 
زن  كه  می‏دهد  نشان  وی  زنانگی.  هویتی  تعریف  در  بدن  به  بیشتر  دادن 
اغلب در تبلیغات در موقعیت فرودست یا نیازمند مساعدت ظاهر می‏شود. 
مانند  یا كودك  فرمانبردار، مطیع، خیال‏پرداز  را همچون زنی ظریف،  او 
موقعیت  نماد  قدشان  بودن  بلندتر  كه  مردان،  مقابل،  »در  می‏دهند.  نمایش 
ارتباط اجتماعی آنها  برتر آنهاست، در وضعیتی حمایت‏گر كه بر حسب 
یا  شغلی  خانوادگی،  ارتباط  می‏آیند:  در  نمایش  به  است،  متفاوت  زنان  با 
عاشقانه« ]گافمَن 2002 )1977(، ص. 38[. به طور خلاصه، گافمَن نشان 
در  زنان  و  مردان  را  جنس‏ها  میان  نامتقارن  ترتیب  و  نظم  كه  می‏دهد 
تبلیغات می‏گنجانند و نتیجه آن فرمانبرداری زن و رابطه نابرابر میان زنان 
یابی  آیین جفت  از  تعریفی را كه رفتارشناسی جانوری  او  و مردان است. 
ارائه می‏دهد، در تجزیه و تحلیل موقعیت‏های اجتماعی به كار می‏بندد تا 
شیوه استفاده زنان و مردان از امكانات نمایشی موجود در آیین جفت یابی 
را كه برای سامان‏دهی زندگی اجتماعی بر اساس مبنایی زیست شناختی به 

كار می‏رود، مورد مطالعه قرار دهد.
برای گافمَن، جامعه از طریق تصاویری اجتماعی شكل می‏گیرد و بیان 
این  زیرا  می‏دهند،  تشكیل  را  اجتماعی  زندگی  راز  و  جوهر  كه  می‏شود 
تصاویر نه تنها آنچه را ما می‏خواهیم و دوست داریم باشیم، بلكه چیزی 
را هم كه هستیم نشان می‏دهند. به این ترتیب، شیوه نمایش رابطه میان دو 
جنس در تبلیغات، می‏تواند بیانگر نحوه شكل دهی جنسیت توسط جامعه 
تبلیغات  نیز  و  ازدواج،  چون  نمادینی  رویدادهای  گافمَن،  اعتقاد  به  باشد. 
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مربوط به آنها، به ما امكان می‏دهد تا ماهیت و بازنمود نظریه‏های مربوط 
به انسان و جهان را درك كنیم. به علاوه، این را نیز نشان می‏دهد كه رفتار 

اجتماعی در واقع عمل نمایاندن خود مقابل دید دیگران است.
عكس‏هایی كه گافمَن از رفتار مرتبط با جنسیت ]اجتماعی[ جمع‏آوری 
پدید  زیرا  است،  صحنه‏آرایی  در  صحنه‏آرایی  »نشان‏دهنده  است  كرده‏ 
اقتباس  اجتماع"  آیینی  "بیان  از  تولیدشان  برای  ناچار  به  آنها  آورندگان 
كرده‏اند.« ]وینكین، 1988، ص. 150[ »قرار گرفتن جلوی دوربین تبلیغاتی 
عنوان  به  مؤنث  مدل‏های  است،  جنسیت  انتقال  استثناء  بدون  تقریباً 
شخصیت‏های زنانه ظاهر می‏شوند و مدل‏های مذكر به عنوان شخصیت‏های 

مردانه ]...[« ]گافمَن، 1988 ص. 156[.
دست اندركاران تبلیغات، نه تنها بیان‏های آیینی مورد استفاده خود را 
بیان  یابی، همان  خلق نمیك‏نند، بلكه در واقع »از همان كالبد آیین جفت 
آیینی خود ما كه در وضعیت‏های اجتماعی حضور داریم، و با همان هدف، 
بهره می‏جویند: آشكار كردن عملی نیمه پنهان... حیله تبلیغات، اگر بتوان 
چنین گفت، فراآیینی كردن است« ]گافمَن، 1988، ص. 185[. منظور گافمَن 
از آیینی شدن اجتماعی، متعارف سازی رفتار بدنی و آوایی از طریق اجتماعی 

كردن است.
ترتیب میان جنس‏ها كه بسیار دیر به زبان فرانسه ترجمه شد، شكل 
را  طبقه جنسی  دو  افتراقی  اجتماعی شدن  از طریق  گیری هویت جنسیتی 
مورد تجزیه و تحلیل قرار می‏دهد. گافمَن نشان می‏دهد كه برچسب زنی 
جنسیتی در زمان تولد از طریق بررسی اندام تناسلی نوزاد، روش طبقه بندی 
و تقسیم اجتماعی است كه به اجتماعی كردن افتراقی، كردارهای جنسیتی، 
و به دلیل تجربه اجتماعی مشترك، به خُرده‏فرهنگ جنسیتی منجر می‏شود. 
كنش‏های  آن  اساس  بر  كه  مقرراتی  است،  بنیادی  مقرراتی  مبنای  »جنس 
متقابل و ساختارهای اجتماعی شكل می‏گیرد، مقرراتی كه برداشت افراد از 
آنچه طبیعت انسانی واقعی آنها را می‏سازد، روی آن بنا شده است« ]گافمَن، 
بندی  دسته  مفهوم  در  جنسی«  »طبقه  عبارت  از  گافمَن   .]41 2002، ص. 

صرف اجتماعی استفاده میك‏ند.
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این دسته بندی براساس ساختار بدنی، امكان شناسایی به وسیله برچسبی مرتبط 
در  استثناء  بدون  تقریباً  طبقه‏ای جنسی  به  تعلق  می‏آورد...  فراهم  را  با جنس 
مورد تمام جمعیت صادق است و تمام عمر می‏ماند، چیزی كه نمونه‏ای بارز... 
از طبقه‏بندی اجتماعی است. علاوه بر این، در جامعه مدرن، ما احساس میك‏نیم 
كه تضاد مذكر ـ مؤنث معادل تقسیم اجتماعی است كه در هماهنگی كامل .... 
با »میراث زیست شناختی« ما عمل میك‏ند و مسئله‏ای انكار ناپذیر محسوب 

می‏شود...« ]گافمَن، 2002، ص. 45-44[.
گافمَن با رد این تفكر كه زیست‏شناسی ‏سرنوشت است، جنسیت را برساختی 

اجتماعی تعریف میك‏ند. 
تقسیم‏های  دیگر  موازی  سازماندهی  مانند  نیز  جنسیت  موازی  سازماندهی 
ـ  غیره  و  درجه‏دار/سرباز،  بالغ/كودك،  سفید/سیاه،  ـ  اجتماعی  دوگانه 
دستمایه‏ای حاضر و آماده را برای شكل‏گیری رفتاری افتراقی فراهم می‏آورد، 
شكل‏گیری‏های اولیه‏ای كه مناسب و منطبق با تفاوت‏های شخصیتی برقرار شده 

میان دو گروه نشان داده می‏شود ]گافمَن، 2002، ص. 53[.
	

در باره ارتباط میان جنس و جنسیت
به رغم رد فرضیه زیست‏شناختی، گافمَن در ترتیب میان جنس‏ها، تقسیم 
كه  دهد  نشان  تا  دارد  تلاش  و  میك‏ند  مطرح  را  دوگانه جنسیت  ناگزیر 
جنسیت‏های زنانه و مردانه، از طریق جامعه پذیری افتراقی، برروی بدن‏های 
ماده و مذكر ساخته شده‏اند. از این رهگذر او به عینیت بخشی اختلاف‏های 

زیست شناختی میان جنس‏ها می‏پردازد: 
در مقابل، روش مشخص ظاهر شدن، رفتار و احساس وجود دارد كه عملًا به 
افزوده می‏شود و به طبقه جنسی مرتبط است ]...[  چارچوب زیست‏شناختی 
این مجموعه می‏تواند جنسیت نام گیرد؛ [...] همانند یك خرده‏‏فرهنگ جنسی. 
نه زیست‏شناختی،  به طور كامل پی‏آمد اجتماعی، و  تقریباً  اینكه جنسیت  با 
عملكردهای جامعه است، اما این پی‏آمدها عینی هستند« ]گافمَن، 2002، ص. 

.]47
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مشترك  اجتماعی  تجربه  دلیل  به  جنسیت  اختلاف  این  گافمَن،  اعتقاد  به 
میان اعضای هر كدام از طبقات جنسی دوام می‏یابد. علاوه براین، وی بر 
رابطه متقابل نهادین تأكید دارد كه بر اساس آن شرایط اجتماعی به وسیله 
اعمال نهادینی كه عمیقاً ریشه دوانده‏اند، »به صحنه‏هایی كه در آن دو جنس 
رفتارهای جنسیتی خود را نمایش می‏دهند« تبدیل می‏شوند ]گافمَن، 2002، 
ص. 104[. در میان آن دسته عناصر هویتی كه به فرد اجازه می‏دهند خود را 
در موقعیتی کنشی تعریف كند، گافمَن اولویت را به هویت جنسیتی می‏دهد. 
خود  كردن  قضاوت  و  خود  جنسیتی  طبقه  به  استناد  با  فرد  كه  جایی  تا 
براساس ایده‏آل‏های مردانگی ]یا زنانگی[، شخصیت و هویت‏اش را می‏سازد، 
می‏توان از هویت جنسیتی صحبت به میان آورد. به نظر می‏رسد كه این منبع 
خودهویت‏سازی یكی از كامل‏ترین منابعی باشد كه جامعه به ما عرضه میك‏ند 

]...[. ]گافمَن، 2002، ص. 47[.
دقیقاً برای اعتراض به همین ترتیب میان جنس‏ها است كه باتلرِ برهم زدن 
مبدل‏پوشی1  نوع  از  مسخره  تقلیدهای  با  را  جنسی  و  جنسیتی  هویت‏های 
پیشنهاد میك‏ند. با این حال، او مبدل‏پوشی را به عنوان  الگو‏واره عمل علیه 
]باتلرِ،  نمیك‏ند  تلقی  سیاسی  اقدام  برای  الگویی  همچون  یا  موجود   وضع 
1993[. مبدل‏پوشی »برای این به كار می‏رود كه نشان داده شود واقعیت آن 
اندازه هم كه ما معمولًا فكر میك‏نیم تثبیت شده نیست. هدف آن آشكار 
كردن تارهای بسیار نازكی است كه "واقعیت" جنسیت را می‏تند تا امكان 

مقابله با خشونتِ معیارهای جنسیتی فراهم شود« ]باتلرِ، 2005، ص. 47[.

سازماندهی اجتماعی و تفكیك جنس‏ها
گافمَن به اهمیت ساختار اجتماعی در فرودست کردن زنان اعتراضی ندارد، 
اما در پی این است كه بداند این امر براساس كدام سازماندهی پدید می‏آید 
او  كه  است  دیدگاه  این  از  می‏شود.  ارائه  آن  از  نمادینی  برداشت  چه  و 
موضوع »با هم ـ جدا از هم« و جداسازی متناوب را كه در طول روز اتفاق 

1. drag queen مرد همجنس‏گرایی که لباس زنانه می‏پوشد 
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هنگام  را  تفاوت‏های خرده‏فرهنگی  اعاده  و  تأیید مجدد  امكان  و  می‏افتد 
رودررویی جنس‏ها فراهم می‏آورد، بررسی میك‏ند. تقسیم دوگانه جنسیت 
از ترتیب‏‏های بی فایده هم شكل می‏گیرد. همان طور كه گافمَن در ترتیب 
الزامی  زنانه  ـ  مردانه  توالت‏های  جداسازی  می‏دهد،  نشان  میان جنس‏ها 
نیست اما یادآوری روزانه دوشكلی جنسی است و ایدئولوژی مسلط را در 
تقسیم جنسیتی  گافمَن،  عقیده  به  میك‏ند.  بیان  زنان  ـ  مردان  روابط  مورد 
كار، جامعه‏پذیری افتراقی یا انتخاب برای استخدام از جمله مشخصه‏های 
سازماندهی اجتماعی است كه بر روی شكل‏های غالب ترتیب میان جنس‏ها 
زیست‏شناختی  تفاوت  اینكه  برای  دارد.  تأثیر  جنسیت  ذهنی  قالب‏واره  و 
میان مردان و زنان آنها را از یك‏دیگر تمایز كند، باید الزاماً ترتیبی میان 
جنس‏ها برقرار شود ]گافمَن، 2002، ص. 97[. گافمَن با رد كردن برتری 
تأكید  جنس‏ها  میان  تمایز  در  اجتماعی  نظم  اهمیت  بر  بیولوژیك،  نظم 

میك‏ند. 
»زیست شناسی، برای چیز دیگری جز طبقه‏بندی اعضای جامعه، ابزار مطمئن 
و دقیقی نیست؛ رویدادها و واكنش‏هایی كه به نظر می‏رسد یك خط را دنبال 
 ،2002 ]گافمَن،  هستند«.  اجتماعی  سازماندهی  آمدهای  پی  از  یكی  میك‏نند، 

ص. 116[.
جامعه‏شناسان  به  جنسی،  طبقات  برساخت  مورد  در  گافمَن  تحلیل‏های 
الهام بخشید  بودند  پی ریزی جامعه شناسی جنسیتی  فمینیستی كه مشغول 
فمینیست  شناسان  جامعه  بیشتر  حال،  این  با   .]100 ص.   ،2007 ]زِیدمَن 
گافمَن را نادیده گرفتند و در نشریه‏های فمینیستی ایالات متحده نظیر ساینز 
او برده نشد ]وِست، 1996 و  از  نامی  نیز هرگز  اند سوسایتی1  و جندر 

زِیدمَن، 2007[.
با وجود این، جامعه شناسی خُرد گافمَن، توسل او به روش‏های کیفی و 
توجه‏اش به تجربه واقعی، او را به جامعه‏شناسان فمینیست نزدیك میك‏ند. 
این جامعه شناسان از دهه 1970 به بعد، جامعه‏شناسی مسلط را كه مردان 
برای مردان ساخته‏اند محكوم میك‏نند و جامعه‏شناسی جایگزینی مبتنی بر 
1. Signs; Gender and Society  
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تجزیه و تحلیل تجربه واقعی زنان را برای پرده برداری از روابط قدرت 
پیشنهاد می‏دهند. ]اوكلی، 1974؛ آلوِْی،1 1995؛ استیِسی2 و تُورن،3 1998[. 
و  نقش‏ها  گستردگی  روی  بر  گافمَن،  مانند  نیز  فمینیست  پردازان  نظریه 
میك‏نند  سعی  و  دارند  تأكید  اجتماعی  زندگی  در  نمادگرایی‏های جنسیت 
نحوه مشاركت آنها را در حفظ نظم اجتماعی یا فراهم آوردن امكان تغییر 

اجتماعی دریابند.
و  تحلیلی خرد  میان سطوح  اجتماعی  تمایز  انكار  در  فمینیستی  نظریه 

كلان نیز با جامعه شناسی گافمَن هم عقیده است. 
درونی و  تجربه‏های  بازنمایی  و  بیان  برای  با تلاش  فمینیست  شناسان  جامعه 
این  نیروهایی كه  شرایط روزمره زنان، ضمن شناسایی و بررسی ساختارها و 
كنش  كردن  ذهنی  در  را  جدیدی  شیوه‏های  می‏سازد،  را  شرایط  و  تجربیات 
متقابل و روابط میان تجربه واقعی فرد و سازماندهی اجتماعی تشریح میك‏نند. 
میل  به سمت یك‏دیگر  اجتماعی  و ساختارهای  ذهنیت، روابط شخصی   )...(
میك‏نند و در زندگی بازیگران اجتماعی با هم تلاقی میك‏نند.« ]آلوِی، 1995، 

ص. 221[. 
به این ترتیب، در واقعیت اجتماعی، تمایز میان خُرد و كلان از میان می‏رود 
 .]1995 ]آلوِی،  می‏گیرد  قرار  تردید  مورد  عمومی/خصوصی  دوگانگی  و 
خُرد  اجتماعی  زیست‏بوم‏شناسی  دارد،  تأكید  زِیدمَن  كلود  كه  گونه  همان 
میان  بازی  بررسی  امكان  كه  واکنشی  و  کنش  شناسی  جامعه  به  گافمَن... 
عمومی و خصوصی، میان شخصی و سیاسی را فراهم می‏آورد، اجازه می‏دهد 

تا در حوزه دانشگاهی جایگاهی بیابد« ]زِیدمَن، 2002، ص. 23[.
بخش بزرگی از تحلیل‏های جامعه شناختی قدرت عمیقاً متأثر از دیدگاه 
وِبرِ است كه برروی كنش‏های سلطه‏گران، بازتولید و اعتبار بخشی قدرت 
به توسط خود آنها تمركز دارد. با بررسی پدیده قدرت از دیدگاه جنسیتی 
لورِتیس،  دو   [ می‏نامد  خُرد  سیاست  اقدامات  لورِتیس4  دو  ترزا  آنچه  یا 
1. Alway
2. Stacey
3. Thorne
4. Teresa de Lauretis 
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2007، ص. 76[، جامعه شناسان فمینیست و پسااستعماری )مانند اسپیواك1 
یا موهانتی(،2 توجه را به شكل‏های مختلف قدرت جلب كرده‏اند: قدرت 
تشكیل و تعریف خود به عنوان سوژه؛ قدرت مقاومت، بقا و شهادت دادن؛ 
قدرت خلق كردن و امرار معاش؛ قدرت مقاومت و روایت كردن؛ قدرت 
این درك   ]...[ مذاكره ماهرانه در خصوص خواسته‏های زندگی روزمره. 
وسیع‏تر از قدرت، توجه را برروی اعمال آن توسط فرودستان جلب میك‏ند. 
مطمئناً مقاومت و فعالیت سیاسی كنش جمعی را در بخش عمومی می طلبد، 
اما به سركشی‏های فردی و روزمره و دگرگونی شخصی نیز كه گافمَن به 

راه‏کار آنها بسیار اندیشیده است، نیاز دارد.
	

آیا می‏توان جنسیت را مغلوب كرد؟
جامعه شناسی گافمَن دیدگاه‏هایی را كه تقسیم دوگانه جنسیتی را به مثابه 
یك نیاز اجتماعی عمومی تعریف میك‏نند، به چالش نمی‏گیرد و در نتیجه 
با این  امكان برتری جستن آلترناتیو دوگانه جنس و جنسیت را نمی‏دهد. 
تحلیل چارچوب3 ]1991 )1974([ كه جریان  حال، به نظر می‏رسد در 
مهمی از تحلیل كنش جمعی را تحت تأثیر قرار داد، گافمَن انگاره وحدت 
بازنمایی  در  كه  را  جنسیتی(  جمله  )از  آن  هویت  و  ماندگاری  موضوع، 
خویش در زندگی روزمره از آن دفاع كرده بود، رد میك‏ند و مدعی است 
كه فرد )شخص( درست به همان اندازه شخصیت )نقش( واقعیت دارد. علاوه 
بر این، برروی جنبه‏های متقابل زندگی اجتماعی نیز تأكید دارد ـ شیوه‏ای 
كه ما به اعمالمان فكر میك‏نیم بر روی خود عمل اثر می‏گذارد )اندیشیدن، 

انجام دادن  است(.
طبقه  زوج‏های  یا  زنان  و  مردان  از  متشكل  كه  را  گافمَن  الگوواره   
را  آن  كه  مسئله  این  و  است  آمریكایی  سفیدپوست،  متوسط،  اجتماعی 
همچون حقیقتی جامع نشان داده و عمومیت بخشیده است، می‏توان مورد 

1. Spivak  
2. Mohanty 
3. Les Cadres de l’expérience , به زبان اصلی : Frame Analysis
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جنسیتی،  نژادی،  ارتباط‏های  پیوند  كه  خرده‏گیری  این  اما  داد.  قرار  نقد 
طبقاتی و جنسی را نادیده گرفته است، عموماً متوجه آثار فمینیستی معاصر 
گایاتری  ویتیگ4 ]2007[،  مونیك  انتقادی  آثار  به  كنید  )رجوع  می‏شود 

اسپیواك5 ]1999[، یا شاندرا موهانتی6 ]1988[(.
گافمَن را هم کارکردگرایان و هم  ساختارگرایان كه جامعه‏شناسی‏اش 
را پیش پا افتاده توصیف كرده‏اند و هم نظریه پردازان فمینیست كه او را 
برای نادیده گرفتن روابط قدرت سرزنش میك‏نند، مورد نقد قرار داده‏اند. 
به عبارت دیگر، او به سیاسی كردن تجربه زندگی زنان نمی‏پردازد. وی با 
ارائه جامعه شناسی تولید اجتماعی جنسیت، نه به دنبال علت بلكه به دنبال 

چگونگی آن است )زِیدمَن، 2002، ص. 32(.
به عنوان نتیجه گیری می‏توان گفت، جامعه شناسی گافمَن ارزش‏های 
زیادی دارد، یكی از آنها تأكید بر ساختمان اجتماعی نابرابری‏های جنسیتی 
شناختن  مردود  با  او  است.  گرایانه  زیست‏شناختی‏‏ـطبیعت  نظریه  رد  و 
به عنوان عمل و مقوله‏ای فكری توصیف  دوگانگی ذات‏گرا ، جنسیت را 
كرده است، به عنوان دوگانگی سلسله مراتبی كه سازماندهی اجتماعی خلق 
کرده است. دیدگاه جامعه شناختی گافمَن، امكانی بالقوه را برای دگرگونی 

اجتماعی روابط جنسیتی ارائه می‏دهد. 

4. Monique Wittig 
5. Gayatri Spivak 
6. Chandra Mohanty
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آلن تورِن، از فراموش كردن جنسیت تا سوژه ـ زن: 
به سوی فلسفه تفاوت؟1

گزاویه دونزِا2 و السِا گالران3
در نهایت فكر نمیك‏نم اگر بُعد روابط میان زنان و مردان را دخالت 
یا  زمانی  خواه  جمعی،  واقعیت  از  كاملی  تصویر  باشید  قادر  ندهید، 

مكانی، ارائه دهید.
آلن تورِن، ]2000، ص. 351، تأكید از ما[

»جامعه شناسی پویای« آلن تورِن4 كه در دهه 1980 به عنوان یكی از چهار 
در  ]آنسار،5 1990[،  شد  شناخته  معاصر«  شناسی  »جامعه  بزرگ  جریان 
توجه  اجتماعی دو جنس  به جنسیت و روابط  فرانسه كه  جامعه شناسی 
 ،1997[ تورِن  آلن  نوشته‏های  تازه‏ترین  اگر  است.  نامشهود  نسبتاً  دارد، 
2000، 2005، 2006[ را مورد توجه قرار دهیم، این نامشهودی، در نظر 
]2007، ص. 275- پایان«  »نقطه  در  واقع،  در  است.  كننده  غافلگیر  اول، 

1. Alain Touraine, De l’oubli du genre au sujet-femme : vers une philosophie de la différence?
2. Xavier Dunezat 
3. Elsa Galerand 
4. Alain Touraine 
5. Ansart  
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302[ آثار پرشمارش ـ حدود چهل اثر ـ تورِن این طور نتیجه‏گیری میك‏ند 
كه »شاخص‏ترین چهره سوژه، دست كم در كشورهای غربی دموكراتیك، 

مجموعه زنان هستند« ]2007، ص. 290[.
در جامعه  ـ  تورِن  آلن  آثار  نسبی  نامشهودی  میان  تناقض  این حال،  با 
به  نظریه‏پردازی‏اش  مسیر  پایان  در  كه  را  اهمیتی  و  ـ  جنسیت  شناسی 
با توجه به  »دوگانگی مردان/زنان« ]2000، ص. 349[  می‏دهد، می‏توان 
سه فرضیه از میان برداشت. تا دهه 1970، جامعه شناسی تورِن ]1966، 
1969[ بدون توجه به روابط مردان/زنان بنا نهاده شده است: به این ترتیب، 
نكته بارز در اساس نظریه او و تفسیرش از جنبش كارگری، فراموش كردن 
جنسیت است اما فراموشی آگاهانه. توجه او به جنبش زنان در دهه 1970، 
از طریق جستجوی »جنبش نوین اجتماعی« كه در جوامع »برنامه‏ریزی شده« 
مركزیت داشت، قابل توضیح است. اما تحلیلی كه او ارائه می‏دهد ]1993 
این  تفاوت‏گرایانه  تحلیل گرایش‏های  به  )1973(؛ 1974؛ 1977؛ 1982[ 
جریان نزدیك است و آن را نسبت به گرایش‏هایی كه در فرانسه آن زمان 
طریق  از  جنسیت  و  جنس  با  مرتبط  جامعه‏شناسی  یك  پی‏ریزی  مشغول 
مفهوم سازی ضدطبیعت‏گرایانه گروه‏های جنسی بودند، در وضعیت بی‏ثباتی 
قرار می‏داد. از دهه 1990 ]1992[ به این طرف، شاهد نوسازی تفكر تورِن 
به جامعه شناسی  را  اما كمك آن  ـ زنان هستیم،  رابطه مردان  در مورد 
جنسیت باید نسبی دانست: تحلیل او كه به لحاظ روش شناختی مبهم است، 
نوعی فلسفة سوژه و تفاوت است كه با  پرسشگری در مورد روابط قدرت 

فاصله زیادی دارد.

جامعه صنعتی، كار و آگاهی كارگری: فراموش كردن آگاهانه 
جنسیت

به  این پرسش  بكند؟« ]1974، ص. 243[:  باید چه فكری  »جامعه شناس 
دوره اول مسیر فكری تورِن جهت داد. اگر چه آغاز جامعه شناسی كار، از 
طریق تحقیقات تجربی بر روی كار کارگری و »آگاهی كارگری« ]1966[ 
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نمود می‏یابد، رویكرد او قبل از هر چیز در صدد ایجاد ساختاری مفهومی 
و  باره جامعه صنعتی ]2000 )1965([  در  پردازی  نظریه  امكان  تا  است 
سپس »جامعه پساصنعتی« فراهم آید، جامعه‏ای كه بر روی ظرفیت بیشتر 
»تولید اجتماع« ]1993 )1973([ به دست خود آن، یا بر روی تاریخ‏مندی 

بیشتر استوار است.
اما در این نخستین دوره فكری آلن تورِن، جنسیت ـ تا حدودی آگاهانه‌ـ 
به   1970 دهه  اوایل  از  وی  كه  طور  همان  واقع،  در  است.  شده  فراموش 
به  مدرن  در جامعه  باید  مردان/زنان  نابرابری‏های  میك‏ند،  بیان  صراحت 
این موضوع، كه  تلقی شوند.  اجتماعی  عنوان پس‏مانده‏های سایر شكل‏های 
»فقط در جوامع با تفاوت‏گذاری كمتر اهمیت دارد« ]1974، ص. 148[، 
تازه‏ترین  تا  تورِن  كه  باشد  قدیمی  جنسی  كار  تقسیم  از  ناشی  می‏تواند 
فرهنگی كه  الگویی  اساس  »بر  و  می‏داند  طبیعت‏گرایانه  آنرا  نوشته‏هایش 
برای مردان فاتح و شكارچی نقشی اساسی قائل است«، توضیح می‏دهد. در 
در  همه  از  قبل  و  مدرن  جوامع  در  اجتماعی  تغییر  به  تورِن  وقتی  نتیجه، 
جوامع صنعتی می اندیشد، دست و پای خود را با این پس‏مانده‏ها )مثل خیلی 
چیزهای دیگر( نمی‏بندد. این خودداری از توصیف روابط اجتماعی جنسیتی 
بلافاصله سه  طبقاتی،  مناسبات  اهمیت  همان  با  و  زنده  مناسباتی  همچون 
جنبش  یعنی  صنعتی،  جوامع  اصلی  كنشگر  از  او  تحلیل  در  را  محدودیت 

كارگری، شكل می‏دهد.
نخست اینكه، تورِن كار را فقط به كار حرفه‏ای محدود میك‏ند. این 
پدرسالاری  و  باشد  مهم  موضوع  یك  بتواند  خانگی  كار  تقسیم  كه  فكر 
]دلِفی،1 1998[ یا »اسارت جنسی«2 ]گیومن،3 1992[ ـ به عنوان شیوه‏های 
استثمار این نوع كار ـ هنوز بتواند به آنچه او جامعه صنعتی می‏نامد شكل 
دهد، هرگز ظاهر نمی‏شود. در نهایت، برای اندیشیدن به توان كنش جامعه 
بر روی خود، شكل یك ایده را به خود نمی‏گیرد. تقسیم كار جنسی چنان 

1. Delphy  
2. گیومن با به کارگیری واژه sex+age) sexage( مفهوم اسارت به دلیل جنس را در نظر دارد؛ مقایسه کنید با 

esclave+age) esclavage( به معنای برده‏داری ـ ویراستار
3. Guillaumin  
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به نظام بازتولید سنتی راضی شده است كه فقط به عنوان بازمانده گذشته 
ظاهر می‏شود.

»رفتارهای  تحلیل  شیوه‏های  میان  در  آگاهی كارگری،1 كه  نتیجه،  در 
به  فقط  است،  تورِن  علاقه  مورد  موضوع  صنعتی(  و  )كارگری  كاری« 
به  او  رویكرد  تازگی  و  اصالت  بنابراین،  می‏شود.  مربوط  مرد  كارگران 
و كارمند تضعیف  زنان كارگر، كارگر خانگی  زنان،  نادیده گرفتن  علت 
كنار  نیت  با  شد،  منتشر   1966 سال  در  كه  او  آماری  تحقیق  است.  شده 
گذاشتن تفكر »كار صنعتی« كه چیزی جز »مجموعه‏ای از محدودیت‏های 
سنگین برای طبیعت بشر« نیست ]1966، ص. 7[، »كارگر را به ترتیب به 
]1966، ص.  میك‏ند«  تلقی  تاریخی  سوژه  و  اجتماعی  كنشگر  فرد،  عنوان 
پیوست روش‏شناختی  نیست. همان‏طور كه  این كارگر هر كسی  اما   .]12
»از  فرانسوی  كارگر  از 2029  نمونه‏ای  روی  بر  تحقیق  می‏دهد،  نشان  آن 
نمی‏شود« ]1966،  شامل  را  كارگران زن  »بنابراین  بنا شده:  مذكر«  جنس 
ص. 369[. این عدم توجه آگاهانه به زنان كارگر مشكلی واقعی است، زیرا 
همان‏طور كه كارهای آتی نشان خواهند داد ]كِرگوات، 1982[، زنان، به 
این دلیل كه كار خانگی به صورت یك اولویت، یا حتی انحصاری به آنها 
تخصیص داده شده، نمی‏توانند در محل كار همان رفتارهای مردان كارگر 
را داشته باشند. نتیجه این می‏شود كه محتوا و روش‏های شكل‏گیری آگاهی 
زنان كارگر ویژگی جنسی می‏یابد. برای مثال، محدود كردن تولید ـ »بیان 
]فردی[ نوعی نارضایتی«، یا حتی »تمایل به تسلط پیدا كردن بر روی نوعی 
سیستم مناسبات اجتماعی«، یا حتی »عزم كارگران به كنترل كردن شرایط 
كارشان  تمامی  به  كه  كارگر  زنان  برای  ـ   ]18 ص.   ،1966[ خود«  كار 
مربوط نمی‏شود، نماد چیست؟ تورِن با پرداختن به روابط مردان/زنان به 
عنوان یك پس‏مانده جوامع صنعتی، آگاهی زنان كارگر را نادیده می‏گیرد.

بالاخره اینكه، نحوه تكوین جنبش كارگری و چگونگی تضعیف شدن 
را  كارگر  طبقه  آگاهی  شكل‏گیری  اصلی  مکان  دارد.  بررسی  به  نیاز  آن 

1. »طبقه به خودی خود وجود ندارد« و »بدون آگاهی طبقاتی، طبقه‏ای نمی‏تواند وجود داشته باشد« ]تورِن، 
ویوی‏یوركا، دوبه، 1984، ص. 52[.
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»زمان تخریب مستقیم و فعال استقلال شغلی به وسیله سازمان‏دهی صنعتی 
توصیف« کرده است ]تورِن، ویوی‏یوركا، دوبه1 1984، ص. 101[. اما مگر 
مشخصه   حرفه‏ای«،  »كارگران  از  پیش  خیلی  خودگردانی،  دادن  دست  از 
سندیكایی  و حتی كارگر  كار خانگی  در كار حرفه‏ای،  طبقه كارگر زن 

نبود؟ 
»فعال  گروه  پنج  برروی  كه  تحقیقی  براساس  تورِن  ترتیب،  همین  به 
اجتماعی  جنبش  »نخستین  كه  می‏دهد  نشان  است،  شده  انجام  كارگری« 
طبقه  آگاهی  كه  دلیل  این  به  خصوص  به   ]408 ص.   ،1984[ مدرن« 
كارگر با ظهور چهره‏های جدید تولید )شیمی‏دان‏ها، تكنیسین‏های رایانه( و 
تفكیك میان گروه‏های حرفه‏ای و كارگران متخصص در حال نابودی است، 
نمونه‏های  اجتماعی  ساختار  به  اجمالی  نگاهی  است.  گذاشته  زوال  به  رو 
مورد بررسی ]1984، ص. 15-16[ نشان می‏دهد كه بر خلاف چهره‏های 
قدیمی آگاهی طبقه كارگر كه منحصراً مردان بودند )آهنگران، كارگران 
راه آهن(، چهره‏های جدید و كارگران متخصص را زنان تشكیل می‏دهند. 
در این مورد نیز، از نقطه نظر جامعه‏شناسی جنسیتی ضعف عمیقی مشاهده 
زنانه  و  میان جنس  تناقض‏های  به  دادن  نشان  توجه  می‏شود. در حالی كه 
طبقه  بازسازی  مورد  در  استدلالی  به  می‏بایست  حرفه‏ای  كار  دنیای  شدن 
كارگر بیانجامد، تورِن جنبش كارگری و جنبش كارگری مردانه را به هم 
می‏آمیزد. این در هم آمیختگی، تا حدودی فرضیه‏های افول جنبش كارگری 
و كاهش مناقشه‏های مربوط به كار را كه از فرضیه‏های اصلی در الگوواره‏ 

جنبش‏های جدید اجتماعی است، توضیح می‏دهد.
تورِن  اولین دوره فكری  فراموش كردن آگاهانه جنسیت، كه ویژگی 
به  بر‏آوردن جنبش رهایی زنان در دهه‏های 1960 و 1970  با سر  است، 
سستی گرایید. او این ویژگی را داشت كه موضوع را رها نكرد و، به رغم 
تلقی روابط مردان/زنان به عنوان پس‏ماند، تحلیلی را پیشنهاد داد كه جنبش 
زنان را رودرروی همان مشكلات دیگر »جنبش‏های اجتماعی جدید« قرار 
می‏داد. اما این تحلیل نیز، به دلیل نادیده گرفتن دست‏آوردهای مفهوم‏سازی 
1. Wieviorka, Dubet 
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جامعه‏شناختی و فمینیستی در مورد گروه‏های جنسی، کور جنسیتی است 
]مَتیو، 1971[. این دوره دوم برای درك پیدایش زن ـ سوژه نزد تورِن در 

سال‏های 2000 بسیار مهم است.

جامعه برنامه‏ریزی شده، جنبش‏های اجتماعی جدید و جنبش 
زنان: ملاقات تسلی بخش با آنتوانتِ فوك1 

»جامعه شناس چه باید بكند؟« ]1974، ص. 243[. این سؤال نقطه شروع 
با  مبارزه  برای  تا  بود  آن  دنبال  به  تورِن  است.  تورِن  فكری  دوره  دومین 
جامعه‏شناسی‏های جبرگرا، »فعالیت‏های اجتماعی در فرانسه و كشورهای 
بود،  داده  ارائه  آن  از  نظری  تفسیری  ]او[  تفكر  كه  را  پاسخی  همسایه 
مشخص كنند« ]1993 )1973(، ص. 12-13[. این امید تجربی و این ادعای 
نظری باعث شد تا نگاه جامعه‏شناسی را بر پایه مسئله‏ای كه پیش از آن در 
سال 1965 مطرح شده بود، به سمت »جنبش‏های اجتماعی جدید« معطوف 
كند: كدام نوع جنبش اجتماعی در جامعه پساصنعتی یا برنامه ریزی شده، 

همان نقش جنبش كارگری در جامعه صنعتی را بازی خواهد كرد؟
تا دهه 1980، تورِن و گروهی كه تشكیل داده بود با پی‏ریزی روشی که  
مداخله جامعه‏شناختی نام گرفت ]1978[ سعی كردند به این پرسش پاسخ 
دهند. این روش »پژوهشگر را موظف میك‏رد تا آنچه را در كنش جمعی 
گروهی از كنشگران كه خود به این پژوهش علاقه‏مند بودند، بیش از همه 
نظام اجتماعی را مورد سؤال قرار می‏دهد، مشخص كند« ]1982، ص. 12[. 
را  تورِن  آثار  و  ظاهر شد  دهه 1970  از  موضوع جنسیت  ترتیب  این  به 
تحت تأثیر قرار داد. با این حال، توجه او به جنسیت آن زمان كاملًا غیر 
مستقیم بود: موضوع نه بر سر تحلیل جنبش زنان به خودی خود بلكه به 
عنوان عامل بالقوه با اهمیت در پیدایش شكل اجتماعی جدید بدون طبقه، 

پسامادی، پساصنعتی بود.
آیا این جنبش در چنین چارچوبی كنشگری مهم است »یا چیزی كاملًا 

1. Antoinette Fouque 
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متفاوت از یك جنبش اجتماعی محسوب می‏شود؟«1 ]1982، ص. 12[. در 
دومین دوره فكری او، سه نوع پاسخ به این سؤال قابل شناسایی است.

نخست اینكه، از دهه 1970 آلن تورِن نوعی موضع گیری تساوی طلبانه 
و ترقی‏خواهانه نشان می‏دهد كه در راستای تلقی او از روابط مردان/زنان به 
عنوان پس‏ماند است. »نابرابری میان مردان و زنان نمی‏تواند در جامعه ما هیچ 
توجیهی بیابد« در حالی كه »ستایش وظایف خانگی یا تعمق طولانی بر روی 
ماهیت زنانگی« فقط »یاوه‏گویی‏« است ]1974، ص. 147[. در چارچوب 
نظریه‏ای كلی كه براساس آن ویژگی جوامع پساصنعتی »پایان شخصیت‏ها« 
است ]1977، ص. 213-220[، تورِن اعلام میك‏ند كه »گروه‏های جنسی 
به عنوان گروه‏های حقیقی« از میان رفته‏اند، و این موضوع »با توجه نشان 
دادن بیشتر به مسائل مربوط به رفتار جنسی2 و روابط جنسی همراه است« 
]1977، ص. 218[. به این ترتیب موضوع رفتار جنسی، كه در نظریه زن ـ 
سوژه سال‏های 2000 مركزیت دارد، خیلی زود آشكار شده است ]1974، 

ص. 143[.
خواسته‏های  مفهوم  میك‏ند  سعی  مسیر،  همین  ادامه  در  تورِن  سپس 
»جنبشی را كه بر ضد فرمانبرداری زنان شكل می‏گیرد« ]1993 )1973(، 
دو  میان  روابط  تحلیل  و  تجربی3  تحقیق  گونه  هر  از  دور  به  ص. 321[، 
جنس، ارزیابی كند. در ابتدای امر او بسیار قاطع است: این جنبش با محدود 
تجدد  »اعتراضات  از  بخشی  برابری«،  یا  رهایی  برای  »مبارزه‏ای  به  شدن 
تاریخ‏مندی  نبود  علیه  مبارزه  به  فقط  كه  است   ]320 ]همان، ص.  خواه« 
قناعت كرده است، زیرا »وابستگی زنان به طبع قدیمی‏تر« از »نیازهای سلطه 
طبقاتی در نوع جامعه، صنعتی یا پساصنعتی ما« است ]همان[. این جنبشی 
اجتماعی نیست. این موضع گیری قاطعانه از سال 1974 كمی تعدیل می‏شود. 
»جنبش فمینیستی« همچنان »جنبشی كاملًا سیاسی« است كه فقط می‏خواهد 

»باقی مانده‏های رابطه قدیمی طبقاتی را از بین ببرد« ]1974، ص. 148[.

 ،S. Béroud  1.  برای تحلیل ماركسیستی از ویژگی هنجاری تعریف تورِن از جنبش اجتماعی، توصیه می‏شود به
R. Mouriaux و M. Vakaloulis ]1998[ رجوع كنید.

 sexualité 2. سكسوالیته
3. نخستین مداخله جامعه شناختی در جنبش زنان در سال 1982 آغاز شد.
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از  اضافه میك‏ند.  ادامه كار  برای  را  تورِن دو عنصر مهم  این همه،  با 
یك سو، »شرایط زنان« را تا حدودی »ماهیت فعلی روابط طبقاتی« تعیین 
می‏کند: از آنجایی كه مدت‏های طولانی در »سیستم تصمیم‏گیری اقتصادی« 
مذكر  تكنوبوروكرات‏های  سیطره  مقابل  »در  است،  شده‏  رانده  به حاشیه 
طور  به  می‏تواند  زنان  جنبش  دیگر،  سوی  از  ]همان[.  میك‏ند«  مقاومت 
بالقوه به جنبشی اجتماعی، كنشگر »مناقشه‏ اصلی جدید« تبدیل شود. كافی 
ـ دست  مردان  علیه  یعنی  ـ  زنان  برای   فقط  برابری  مطالبه حق  از  است 
بردارد و »مقاومت طبیعت، بدن، رفتار جنسی و احساس« را مقابل  »دستگاه 

تكنوكراسی« قرار دهد ]1974، ص. 152[.
تورِن این محور تحلیلی را در سرتاسر دهه 1970 حفظ كرد اما لحنش 
جدی‏تر شد. »جنبش‏های زنان«، به ویژه آنهایی كه از سیمون دو بوار الهام 
گرفته‏اند، اینك می‏توانند برای تمامی زنانی كه »گروه‏های برتر با موقعیت 
مناسب« نیستند و آزادی و برابری برایشان »در نهایت فقط امكان فراهم 
آوردن نیروی كار و قدرت خرید بیشتر برای سرمایه‏داری مصرفی است«، 
خطرناك باشند. این جنبش‏ها كه ویژگی آنها »لیبرالیسم انتزاعی« و نوعی 
قرار  رانده شدن  به حاشیه  فمینیستی« است، در معرض خطر  »بنیادگرایی 
دارند ]1977، ص. 231[. این لحن تند نسبت به فمینیست‏ها زمینه ملاقاتی 

غیرمنتظره با آنتوانتِ فوك را در ابتدای دهه 1980 فراهم آورد.
در واقع،  در کتابی كه زیر نظر آلن تورِن ]1982[ چاپ شد، »جنبش‏های 
به  زنان  جنبش  جمله  از  كنشگران،  از  عده‏ای  اتفاق  به  امروز«  اجتماعی 
تورِن  قرار گرفت.  بازنگری  مورد  زنان«،  رهایی  »هواداران جنبش  همراه 
با ابهام روش‏شناختی تكراری، اعتراف میك‏ند كه »مداخله« از سال 1982 
آغاز شده بود و هدف آن این بود كه »در دنیای محدود "فمینیست‏های" 
محض زندانی نماند« زیرا می‏خواست »به زنانی كه در سطح كنشگری بسیار 
به درستی همان  زنانه‏ای كه می‏تواند  دارای آگاهی  و  دارند  قرار  متفاوتی 
كسی  چه  از  اما   .]41 ص.   ،1982[ یابد«  دست  باشد  عوام  طبقه  آگاهی 
دعوت شد سخنگوی این زنان باشد؟ آنتوانتِ فوك، كه چهره ای شاخص 
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اما بحث‏انگیز در جنبش رهایی زنان بود ]پیك،1 1993[. تورِن در یكی از 
خودبازاندیشانه‏ترین آثارش اعتراف میك‏ند كه تحت تأثیر این ملاقات قرار 
گرفت زیرا »به طور قطع جنبه جنبش زنانه او، بیشتر از جنبه مورد نظر دو 
بوار ـ بَدَنترِ،2 یعنی یگانگی جنسی« توجه‏اش را جلب كرده است ]2000، 
گرایش‏های  تعدد  نشناختن  رسمیت  به  آن  نتیجه  كه  توجهی   ،]345 ص. 

فمینیستی است.
و  تمامیت‏خواه«  »فمینیسم  به  اعتراض  در  او  كردن  همراهی  با  فوك 
پیشنهاد مقابله با آن از طریق علوم زنان ـ نوعی »زن‏شناسی« ـ ، به تورِن 
ص.   ،1982 ]فوك  زنان«  جنبش  یك  حیات  »شرایط  تا  میك‏ند  كمك 
را كه  »این كلمه زن«  باید  از همه  قبل  تعریف كند.  بهتر  را   ]242-232
»فمینیسمِ طرفدار عدم تمایز، فمینیسمِ "چطور نباید زن شد"«، می‏خواهد از 
بین ببرد، نجات داد. زیرا هدف جامعه آینده »بیشتر ]خلق[ زنان به همراه 
مردان ]است[ تا خلق دختران در دنیای پدران« ]1982، ص. 232[. این نحوه 
معرفی جنبش زنان، تحلیل تورِن را تقویت میك‏ند، آن هم نه فقط در زمینه 

تقابل با فمینیسم و جنبش زنان.
ابتدا باید گام را از »كنش تجدد بخش« ]1982، ص. 235[ كه محور آن 
فقط برابری است فراتر نهاد، زیرا برابری به »یگانگی جنسی می‏انجامد« در 
حالی كه از بین بردن تمایز حوزه‏های خصوصی/عمومی فقط می‏تواند بازاری 
را كه »دیگر زنان را در خانه نمی‏خواهد« راضی كند. مهم‏تر از آن، شاهد 
زنانه شدنی خواهیم بود كه »تقریباً همیشه با نوعی تنزل دادن همراه است« 
زیرا زنان از »دستگاه‏های مدیریت« بیرون می‏مانند، زیرا دیگر »دیوارهای 
صمیمیت« در مقابل »تصویر زن ـ ابژه« از آنها محافظت نمیك‏ند ]1982، 
ص. 236-237[. سپس، كنش زنان، با گرایش به »انزوای هم‏جنس‏گرایانه 
نهایت،  در   .]237  ،1982[ بیانجامد«  گروهی  تروریسم  به  می‏تواند   ]...[
باید تعریف  باقی می‏ماند.  بالقوه  جنبش زنان به دو شرط جنبش اجتماعی 
بهتری از حریف جنبش ارائه دهد زیرا »كشمكش میان مردان و زنان نیست 

1. Picq 
2. Beauvoir-Badinter 
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 .]239 ]1982، ص.  است«  عمومی  و حوزه‏های  تكنوكرات‏ها  میان  بلكه 
برای  مناسبی  جایگاه  از  مانده‏اند،  بیرون  مدیریت  دستگاه  از  كه  زنان  و 
اما شرط  برخوردارند.  تكنوكرات‏ها  علیه  اجتماعی  فراهم آوردن جنبشی 
دوم اینكه، لازم است »این مبارزه در قلمرو خاص آن، یعنی قلمرو جنسیت، 

صورت گیرد«.
نقد  مورد  جدید  اجتماعی  جنبش‏های  مورد  در  تورِن  نظریه  اینكه  با 
قرار گرفته است، دیدگاه او در مورد جنبش فمینیستی تا به امروز همچنان 
نگرفته  قرار  بحث  مورد  چندان  جنسیت،  شناسی  جامعه  حوزه  در  جز 
است.1 پرسش‏های تورِن در مورد »زنان« بار دیگر در پایان دهه 1990 در 
چارچوب تفكری اجتماعی كه به سمت نوعی فلسفه تفاوت گرایش داشت، 

زنده شد.

سوژه ـ زن: فلسفه‏ای ضدجامعه‏شناسی از دوگانگی مردان/زنان
»تحولی كه باعث گذار از جامعه فاتحان دنیا به یك جامعه خودسازی شد، 
جامعه زنان را جایگزین جامعه مردان كرد.« ]تورِن، 2006، ص. 224[ بعد 
از یك مرحله گذار نظری )1984-1992( كه طی آن تورِن متوجه می‏شود 
با  اجتماعی مركزی  ایجاد یك جنبش  برای  اجتماعی جدید«  »جنبش‏های 
مشكل روبه‏رو شده‏اند، شاهد تمركز دوباره او بر روی سوژه )شخصی(، به 
)خدا،  آن  فرااجتماعی  و ضامن‏های  اجتماعی  مقوله  فروپاشی  نتیجه  عنوان 
منطق، تاریخ( هستیم. این سوژه، كه هدف‏اش دفاع از حقوق فرهنگی است، 
از ویژگی‏های فردی مدد می‏جوید ـ تأیید و ساختن آگاهانه خویشتن ـ اما 
مفهومی جهانی دارد ]دوبه، وی‏ویوركا، 1995؛ لوبلِ،2 2007[. این تمركز 
عطف  نقطه  اول،  نظر  در  كه  است  همراه  دوگانه  اظهارنظری  با  دوباره، 
بر  نگاهی  »سوژه  سو،  یك  از  می‏دهد.  تشكیل  را  دنیا  از  تورِن  برداشت 
جسم منفرد، فقط زنده و جنسی، و نه اجتماعی است« ]2000، ص. 47[. از 

1.  رجوع کنید به ج. ترات J. Trat ]2000[. در مورد نظریه پردازی بر روی »جنبش زنان به عنوان جنبش 
اجتماعی« بر اساس تعریف تورِن، به د. لامورو D. Lamoureux رجوع كنید.

2. Lebel  	



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 137

سوی دیگر، »زنان، درالگوواره جدیدی كه به آن قدم گذاشته‏ایم، نه تنها 
كنشگران اصلی اجتماعی هستند، بلكه مهم‏تر از آن، چهره اصلی سوژه را 

تشكیل می‏دهند« ]2006، ص. 187[.
در واقع، بعد از نسبی كردن مفهوم جنبش زنان در دهه 1970، تورِن 
برای تبدیل سوژه ـ زن به هسته مركزی سوژه جدید در جوامع فعلی، بر 
مداخله جامعه‏شناختی جدیدی كه به شیوه‏ای  ناقص انجام شده ـ دو رشته 
مصاحبه فردی و گفتگوی گروهی ]2006، ص. 28-29[ ـ اتكاء میك‏ند.1 
این زنان، كه »كنشگران پسافمینیست« ]2006، ص. 101[ توصیف شده‏اند 
ـ »به وضوح ضدفمینیست هستند زیرا می‏خواهند از تمامی تضادهای میان 
زنان و مردان فاصله بگیرند« ]2006، ص. 140[ ـ مظهر »من« معطوف شده 
تغییر جهت  این  از بررسی خطوط اصلی  بعد  به سمت خودسازی هستند. 
اساسی در تفكر تورِن، آن را از دیدگاه جامعه شناسی جنسیت مورد بررسی 

قرار خواهیم داد.

نظریه سوژه ـ زن
تورِن ابتدا، ضمن اعلام همبستگی با فمینیسم از آن فاصله گرفت زیرا معتقد 
افشای شرایط اجتماعی زنان نگذاشت«  از  فمینیسم گام را »فراتر  بود که 
]2005، ص. 349[ زیرا بیش از حد تحت سلطه ماركسیسم قرار داشت كه 
»به دلیل ضعف تحلیلی ناشی از عدم توجه به شكل گیری آگاهی زنان، ]تنها[ 
عنصر تشكیل دهنده جنبش كارگری« ]2006، ص. 187[ بود. خوشبختانه، 
»دو نوع فمینیسم« به هر حال امكان شكل دادن به نظریه زن ـ سوژه را 
برای او فراهم آوردند. اولی، فمینیسم فوك ]2004 )1995([ كه باز هم بر 
اختلاف تأكید داشت: دو جنس وجود دارد. اما یك فمینیسم دیگر، این یكی 
هنجارستیز،2 تأثیر عمیقی روی تورِن گذاشت: فمینیسم »زنان همجنس‏گرای 
»این  تحمیل  با  كه   ]1990[ باتلرِ  جودیت  رهبری  به  آمریكایی«  افراطی 

 Un nouveau( 1.  این پویایی آثار او به خصوص در فصل »جامعه‏ای از زنان« در كتاب الگو‏واره‏ای جدید
paradigme : pour comprendre le monde d’aujourd'hui( ]2005، ص. 377-379[ و در دنیای 

زنان ]2006[ قابل مشاهده است.
2. queer
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اندیشه كه معیارهای روابط میان زنان و مردان با هدف تحكیم سلطه یك 
نظام اجتماعی ساخته شده‏اند، نظامی كه به روابط افراد غیرهمجنس برتری 

كامل می‏دهد« ]2006، ص. 19[ ساختار جنسیت را از بین برد.
سپس، تورِن با مطالبه این میراث، در عین حالی كه می‏خواهد »تأمل را 
به سمت دیگری هدایت كند« ]2005، ص. 349[، اعلام میك‏ند که زنان 
حامل الگویی فرهنگی هستند كه با الگوی مردانه‏تر »قطبی شدن منابع« كه 
طی مرحله مدرنیته دنیا را از هم پاشانید، در تضاد است: قطبیت میان بدن 
و ذهن، احساس و عقل، مردان و زنان. به این ترتیب، »مأموریت اصلی زنان 
در جامعه جدید« »منطبق كردن رفتارها و منش‏هایی است كه در مدرنیته 
از هم جدا و حتی متضاد هم بودند«، برای مثال مانند »زندگی خصوصی و 
و  اما چرا  اجتماعی، محاسبات و احساسات« ]2005، ص. 354[.  زندگی 

چگونه زنان به این جایگاه مهم دست یافتند؟
با توجه به اینكه هدف دگرگونی‏های فرهنگی حاضر، گذار از فرهنگ 
صنعتی معطوف به كار )حرفه‏ای( به فرهنگ مرتبط با بدن است، »مستقیماً 
مردان  از  ملموس‏تر  زنان  برای  كه  تعریف شده‏ای  فرهنگ  ایده  به سمت 
به  زنان  دگرگونی‏ها،  این  در   .]342 ]2005، ص.  می‏شویم  هدایت  است« 
دلیل »محدودیت‏های زندگی بیولوژیكی« و »اندام‏های تولیدمثلی« ]2005، 
ص. 342[ كه بعد از كنار گذاشتن آنها از زندگی اجتماعی، اینك در زمان 
اولویت یابی »پیوندهای میان خود و خود« برایشان مفید واقع شده است، 
اگر شكل گیری سوژه ـ زن در جوامع  دارند. و  قرار  برتری  در موقعیت 
فرودستی  اساس  بر  »زنان، چون  است كه  دلیل  این  به  دارد،  امروز وجود 
خود شكل گرفته و تعریف شده‏اند، نه به دنبال دگرگون كردن مناسبات 
قدرت، بلكه "سبقت‏ گرفتن" از آن هستند تا منطقی كه فرودستی آنها را 
مردود  با  زنان   .]368 ص.   ،2005[ شود«  برداشته  میان  از  میك‏رد  تعیین 
دانستن این ساختار مردانه، یعنی جنسیت )زن بودن یا مرد بودن(، »به شكلی 
دوسویه فكر و عمل میك‏نند، چیزی كه امكان تلفیق را فراهم می‏آورد و 
اجباری در انتخاب نیست« ]2005، ص. 372[. به علاوه، این »جامعه جدید 
زنان« دیگر با منافع مردان در تضاد نیست، زیرا آنها را از »فشار روزافزون 
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غلبه بر طبیعت و دگرگون كردن دنیا« رها می‏سازد ]2005، ص. 375[. به 
خوبی در  »بعد از فمینیسم« ]2005، ص. 377-379[ قرار داریم، دنیایی كه 
در آن، همان‏طور كه از »عالم اغواگری« ]2005، ص. 360-361[ پیداست، 
»زنان برای رفتار كردن به عنوان سوژه نسبت به مردان از توانایی بیشتری 

برخوردارند« ]2005، ص. 224[.
اعتقاد  به  آوردند؟  وجود  به  را  شرایطی  تغییر  چنین  چطور  زنان  اما 
مادری  و  تولیدمثل  عملكردهای  از  مستقل  رفتار جنسی  مطالبه  »با  تورِن، 
فراتر  را  قدم  و  تشكیل می‏دهند  را  واقعی  اجتماعی  زنان جنبش  است كه 
می‏گذارند ـ فراتر از آنچه در مبارزه برای برابری و علیه تبعیض نصیبشان 
می‏شود« ]2005، ص. 345[. در جامعه پساصنعتی، رفتار جنسی به همان 
اندازه اهمیت دارد كه كار در جامعه صنعتی مهم بود: رفتار جنسی »ساخت‏ 
شخصیت از طریق روابط عاطفی جنسی و شكل‏های مختلف لذت شهوانی 
است«، با جنس در هم می‏آمیزد، اما نه با جنسیت كه فقط »یك برساخت‏ 

اجتماعی از زندگی جنسی« است ]2005، ص. 348[.
اگر چه نمی‏توان از دوگانه بنیادین مردان/زنان عبور كرد، رفتار جنسی 
بگیرد:  خود  به  متعددی  شكل‏های  جنسیت،  شكستن  هم  در  با  می‏تواند، 
دگرجنس‏گرا، هم‏جنس‏گرا، دوجنس‏گرا... و مردان همجنس‏گرا »پیشگامان 
تجربه كردن شكل‏های مختلف رفتار جنسی در كل جامعه بوده‏اند« ]2005، 
ص. 364[. مسئله اصلی این نیست كه این تعدد شكل به سوژه امكان می‏دهد 
تا خود را علیه تفوق جنسیت بسازد. در واقع، »رفتار جنسی جایگاه مهمی 
است،  استقلال جنس  هم  حال  عین  در  زیرا  دارد«،  سوژه  گیری  در شكل 
و  است،  سوژه  عنوان  به  از خود  آگاهی  تولد  هم  و  دیگری  با  رابطه  هم 
 ،  .]364 ]2005، ص.  است  جنسی«  رفتار  مفهوم  »مهم‏ترین  سوم  بعد  این 
به اعتقاد تورِن )براساس كدام روش‏شناسی؟(، اهمیت رفتار جنسی در تولد 
سوژه را، مقاومت فعلی مردان ـ به خصوص برادران دخترها ـ در درون 
جمعیت مهاجر، در مقابل آزادی رفتار جنسی زنانه، تأیید می‏کند ]2005، 

ص. 367-366[.
بر مبنای  با مطالبه رفتار جنسی  »خود«، جامعه را  در مجموع، زنان 
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»برابری و اختلاف« می‏سازند، جامعه‏ای كه متوجه شده است، برای دستیابی 
به برابری، اختلاف‏ها را باید كاملًا پذیرفت. و تورِن این طور نتیجه گیری 
میك‏ند كه »ما در جامعه‏ای به سر می‏بریم و زندگی‏های فردی‏ خود را داریم 
كه »مفهوم« آن بیشتر در دستان، مغز و جنس زنان است تا در دستان، مغز 

و جنس مردان« ]2006، ص. 224[.

جامعه‏شناسی یا فلسفه تفاوت؟
تورِن در دهه 2000 بارها از مفهوم »جنسیت« بهره می‏جوید، اما به شیوه‏ای 
كه به نظر می‏رسد او را از جامعه‏شناسی جنسیتی به صورتی كه در فرانسه 

امروز شكل می‏گیرد، دور میك‏ند.
ابتدا، شیوه‏ای را در پیش می‏گیرد كه »جنسیت« را به  الگو‏واره تبدیل 
میك‏ند، زیرا آن را به اساس ساخت‏بندی چهره اصلی سوژه یعنی زنان، بدل 
میك‏ند. درست زمانی كه نیاز اندیشیدن به در هم گره‏خوردگی مناسبات 
اجتماعی جنسیتی، طبقاتی و نژادی در نظریه‏پردازی جنسیت جای خود را 
باز میك‏ند، تورِن زنان را به عنوان سوژه‏های اصلی مطرح میك‏ند. اما چرا 
این  این كنشگران پسافمینیست چه كسانی هستند؟  زنان و كدام زنان را؟ 
»زمین‏های آزاد شده‏« كه »آگاهی زنانه« ]2006، ص. 46[، این حامل سوژه 
در آن شكل می‏گیرد، كجا هستند؟ و چرا كارگران یا كسانی را كه مورد 

تبعیض نژادی قرار می‏گیرند، مطرح نمی‏کند؟
تورِن  تفكر  در  مردان/زنان  دوگانگی  كه  اولویتی  دیگر،  عبارت  به 
نوع  هر  با  را  آن  كه  است  استوار  جنسیتی  مفهوم‏سازی  نوعی  بر  می‏یابد، 
مناسبات قدرت دیگری غیرقابل مقایسه میك‏ند. به طوری كه این توجه به 
جنسیت به هیچ وجه او را به بازنگری الگوی تحلیلی‏اش، به ویژه فرضیه‏ای 
شُووِل،  ، 1998؛  و همكاران  ]برِو1  آنها  برانگیزترین  بحث  بدون شك  ـ 
شولت‏هایس،2 2003[ ـ كه بر اساس آن مناقشه‏های كار از میان می‏روند، 
هدایت نمیك‏ند. در واقع، برای تورِن، جنسیت مناسبات اجتماعی نیست كه 
1. Béroud 
2. Chauvel, Schultheis 
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هدف آن سازماندهی كار باشد. همان طور كه دیدیم، اندیشه او در مورد 
كار براساس فراموش كردن زنان شكل گرفته، اما این را نیز باید اضافه كرد 
اندیشه او در مورد جنسیت براساس فراموش كردن كار شكل گرفته  كه 

است. گویی زنان كار نمیك‏نند.
از موضوع سازمان كار و  او ضمن جدایی  نظریه »جنسیت«  واقع،  در 
برای  است.  وابسته  مثل  تولید  و  رفتار جنسی  به  به طور كامل  بهرهك‏شی، 
این مسئله ویژگی روابط طبقاتی است، در حالی که  رفتار جنسی  تورِن، 
به  استناد  با  موضوع مناقشه‏های مربوط به جنسیت است، به گونه‏ای كه 
تورِن نه می‏توان به پیوندهای میان جنسیت و طبقه اندیشید، و نه  به آنچه 
كار  جنسیتی  تقسیم  از  ناشی  بهرهك‏شی  به  جنسی  رفتار  زمینه  در  را  ستم‏ 
مناقشه‏ها حفظ  و  ها  موضوع  میان  جدایی  ترتیب،  این  به  می‏دهد.  پیوند 
می‏شود. هر مناقشه موضوع خود و هر موضوع كنشگر خود را دارد. همه 
چیز به گونه‏ای كه است كه گویی سازمان‏دهی رفتار جنسی و تولید مثل 
به سازمان‏دهی كار گره نخورده است، گویی روابط كار جنسیتی نیست و 
رابطه با رفتار جنسی طبقاتی نیست. رفتار جنسی به عنوان حیطه‏ای مجزا از 

باقی دنیای اجتماعی تصور شده است: حیطه زنان.
وارد  این موضع‏گیری  به  نظری  لحاظ  به  نقدهایی كه می‏توان  از  جدا 
دارای  نیز  تورِن   تحلیل  تَبتِ،2 1998[، روش  دانست ]جَكسون،1 1996؛ 
ایراد است زیرا فقط بر گفتمان تكیه دارد و ما در مورد اجرا هیچ چیز 
نمی‏دانیم. در مورد جایگاه زنان مورد بررسی به لحاظ مناسبات طبقاتی و 
نژادی نیز اطلاعی نداریم. هیچ چیز در مورد رابطه آنها با كار حرفه‏ای یا 
خانگی، گفته نشده و چنان از پرداختن به مسیرهای اجتماعی آنها پرهیز 
شده كه گویی برای مفهوم‏سازی جامعه‏شناختی در مورد شیوه صحبت كردن 
آنها از رفتار جنسی ، فمینیسم، برابری، بدن و ظاهراً نه كار، زن بودن به 
تنهایی كافی است. به نظر ما، این مشكل روشی، نشانه نظریه پردازی فرعی 
در مورد جنسیت و گروه‏های جنسی است كه به طور مستقیم به تفسیری 

1. Jackson  
2. Tabet  
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غیرجامعه‏شناختی و دور از واقعیت از جنس منجر می‏شود. به طوری كه 
ظاهر شدن سوژه »زنان«، بیشتر اصل مسلمی فرض شده است تا به راستی 
اثبات شود، زیرا شرایط اجتماعی شكل‏گیری این سوژه به روشنی بیان نشده 

است.
)هر چند  تفاوت‏گرا  لغزش‏های  نشانه  ما  نظر  به  زنان،1  دنیای  سپس، 
نویسنده منكر آن است( ناشی از تعریف آرمان‏گرایانه و ناقصی از جنسیت 
مناسبات  عنوان  به  آن  مورد  در  پردازی  نظریه  از  بر خودداری  كه  است 
اجتماعی، نه فقط سلطه نمادین و آزار جسمی، بلكه بهرهك‏شی مادی استوار 
و  نیست، مردان  تورِن  از جنسیت كه مختص  براساس چنین دركی  است. 
زنان گروه‏های متضاد یا متناقض نیستند، یعنی طبقه‏هایی كه به طور تاریخی 
ساخته شده‏اند و بنابراین می‏توان از آنها گذر كرد. تورِن برعكس بر لزوم 
كنار گذاشتن تحلیل روابط مردان/زنان به عنوان روابط طبقاتی اصرار دارد، 
»بلاغتی كه توضیح دهنده هیچ چیز نیست« زیرا »چه كسی به راستی باور 
جز  چیزی  زوج  روابط  و  خانوادگی  نقش‏های  عاشقانه،  روابط  كه  دارد 
ظاهرسازی جنگ میان جنس‏ها نیست؟« ]2006، ص. 96[. به باور تورِن ، 
این بازنمایی طبقات جنسی، به همان اندازه جامعه بدون جنس، برای ساختن 
از  ویژه  به  بازنمایی،  این  دارد.  معكوس  تولیدی  اثر  و  است  مهلك  سوژه 
مشاهده شكل گیری سوژه هنگام مطالبه برابری در عین اختلاف جلوگیری 

میك‏ند.
پرداخته  »جنسیت«  به  تورِن  كه  نیست  تردید  جای  ترتیب،  این  به 
است اما ـ با توجه به رویكرد »جامعه‏شناختی« منحصر به فرد اما مجردی 
نه  و  می‏دهد  قرار  توجه  مورد  را  فمینیستی  نظریه  دست‏آوردهای  نه  كه 
پیشرفت‏های آنرا ـ جامعه شناسی جنسیت و روابط اجتماعی جنسیتی به 
از  تورِن  آثار  استفاده كند. در سیر تحول  او  نوشته‏های  از  سختی می‏تواند 
قدیم به جدید، »جنسیت« از موقعیت پس‏مانده‏ای كه ارزش مطالعه ندارد 
به مقوله‏ای مناسب جهت اندیشیدن به سوژه بدل شده است. بعد از پنهان 
كردن ویژگی جنسی جنبش كارگری كه در زمان خود به عنوان كنشگر 
1. Le Monde des Femmes
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اصلی سر برآورده بود، و سپس سلب صلاحیت از جنبش فمینیستی، تورِن به 
نظریه سوژه ـ زن می‏رسد كه هم تناقض‏های جنسی و هم تناقض‏های میان 

زنان را به دیده تحقیر می‏نگرد.
بنابراین اهمیتی كه نوشته‏های آخر او به دوگانگی مردان ـ زنان داده 
است، قطع رابطه كامل نیست، زیرا همچنان در خدمت چارچوبی نظری 
است كه براساس پنهان كردن جنسیت به عنوان مناسبات اجتماعی مقدم بر 

جنس ساخته شده است ]دلِفی، 2001[.
بالاخره اینكه، به نظر می‏رسد در دنیای زنان هم به لحاظ نظری و هم 
به چشم  اختلاف  فلسفه  نوعی  مبدل،  تفاوت‏‏گرایی  نوعی  روش،  لحاظ  به 
توضیح  به  هم  باز  اما  كرده  طبیعت  جایگزین  را  فرهنگ  كه  می‏خورد 
برای  آن  نتیجه‏گیری  و  می‏شود  منجر  زنان  گروه‏های  از  جوهرگرایانه‏ای 
تمام زنان و مردان علاقه‏مند به پیكربندی فعلی مناسبات اجتماعی جنسیتی 
حیرت‏انگیز است: موقعیت اجتماعی زنان هر چه باشد )از نظر طبقه، نژاد 
و غیره(، از این به بعد در مسابقه تبدیل شدن به سوژه، به طور دسته جمعی 

نسبت به مردان از جایگاه بهتری برخوردار خواهند بود.
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میشل فوكو برای اندیشیدن به جنسیت: سوژه و قدرت1
	

میشل ریو- سارسه2 
كارهای میشل فوكو كه هم عصر جنبش‏های فمینیستی است، نظریه پردازان 
جنسیت را بسیار تحت تأثیر خود قرار داده است. با این‏حال، موضوع كار 
این »تاریخ‏نگار اندیشه‏ها«،3 به طور دقیق مناسبات سلطه میان مردان و زنان 
نبود. اما زمینه فعالیت او، تحلیل‏های سیاسی‏اش از مدرنیته، نگاهش به ساز 
و كار قدرت به دور از هر نوع ایدئولوژی‏، راهی برای نقد گشود كه بسیاری 

از زنان محقق آن را برای كار كردن با مفاهیم فوكو برگزیدند.

سوژه/ قدرت
اساس اندیشه فوكو عبارت از »ایجاد تاریخچه‏ای از شیوه‏های مختلف سوژه 
مناسبات  از  متأثر  محیطی  در   ]297 ص.   ،b1984 ]فوكو،  انسان«  شدن 
افراد و در درون گروه‏های نهادینه یا غیر نهادینه است. تمام  قدرت میان 
است. سوژه  ایده سوژه شدن  فوكو در همین  ـ كار  ـ و خلاقیت  دشواری 
گرفتار كنش دائمی با اجتماع است. »شكل گیری یك سوژه قطعی نیست. 

1. Michel Foucault pour penser le genre : sujet et pouvoir
2. Michèle Riot-Sarcey

3.  عنوانی كه فوكو برای خود در نظر گرفته بود.



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 147

چیزی نیست كه از طریق آن حقیقت به تاریخ راه می‏یابد«؛ سوژه را »در 
در   .]540 ص.   ،1994 ]فوكو،  می‏سازد«  باز  و  می‏سازد  تاریخ  لحظه  هر 
از آن  بیشتر  از طریق فرانسوا گیزو1 و  ندارد.  واقع سوژه بی طرف وجود 
كارل ماركس2 دریافته‏ایم كه تاریخ توالی مناسبات قدرت است. فوكو كه 
به شكل‏های مختلفِ ازخودبیگانگی و انقیاد دقت زیادتری نشان می‏دهد، 
بیشتر مایل است بداند مكانیزم‏های مختلف سلسله مراتب اجتماعی چگونه 
دوام می‏آورند. او از طریق تحلیل مناسبات قدرت، به دنبال رمزگشایی از 
سیستم مناسباتی، ورای رشته‏های تنیده شده میان حاكمیت و جامعه است. 
از دیدگاه او، قدرت شیوه‏ای كنشی است كه بر روی افراد صورت می‏گیرد.
است:  احتمالی  كنش‏های  روی  بر  كنش‏ها  از  مجموعه‏ای  قدرت 
مجموعه‏ای از احتمالات را كه رفتار سوژه‏های كنشگر براساس آن شكل 
منحرف  میك‏ند،  ترغیب  برمی‏انگیزد،  می‏دهد:  قرار  تأثیر  تحت  می‏گیرد 
یا محدود  یا دشوارتر میك‏ند، وسعت می‏بخشد  میك‏ند، سهولت می‏بخشد 
میك‏ند، امور را محتمل‏تر یا غیر محتمل‏تر میك‏ند؛ در نهایت، وادار میك‏ند 
یا چند سوژه  اما همیشه شیوه كنشی بر روی یك  یا كاملًا مانع می‏شود؛ 
برایشان  احتمالی  یا چنین  باشند  كنشگر  كه  زمانی  تا  البته  است،  كنشگر 
b1984، ص.  ]فوكو،  دیگر.  كنش‏های  روی  بر  كنشی  باشد.  داشته  وجود 

]313
فاصله  و  قدرت  اعمال  روش‏های  سمت  به  نگاه  چرخاندن  با  فوكو 
گرفتن از تجربه‏گرایی علوم انسانی، نه آزادی سوژه حاكم، بلكه »شیوه‏های 
عینیت‏یافتگی را كه انسان‏ها از طریق آنها به سوژه مبدل می‏شوند« ]همان، 
دیگری  از  هم  حال  عین  در  كه  سوژه‏هایی  میك‏ند.  آشكار   ]297 ص. 
فرمانبرداری میك‏نند و هم در حال مبارزه به سمت سوژه تازه شدن هستند.

	
هویت/جنسیت

اگر چه در اندیشه فوكو، هویت‏ها و نقش‏های اجتماعی جزو شكل‏گیری‏های 
1. François Guizot 
2. Karl Marx 
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تاریخی دسته بندی شده‏اند، ایجاد تفاوت میان دو جنس به عنوان مكانیزم 
خاص نظم اجتماعی نمود نمی‏یابد. با این حال، سوژه و قدرت، زوج اصلی 
تحلیل او را تشكیل می‏دهند. این دو مقوله در آثار فوكو، از دیرینه‏شناسی 
دانش1 ]1969[ گرفته تا نگرانی برای خود2 ]a1984[، موضوع‏هایی برتر 
جهت درك زندگی انسان‏ها بوده‏اند كه بیشتر كنش‏هایشان »بین مناسبات 

قدرت و استراتژی‏های مقابله«  ]b1984، ص. 319[ صورت می‏گیرد.
با این همه، جنسیت در تحلیل‏های فوكو مفهومی ناآشنا است؛ ناآشنا با 
حوزه تفاوت‏ها اما به طور عجیبی آشنا با مسائل مطرح شده با استفاده از 
مفهوم. در واقع، اگر جنسیت را به عنوان ابزاری مفهومی در نظر بگیریم كه 
از طریق آن امكان اندیشیدن به شكل‏های اعمال قدرت بر روی شیوه زندگی 
به »فروپاشی«  این مفهوم  ارتباط آشكار می‏شود. زیرا  فراهم می‏آید،  زنان 
ساخته  هویت‏های  روی  آن  پایه‏های  از  یكی  كه  اجتماعی  مراتب  سلسله 
تاریخ )مؤنث/مذكر( قرار گرفته و افراد به آن بسته و دلبسته هستند، كمك 

میك‏ند.
ویژگی دنیای مدرنی كه فوكو تمایل به بررسی آن دارد، قوانین دست 
اعمال می‏شود. متناقض‏نمایی آشكار  افراد »آزاد«  و پاگیری است كه روی 
را، تاریخ‏مندی تناقضی كه »دموكراسی‏های« معاصر را می‏سازد، قابل درك 
می‏کند. بعد از انقلاب 1789، رژیم‏های كمی قادر بوده‏اند اصولی )آزادی، 

برابری( را كه شاخص دنیای مدرن هستند، مورد سؤال قرار دهند. 
با این حال، بیشتر حكومت‏ها با نابرابری اجتماعی كه از طریق ایجاد 
تفاوت‏های به اصطلاح طبیعی به آن دوام می‏بخشند، روبه‏رو هستند. از هر 
فرد خواسته می‏شود تا به هویت و وظایفی  كه نظم اجتماعی فرمان می‏دهد، 
احترام بگذارد. جامعه‏ای كه این گونه ساخته شده باشد، می‏تواند برابری 
اصول را با نابرابری عینی آشتی دهد. به همین دلیل است كه كارایی نظام نه 
بر روی اجبارها بلكه بر روی رضایت اختیاری افرادی كه در غلاف هویتی 
در  را  »افراد  مكانیزم  این  است.  استوار  رفته‏اند،  فرو  به خود  تحمیل شده 

1. L’Archéologie du savoir  
2. Le souci de soi
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گروه‏های مختلف دسته بندی میك‏ند، براساس فردیت خاصشان روی آنها 
نام می‏گذارد، آنها را به هویتشان گره می‏زند و حقیقتی را به آنان تحمیل 
میك‏ند كه باید بشناسند و دیگران در آنها بازشناسند. شكلی از قدرت است 
كه افراد را به سوژه‏هایی« در عین حال تابع دیگری و »وابسته به هویت‏های 

خود« بدل میك‏ند ]همان، ص. 303-302[.
را  افراد  فرمانبرداری  شكل‏های  كه  است  این  در  فوكو  بزرگ  ارزش 
از قوانین عملی‏ای كه هم از دركشان فراتر است و هم دست و پایشان را 
به موانع  می‏بندد، آشكار كرده است. در واقع، مدت‏ها، روشن‏بینی عده‏ای 
و  امور  وضعیت  می‏رسید  نظر  به  میك‏رد.  برخورد  درك  عدم  و  سكوت 
است،  هماهنگ  سنت‏ها  با  است،  منطبق  »طبیعت«  قوانین  با  چنان  افراد 
آنها  با ذهنیت‏ها تطابق دارد كه مقاومت  به فرهنگ احترام می‏گذارد و 
نمی‏توانست گسترش یابد. وقتی برای توجیه سلسله مراتب میان انسان‏ها پای 
طبیعت به میان كشیده می‏شد، فاصله میان كلمات و اشیاء طبیعی به نظر 
می‏رسید. استناد به اراده طبیعت، در این عصر مدرنیته كه جای قانون الهی را 
گرفته است، كارآیی باز هم بیشتری دارد. به واسطه نوعی استفاده از آزادی 
كه مختص برگزیدگان است و گروه‏های فرودست، به ویژه زنان، راهی به 

آن ندارند، برداشتی عجیب از مقوله عمومیت آشكار می‏شود.
چگونه می‏توان سخنان فوكو در مورد فرآیند هویت بخشی به افراد را 
به دیدگاه فلورا تریستان1 كه برای »منطق« هم‏عصران خود تأسف می‏خورد، 

نزدیك ندانست:
یا  شده  تحمیل  اصلی  از  ناشی  گریزناپذیر  و  اجباری  منطق  از  قوی‏تر  چیزی 
فرضیه‏ای كه نماینده آن است، سراغ ندارم. ـ ببینید وقتی فرودستی زن اعلام 
و به عنوان یك اصل در نظر گرفته شود، چه پیامدهای فاجعه‏باری برای رفاه 

عمومی تمام افراد بشر خواهد داشت. ]تریستان، 1842، ص. 191[

1. Flora Tristan 
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گزاره/گفتمان
درون  در  را  قدرت  مؤثر  استراتژی‏های  قانون،  حاكمیت  بر  علاوه  فوكو 
داده  قرار  توجه  مورد  است،  ناپذیر  انكار  آنها  عمومی  نفع  كه  نهادهایی 
است: از مدرسه گرفته تا بیمارستان، از زندان تا محل اعتراف گیری. افراد 
تحت كنترل، با تلاش برای كنار زدن كمیابی گزاره‏ها جهت آشكار ساختن 
یا  دادن آگاهانه  با وفق  بیانگر« ]فوكو، 1969، ص. 41[،  »قدرت رویداد 
اجتماعی موجود  نظم  با  آنكه  بدون  با یك شیوه زندگی،  ناآگاهانه خود 
»میل  فوكو،  می‏شوند.  انضباطی  ضرورت‏های  تسلیم  باشند،  موافق  چندان 
به حقیقت را همچون مكانیزمی خارق‏العاده برای محروم كردن« می‏داند 
]فوكو، 1971، ص. 22[. از طریق كنش‏های گفتاری و عینی، به طور دقیق‏تر 
اثر می‏گذارد. »هر گونه  بیان می‏شود بر كار قدرت  از طریق حقیقتی كه 
نظام آموزشی )به طور مثال( شیوه‏ای سیاسی برای تداوم یا تغییر شیوه تملك 
گفتمان‏ها، به همراه دانش‏ها و قدرت‏هایی است كه با خود حمل میك‏نند« 

]همان، ص. 46[
به  را  آن  كه  افرادی  به  میراث،  مثل  طبیعی،  طور  به  كنشی  اظهارات 
بهترین شكل ممكن براساس توانایی‏های خود به تملك در می‏آورند، منتقل 
می‏شوند. این اظهارات به طور منطقی به افراد تحمیل می‏شود و دیگر هیچ 
كس به فكر مورد سؤال  قرار دادن آنها نمی‏افتد. دستور، اصول، عملكرد و 
نقش از شدت بیان و تكرار به حقیقت‏های ذاتی بدل می‏شوند. اینجا صحبت 
از همان »می‏گویند« است. از آنجایی كه نویسندگان مختلف آن را تكرار 
دلیل است كه  به همین  تبدیل می‏شود.  به حقیقت وقت  منتقل می‏کنند  و 
این  فوكو،  اعتقاد  به  دارد.  مشاركت  اجتماعی  ساختن حقیقت  در  فرد  هر 
نتیجه مناسبات قدرتی است كه در مركز آن نه حكومت، بلكه  حقیقت 
اتحادی از دانش و حكومت قرار دارد كه در زندگی روزمره خانواده‏ها و 
نهادها فعال است: قدرتی كه در تمام سطوح اعمال می‏شود و با شكل‏های 
قدرتی که  مسؤولان امور اعمال می‏کنند در كنش متقابل است. قدرت خلق 
می‏شود، تركیب می‏شود، هدایت می‏شود و قبل از آنكه به تملك در آید 
اعمال می‏شود. فوكو می‏گوید قدرت واقعیت را تولید میك‏ند و فقط با اجرا 
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شدن است كه تأیید می‏شود. از چنین دیدگاهی، قدرت رفتار افراد را تحت 
تأثیر قرار می‏دهد.

سلطه/بازنمایی
برای  وسیع  شكلی  به  فمینیست‏ها  را،  جدید  معرفت‏شناختی  حوزه  این 
دادند.  قرار  بررسی  مورد  زنان  و  مردان  میان  سلطه1  روابط  رمزگشایی 
دست‏آورد فوكو برای مطالعات جنسیتی این بود كه دیدگاهی را در مورد 
مناسبات اجتماعی پیشنهاد داد كه هدف آن از دید علوم انسانی دور مانده 
بود. حركت مداوم و ستیزآلودی كه در آن قدرت و مقاومت در هم گره 
پنهان  را  هویتی  برساخت‏های  كه  بازنمایی‏هایی  طریق  از  فقط  می‏خورند، 
میك‏رد، برای علوم نامبرده قابل درك بود. اما، رفتارهای فردی فقط اثرات 
این برساخت‏ها هستند. فوكو با تمركز بر روی شرایط احتمال شكل‏گیری 
مدرنیته در عصر حاضر، نه تنها به رفتارهای انسانی، بلكه به نظامی كه آنها 

را در »طول زندگی انسان« هدایت میك‏ند، توجه نشان داد. از دیدگاه او:
علوم  بلكه خود حوزه  نیست،  فقط یك موضوع  انسانی  علوم  برای  بازنمایی 
كجا،  هر  كه  گفت  می‏شود  بنابراین   ]...[ است  آن  وسعت  تمام  در  انسانی، 
معیارها، قواعد و مجموعه دال‏هایی2 كه وضعیت شكل‏ها و محتواهای ضمیر 
آگاه را برای آن آشكار میك‏نند، در بُعد خاص ناخودآگاه مورد تحلیل قرار 
انسان، در  با  علوم مرتبط  از  ]...[. صحبت  دارد  انسانی وجود  علوم  می‏گیرد، 
هر مورد دیگری، سوءاستفاده ساده و محض از زبان است ]فوكو، 1966، ص. 

.]376
به عبارت دیگر، فوكو توانست از »تفوق دال‏ها« كه به طور سنتی اعمال 
بر  توانست  دال  به هر حال،  بردارد.  پرده  می‏شد،  شامل  را  قدرت حقیقی 
1. تمایزی كه من میان سلطه و قدرت قائل می‏شوم این گونه است: اگر مناسبات قدرت عناصر تشكیل دهنده هر 
جامعه‏ای باشند، رابطه سلطه تمایل دارد با تثبیت این مناسبات در مقیاس سلسله مراتبی برگشت ناپذیر از طریق 
هویت ساخته شده براساس اختلاف‏های طبیعت‏گرایانه، آنها را دوام بخشد. قدرت اجتماعی یا سیاسی یكی از آنها 
ایده مكمل بودن، به طور مثال، قدرتی زنانه  بنابراین،  باعث استقلالی می‏شود كه دیگری نمی‏تواند داشته باشد. 
در خانواده و قدرتی مردانه در حوزه عمومی شیوه‏ای برای باوراندن برگشت‏پذیری قدرت‏هایی است كه هیچ گونه 

مشابهتی ندارند.
2. signifiants
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نقش‏ها،  تولید  فرآیند  بگذارد.  تأثیر  انسانی  علوم  پژوهشگران  تفسیرهای 
مثال،  برای  بودند.  مانده  مخفی  آن  سایه  در  هویت‏ها  دیگر  و  عملكردها 
آشكار  زندان  مورد  در  توانست   ]1975[ تنبیه  و  مراقبت  را  آنچه  اگر 
ك‏ند ـ شیوه بی‏نظیری كه در آن كلمه نه به محتوای خود، زندانی، بلكه به 
خلافكار، بازمی‏گردد ـ به خانواده تعمیم دهیم، درمی‏یابیم مفهوم به ظاهر 
زندانی  آن  درون  در  زن  كه  را  مادری  وظیفه  مدت‏ها  خانواده،  بی‏طرف 
می‏رود.  كنار  مادر  نفع  به  كه  است  فردی  زن  و  كرده  پنهان  است،  شده 
هم  با  خانوادگی  وظیفه  در  چنان  و  هستند  فرد  یك  معرف  زن  و  مادر 
یكی شده‏اند كه سازمان‏های حامی مادران باور كرده‏اند از حقوق زن دفاع 
حقوق  مدافع  سازمان‏های  دنبال  به  تاریخ‏نگاران،  ترتیب،  این  به  میك‏نند. 
خانواده كه در تاریخ معاصر ظاهر شدند ـ از سازمان‏های مسیحی گرفته تا 
حزب كمونیست ـ فكر كردند با توصیف سرنوشت مادران، بدون پرداختن 

به انقیاد زن در خانه و خانواده، از زنان صحبت میك‏نند.
فوكو توانست علاوه بر بررسی بازنمایی‏هایی كه اغلب با واقعیتی طبیعی 
داده می‏شوند، حد و مرز  به عادت‏واره‏ای نسبت  یا  اشتباه گرفته می‏شوند 
تحلیل  قدرتی را كه تحول آن تنها در رابطه با »توسعه« حقوق یا در بهترین 
قانون، كه  به آزادی شهروند درك شده، نشان دهد.  از طریق میل  حالت 
اغلب خود را با بی‏قانونی وفق می‏دهد، یك جور بازنمایی حقوقی قدرت 
است: مناسبات قدرت، استراتژی‏ها، زد و بندهای مختلفی كه افراد را وادار 
میك‏ند خود را با قوانین اجتماعی وفق دهند، پنهان كرده است. مثال قانون 

برابری در این زمینه بسیار گویا است.
از سال 1946، برابری حقوق بر لوح قوانین ثبت شد؛ با این حال برای 
اجرای آن قانونی دیگر لازم تشخیص داده شد. اما تأثیرات آن در واقعیت 
شهروند  حاكمیت  دارد!  زیادی  فاصله  قانون  صریح  نص  از  هنوز  سیاسی 
با تكنولوژی‏هایی كه در ساخت‏بندی روابط  انضباط همراه است،  با  آزاد 
ارائه داده كه  این زمینه، دیدگاهی را  اجتماعی مشاركت دارند. فوكو در 
پژوهش‏های فمینیستی بسیاری از آن پیروی كرده‏اند. برای مثال پژوهشگران 
با كار كردن بر روی بازنمایی‏های زنانگی، بچه‏دار شدن و رفتار جنسی، كه 
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تاریخی ساخت  فرآیند  تلقی می‏شد،  تاریخی  داده‏های  تا آن زمان همچون 
هویت را مورد تحلیل قرار دادند و به توضیح مناسبات قدرت ناشی از آن 
سازمان‏دهی  و  هماهنگی  شكل‏گیری،  مثال‏های  از  آكنده  تاریخ  پرداختند. 
مناسبات اجتماعی، بدون ارتباط مستقیم با قانون است. در واقع، خارج از 
قانون، مكانیزم‏های مختلفی كه مدام تجدید می‏شوند، گروه‏های اقلیت را به 
نقش‏های اجتماعی فرودستی می‏گمارند كه كارآمدی آنها اغلب در اثر شیوع 
گفتمان‏های معیاری ارزش دهنده، از بین می‏رود. از چنین دیدگاهی، زنان 

در عین حال هم ابژه‏های مورد ستایش هستند و هم سوژه های فرمانبردار.
	

حاكمیت/جنسیت
تاریخ گرا و ترقی‏خواه، به دنبال  با سنت  تحلیل فوكو، در مخالفت كامل 
اما تلاش  نمی‏پردازد،  به حاكمیت شهروندی  كردن تحول آهسته دستیابی 
دارد تا دریابد چگونه انسان‏ها، از جمله در حوزه عمومی دموكراتیك كه 
قرار است حوزه‏ اعمال حاكمیت مردم باشد، بر انسان‏های دیگر »حكومت 
از  پرسش  همین  تا  آورد  فراهم  را  امكان  این  جنسیت  مفهوم  میك‏نند«. 
دیدگاه حاكمیت »مردان« بر »زنان« مطرح شود. در واقع میشل پرِو1 و ژرژ 

دوبی2 كتاب تاریخ زنان در غرب3 را این گونه معرفی میك‏نند:
از این پس جنسیت، یعنی روابط میان دو جنس4 را نه عنوان چیزی كه از ازل 
در طبیعتی دست نیافتنی حك شده، بلكه همچون محصول برساختی اجتماعی 
كه باید ویران شود، در صدر دلمشغولی‏های خود قرار می‏دهد. ]دوبی و پرو، 

1991، جلد 1، ص. بدون شماره[
تمامی مفسران بر این موضوع هم عقیده‏اند كه »مطالعه آثار فوكو تأثیرات 

نظری تعیین كننده‏ای داشته است«. جِف الِی5 یكی از این مفسران است:

1. Michelle Perrot 
2. Georges Duby 
3. Histoire des femmes

4. در اینجا باید به برداشت ساده‏انگارانه از جنسیت اشاره كنیم كه همانطور كه می‏دانیم فقط به روابط میان دو 
جنس محدود نمی‏شود، بلكه به معنی مناسبات قدرتی است كه این روابط را تشكیل می‏دهد.

5. Geoff Elley 
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]مطالعه آثار فوكو[ مفهوم قدرت را با جدا كردن آن از مفاهیم سنتی حكومت 
از مفاهیم جامعه‏شناختی مربوط به سلطه طبقاتی،  نیز  نهادمحور و  و دولت 
در مسیر مفهومی پراكنده و نامتمركز از قدرت و »میكروفیزیك« آن هدایت 

كرد. ]الِی، 1992، ص. 171[
چنان كه مشاهده می‏شود، تأثیر فوكو بر روی پژوهشگران آمریكای شمالی 
ادامه دارد، در حالی كه میراث او در فرانسه رنگ می‏بازد. شاید شناخت 
شكل  به  جنسیت،  مقوله  از  هنگام  دیر  استفاده  دلیل  به  فرانسه  در  فوكو 
تناقض‏گونه‏ای از طریق تحلیل‏های پژوهشگرانی نظیر جودیت باتلرِ صورت 
گرفته است كه امروز به لطف ترجمه‏های خوبی كه آنها را به دنیایی فراتر 
از محیط دانشگاهی شناسانده‏‏اند، از خوانندگان زیادی برخوردارند. امكان 
اشاره به تمامی كارهایی كه تأثیر فوكو در آنها، خواه به لحاظ استفاده از 
مفاهیم، خواه استفاده از روش تحلیلی او محسوس است، وجود ندارد. برای 
اینكه خود را فقط به مهم‏ترین ترجمه‏ها به زبان فرانسوی محدود كرده 
استناد  آن  به  بارها  كه  میك‏نم  اشاره  اسكات1  دبلیو  جُون  مقاله  به  باشم، 

كرده‏ام: »جنسیت، مقوله‏ای مفید برای تحلیل تاریخی«:
با  را  متمركز  و  منسجم  متحد،  اجتماعی  قدرت  مفهوم  داریم  نیاز  ما   ]...[
چیزی كه نزدیك به مفهوم قدرت از نظر فوكو باشد جایگزین كنیم، یعنی 
»حوزه‏های  در  گفتمان  براساس  كه  نابرابر  روابط  از  پراكنده  منظومه‏هایی 
قدرت« اجتماعی شكل گرفته‏اند ]...[. جنسیت بهترین شیوه تعریف مناسبات 

قدرت است.2 ]اسكات، 1988، ص. 143-140[
با نام شهروند متناقض‏نما  در واقع اسكات، به ویژه از طریق كتاب خود 
استناد به فوكو را در میان تاریخ‏نگاران اروپایی عمومیت بخشید. در مقدمه 

فرانسوی آن، باز هم با استناد به مفاهیم فوكو می‏نویسد:
برسم.  جنس  دو  تفاوت  گفتمان  به  "جنسیت"  از  كه  است  این  من  »هدف 
جنسیت تنها به ایده‏ها باز نمی‏گردد، بلكه نهادها، ساختارها، اعمال روزانه و 
نیز مناسك و تمام آنچه مناسبات اجتماعی را تشكیل می‏دهد، در برمی‏گیرد. 

1. Joan. W. Scott 
2. اسكات به جلد اول تاریخ رفتار جنسی ]1976[ اثر میشل فوكو اشاره دارد.
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]...[. جنسیت سازماندهی  است1  به جهان  بخشی  نظم  برای  گفتمان وسیله‏ای 
اجتماعی تفاوت جنسی است.« ]اسكات، 1988، ص. 15[

اما شاید جودیت باتلرِ بهتر از هر كس از روش‏شناسی فیلسوف الهام گرفته، 
هرچند تاریخ‏مندی را از تفكر او حذف كرده است.

تا چه حد كنش‏های نظم دهنده شكل‏گیری و تقسیم جنسیت، هویت، انسجام 
درونی سوژه و حتی هویت فرد را تشكیل می‏دهند؟ تا چه حد هویت، بیشتر 
این كنش‏های نظم‏دهنده  ایده‏آلی هنجاری است تا صورت توصیفی تجربه؟ و 
چگونه بر جنسیت و همچنین بر مفاهیم فرهنگی هویت حكم می‏رانند؟ )باتلرِ، 

2005، ص. 84(.
بحث در كتاب او برروی حكایت خود ادامه می‏یابد: »پرسش فوكو همچنان 
این است كه با توجه به نظام حقیقتی كه هستی شناسی مرا تعیین میك‏ند، من 
چه كسی می‏توانم باشم؟ اما به شكلی دقیق نمی‏پرسد تو كه هستی؟« ]باتلرِ، 
2007، ص. 25[. به عبارت دیگر، جودیت باتلرِ در پی آن است تا قدم از 
محدوده آن جبرگرایی هستی‏شناختی‏‏ـجامعه‏شناختی كه تفكر انتقادی فوكو 
را احاطه كرده است، فراتر بگذارد. و پرسش همچنان همان است: چگونه 
می‏توان براساس بینش هنجاری از جهان، بدون به رسمیت شناختن دیگری 
خود را شناخت؟ ابزارهای تحلیل توصیفی ورای پرسش‏گری دوام می‏آورد و 
در خدمت نقد جنسیت قرار می‏گیرد: از مكانیزم تا سیستم، از استراتژی‏ها 

تا تكنولوژی‏.

رفتار جنسی/جنسیت
به نظر می‏رسد پژوهش فمینیستی به تاریخ رفتار جنسی2 اولویت بیشتری 
داده است و دیرینه‏شناسی دانش یا  كلمات و اشیاء3 را كه می‏توانستند 
كه  تحولی  نیست  شكی  است.  گرفته  نادیده  باشد  تفكر  یك  بخش  الهام 

1.  در اینجا اسكات به تعریف دقیق میشل فوكو از كلمه گفتمان در آثار نظری‏اش استناد كرده است.
2. اراده دانستن، جلد اول تاریخ رفتار جنسی )Histoire de la sexualité( را در سال 1976 انتشارات 

گالیمار به چاپ رساند و كنفرانس‏های زیاد قبل از آن بین سال‏های 1970 و 1975 برگزار شده بود.
Les Mots et les Choses .3، در ایران با عنوان نظم اشیاء منتشر شده است.
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جریان‏های فمینیستی دهه 1970 به وجود آوردند، با توجه به مسائل مهم 
آن زمان به بررسی خود به خودی آثار مربوط به رفتار جنسی منجر شد. 
بود.  ناشناخته  رهایی  راه  زمان  آن  تا  برای خود،  نگرانی  و  بدن  بر  تسلط 
تملك  با  مرتبط  مبارزات  در  فمینیسم  تازگی  و  دستاورد  بر  خود  فوكو، 
گرایش  با  سیاسی  حركت  در  كه  است  »طبیعی  دارد:  تأكید  بدن  دوباره 
و  مذكر  یا هم‏جنس‏گرایی  زن  رهایی  برای  بدن، جریان‏هایی  بازپس‏گیری 
مؤنث پیدا شود.« ]1974، ص. 537[. برای ذكر تنها یك مثال، به ترزا دو 
لورِتیس1 اشاره میك‏نیم كه تكنولوژی جنسی را مورد توجه قرار داده است.

اندیشیدن به جنسیت به عنوان تكنولوژی جنسی، با الهام گیری از نظریه 
رفتار جنسی میشل فوكو و طرح این مسئله كه جنسیت، به عنوان بازنمایی 
و بازنمایی خویشتن، محصول تكنولوژی‏های اجتماعی مختلف نظیر سینما و 
نیز  و  انتقادی  فعالیت‏های  معرفت‏شناختی،  علوم  شده،  نهادینه  گفتمان‏های 
فعالیت‏های روزمره زندگی است می‏تواند نقطه شروعی باشد ]دو لورِتیس، 

2007، ص. 40[.
این اندیشه مجموعه‏ای از تحلیل‏ها را پیرامون تكنیك‏های جدید تعالی 
زندگی به دنبال دارد، »این تكنیك‏ها مستلزم شكل گیری گفتمان )همان 
تعریفی از گفتمان كه جی. دبلیو اسكات به آن استناد كرده است( در باره 
جنسیت دهی به كودكان، بدن زن، تولید مثل و غیره بود ...« ]همان، ص. 

.]63
به  شود،  نامیده  دوم«  »فوكوی  شده  توافق  كه  آنچه  به  مكرر  توجه 
مرتبط  جدید  شدگی‏های  سوژه  سربرآوردن  مورد  در  معاصر  دل‏مشغولی 
است. اما تمركز برروی مسئله بدن و رفتار جنسی شاید در نادیده گرفتن 
قدرت  مناسبات  در  فوكو همیشه  قول  به  فردی، كه  تجربه  سیاسی  مسئله 
گرفتار است، سهم داشته است. در این صورت، دشوار می‏توان فاصله‏ای میان 
مقاومت و قدرت تصور نمود، فقط نگرانی برای خود امكان مقاومت در 
مبارزه  فراهم می‏آورد.  احاطه كرده  را  مقرراتی كه سوژه  و  قوانین  برابر 

1. Teresa de Lauretis 	
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شروع  خود  جنسی  رفتار  آوردن  در  تملك  به  از  ابتدا  شدن  سوژه‏  برای 
فراهم آوردن  برای  بازشناسایی  مداوم  جریان  مبارزه،  این  لازمه  می‏شود. 
است.  خویشتن  آن  موضوع  كه  است  بازنمایی‏هایی  چالش‏گیری  به  امكان 
زیرا »جایی كه قدرت باشد، مقاومت هم هست و ]...[ با این حال، یا بهتر 
است بگوییم بنابراین، هرگز نسبت به قدرت در موقعیت بیرون از ذهن قرار 
ندارد.« ]فوكو، 1976، ص. 125-126[. اما اعمال قدرت همانند بازنمایی 
آن در انحصار گروه‏های مسلط نیست. با دنبال كردن منطق »زندگی مردان 
فرومایه«، به عنوان مثال، »قدرت، افراد تحت سلطه را در خود می‏گیرد، از 
طریق و از میان آنها به پیش می‏رود، به آنان اتكا میك‏ند، همان‏طور كه آنها 
نیز در مبارزه خود علیه قدرت، به نوبه خود بر نفوذی كه رویشان اعمال 
میك‏ند، تكیه میك‏نند« ]فوكو، 1977، ص. 35[. قدرت كه همه، از جمله 
محروم‏ترین افراد طالب آن هستند، مدام خود را بازتولید میك‏ند و توسعه 
می‏دهد. ادغام شكل‏های مقاومت از ویژگی‏های قدرت است، به طوری كه 

ایده رهایی تا حدودی با اندیشه فوكو غریبه است.

تجربه/استراتژی/مقاومت
بر  می‏تواند  خود،  هنجاری  برساخت  در  جنسیت،  كه  است  دلیل  این  به 
تولیدات نظری فوكو تكیه كند، اما براساس رایج‏ترین نقدهای انجام شده، به 
نظر می‏رسد تأثیر تاریخ‏نگار اندیشه‏ها پشت درهای تجربه فمینیستی فردی 
متوقف می‏شود. اما چندان هم قطعی به نظر نمی‏رسد! در واقع، فوكو مدت‏ها 
به فرآیندهای بازتولید و رواج گفتمانی كه قدرت را می‏سازد، به آن شكل 

می‏دهد و به روز رسانی میك‏ند، توجه نشان داد.
در گفتمانی مشخص در مورد جنس، در شكل مشخص از تغییر دادن واقعیت 
كه در طول تاریخ و در محل‏های مشخص ظاهر می‏شود )پیرامون بدن كودك، 
در مورد اندام جنسی زن، به مناسبت روش‏های پیشگیری از بارداری و غیره(، 
كدام مناسبات قدرت بلافصل و محلی دست اندر كار هستند؟ چگونه امكان 
چنین گفتمان‏هایی را فراهم می‏آورند و در مقابل، چگونه این گفتمان‏ها محملی 
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به   ]...[ می‏یابد  تغییر  قدرت  مناسبات  این  بازی  آنها می‏شوند؟  چگونه  برای 
نیاید؟ چطور  برای فرمانبرداری به وجود  تثبیت شده دائمی  طوری كه شكل 
این مناسبات قدرت برحسب منطق استراتژی جامع كه به ترتیب شكل سیاست 
جنسی متحد و اراده‏گرا را به خود می‏گیرد با یكدیگر متحد می‏شوند. ]همان، 

ص. 129[
وجود  با  چگونه  و  چرا  دریابد  بخواهد  كه  كس  هر  برای  تفكر  این 
نو شده و دوام آورده  مقاومت‏های فردی و جمعی، سلسله مراتب جنسی 
است، بسیار اهمیت دارد. برای مثال كافی است به اهمیت چاپ كتاب‏های 
كتاب‏هایی  كنیم،  اشاره  ـ  زن  نویسندگان  از  ـ  دختران  تربیت  به  مربوط 
كه براساس معیارهای بسیار سختگیرانه، كاملًا منطبق با هویت‏های تعیین 
شده برای هر جنس و تحت تأثیر عوامل مختلف، كه نوشته‏های ژان ژاك 
روسو1 كمترین آنهاست، نوشته شده‏اند. »یك زن، بیرون از خانه‏اش، تمام 
شكوه خود را از دست می‏دهد؛ و محروم از پیرایه‏هایش، خود را با بی‏شرمی 
نمایش می‏دهد« ]روسو، 1954 )1762(، ص. 193[. این تفكر كه در طول 
سده‏های نوزدهم و بیستم بی وقفه تكرار شده است، به عنوان سنگ بنای 
مكانیزم‏های سلسله مراتبی به كار گرفته شده است. تفكری كه بیان نوعی 
مناسبات قدرت است و زنان تحت سلطه كه حتی به آن واقف نیز بوده‏اند، 

آن را به كار گرفته و منتقل کرده‏‎اند.
تحلیل محدودیت‏هایی كه سوژه‏های كنشگر شكلی باطنی به آن داده‏اند، 
از دهه‏ها پیش موضوع تحقیقات بدعت‏آمیزی در حوزه فمینیسم بوده است. 
به این ترتیب است كه به طور مثال نیكول كلود مَتیو2 در سال 1985 به 
سلطه  تحت  آگاهی  در  كننده  تعیین  روانی  و  مادی  »عوامل  برروی  تعمق 
زنان« پرداخته و می‏نویسد: »وقتی واگذار كردن رضایت دادن نیست« ]مَتیو، 
با  تنگاتنگ  رابطه‏ای  اوقات  بیشتر  مقاومت  اگر  اما   ،3]131 1991، ص. 
قدرت دارد، در حوزه اجتماعی می‏تواند شكل استراتژی جمعی را به خود 
بگیرد. جنبش فمینیستی دهه 1970 یكی از بارزترین نمونه‏های آن است. 
1. Jean-Jacques Rousseau 
2. Nicole-Claude Mathieu 

3. تكرار مقاله‏ای كه در L’arraisonnement des femmes منتشر شد ]مَتیو، 1985[.
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فوكو سال 1976 در اراده دانستن نوشت: »زندگی به عنوان موضوع سیاست، 
به نوعی فوراً پذیرفته شد و به ضدیت با سیستمی كه كنترل آن را در دست 
بدل  سیاسی  مبارزات  مسئله  به  از حق  بیشتر  زندگی خیلی  برآمد.  داشت 
بیان می‏شوند. حق  اثبات حق  از طریق  مبارزات  این  اگر  شده است، حتی 
بازیافتن  نیازها، حق  بر بدن، سلامتی، خوشبختی، برآوردن  زندگی، تسلط 
باشیم،  خودبیگانگی‏ها  از  و  ستم‏ها  تمامی  ورای  می‏توانیم  و  هستیم  آنچه 
حقی كه آن همه برای نظام قضایی سنتی غیر قابل درك بود و به تمامی 
ناشی  حاكمیت  سنتی  حق  از  نیز  آنها  خود  كه  قدرت  جدید  فرآیندهای 
نمی‏شدند، پاسخ سیاسی داد« ]فوكو، 1976، ص. 191[. این موضوع باعث 
شد ژیل دلِوز1 آگاه‏ترین مفسر آثار فوكو بنویسد: »وقتی قدرت زندگی را به 
عنوان موضوع برمی‏گزیند، زندگی به مقاومت در برابر قدرت بدل می‏شود« 

]دلوز، 1986، ص. 86[.
رفتار  موضوع  از  استفاده  سوژه‏شدگی،  فرآیند  تحلیل  برای  حال  این  با 
جنسی كه بانوان پژوهشگر اغلب در اولویت قرار می‏دهند ـ و ظاهراً پربار 
ترین موضوع است ـ تا حدودی از ارزش كار كم میك‏ند. حتی اگر بپذیریم 
كه قدرت و رفتار جنسی می‏توانند یكدیگر را بسط دهند. به اعتقاد جودیت 
از  مجموعه‏ای  رعایت  به  جنس التزام  از  برخورداری  »برای فوكو،  باتلرِ: 
مقررات اجتماعی است، اینكه قانون حاكم بر این مقررات هم اصل سازنده 
جنس، جنسیت، لذت‏ها و امیال فرد را تشكیل دهد و هم اصل تفسیری بیان 
خود باشد.« ]باتلرِ، 2005، ص. 202[. در این شكل از التزام، امكان سوژه 
شدنی كه از خودبیگانه نباشد، بدون تردید از طریق كنترل رفتار جنسی، 
و به خصوص فارغ از هنجارهای تحمیل شده از طرف قانون و سنت میسر 
است. در این صورت، هنجارهای جنسیتی، روایت‏های طبیعی‏ساز مرد و زن 
و اجبار گرایش به جنس مخالف سست می‏شوند. به عبارت دیگر، الگوی 
ندارد.  بقا  برای  علتی  دیگر  و  می‏دهد  دست  از  را  خود  كارایی  هنجاری 
گرچه رفتار جنسی، تنها شكل بیان ازخودبیگانگی نیست، اما همان طور 

كه می‏دانیم نمی‏تواند تنها وسیله رهایی فرد باشد.

1. Gilles Deleuze 
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نوشته‏های آخر فوكو به مبارزاتی كه در زمان خود مبارزات رهایی نام 
گرفت می‏پردازد. در واقع، راه آزادی مرزهای میان حوزه‏های خصوصی و 
عمومی را تخریب كرد. كشف شرایط امكان آزادی واقعی، از طریق استیلای 
دوباره بر روی خود، فارغ از مقررات سیاسی مرتبط با برداشت خاص از 
جهانشمولی، میسر شد. مسئله این نبود كه همان حقوق به دست آید، بلكه 
فراهم آوردن امكان اعمال آنها یا به عبارتی، قدرت اعمال آنها برای خود بود. 
اما این راه پر مانع، می‏تواند با در پیش گرفتن ضرب‏آهنگ ادغام مقاومت‏ها 
این  با  شود.  منحرف  بی‏سرانجام  راهی  به سوی  و  برود  بین  از  قدرت،  در 
حال، فوكو این مبارزات جدید را نه رویارویی مستقیم با قدرت حكومت 
از  این »مجموعه‏ای  »تأثیرات قدرت« می‏داند.  به  بلكه واكنشی  نهادها،  یا 
مخالفت‏ها است كه طی سال‏های اخیر شكل گرفته است: مخالفت با قدرت 
مردان بر روی زنان، والدین بر روی فرزندان، روانشناسی بر روی بیماران 
]...[«. »مبارزات متقاطع«، »بلافصلی« است كه »موقعیت فرد را زیر سؤال 
این  قرار می‏دهد. همه  دانش«  »امتیازهای  برابر  در  را  »مقاومت«  می‏برد«. 
مبارزات گرد این سؤال كه »كی هستیم؟« می‏چرخند و با هر آنچه »فرد 
را به خود او پیوند می‏دهد و به این ترتیب فرمانبرداری‏اش از دیگران را 

تضمین میك‏ند« مبارزه میك‏نند ]فوكو، 1984، صص. 301، 302-302[.
فوكو نه تنها خود را به مقوله هر قدر هم ازخودبیگانه‏گر رفتار جنسی 
محدود نكرد، بلكه از زمان نوشتن اشیاء و كلمات فرآیندهای سوژه شدن 
آن  انتزاعی  وضعیت  كه  ـ  آزادی  اصل  نفع  به  مبارزات  برخلاف  كه  را 
فاصله‏اش را از آزادی واقعی پنهان میك‏رد ـ مستلزم پرسش از خود در مورد 
به  انسان  است  ممكن  كرد. »چطور  آشكار  بود،  دنیا  در  چگونگی وجود 
چیزی فكر كند كه فكر نمیك‏ند؟« ]فوكو، 1966، ص. 334[. طرح سؤال 
بی وقفه در كلاس‏ها و آثار فوكو ادامه یافت و به این اندیشه بنیادین در 
مورد جریان سوژه شدگی منجر شد. تجربه فردی كه میان قدرت و مقاومت 
گرفتار است، كافی نیست مگر آنكه به طور دائمی نگرانی برای خود را 
رصد كند. فوكو به سِنك1ِ اشاره میك‏ند كه از او پرسیده بودند »آزاد بودن 

1. Sénèque  
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چه معنایی دارد؟« و در پاسخ می‏گوید: »آزاد بودن یعنی فرار از بردگی، اما 
كدام بردگی؟ بردگی خود« ]فوكو، 2001، ص. 260[. فوكو یك بار دیگر 
كنش متقابل میان قدرت و مقاومت را نشان می‏دهد. كنش متقابلی كه فقط 
تحت نظارت تفكر انتقادی متوقف می‏شود. تفكری كه ورای تجربه فردی، 
وقتی زندگی به مقاومت در برابر قدرت بدل می‏شود، عمل میك‏ند. همان 
گونه كه ژیل دلوز تأكید دارد »اندیشه به تاریخ خود )گذشته( فكر میك‏ند، 
اما برای رهایی از آنچه به آن فكر میك‏ند )حال( و اینكه سرانجام بتواند 
طور دیگری فكر كند«: حقی برای »تفاوت، تغییر، استحاله« ]دلِوز، 1986، 
ص. 127[. و من اضافه میك‏نم: حقی برای آرمان‏شهری احتمالی، برای دنیایی 

دیگر. اما بی شك این ایده نزد فوكو ناتمام مانده است.
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یورگن هابرِماس و جنسیت: تجربة تمركززدایی از 
طریق گفتگو1

اسِتلِ فرِارِز2
فرآیندهای  كردن  مفهومی  دنبال  به  هرگز  هابرِماس3  یورگن  شك  بدون 
است و جستجوی هر گونه  نبوده  بازتولید جنسیت‏ها و جنس‏ها  و  تولید 
اشاره‏ای به مناسبات دو جنس در نوشته‏هایش، تا قبل از توصیفی كه سال 
این  است.  بیهوده  داد،  ارائه  فمینیسم  از  ارتباطی4  نظریه كنش  در   1981
موضوع در اثر مذكور نیز فقط به عنوان مثالی از شكل‏های جدید مناقشه 
در جوامع پیچیده، در رابطه با »دستور زبان شكل‏های زندگی« آمده است 

]هابرِماس، a1988، ص. 433-432[. 
با این حال، بحث جدی پیرامون نظریه‏ او در حوزه مطالعات جنسیت، 
فرِیزِر،5  نانسی  مانند  او  فكر  هم  فمینیست‏های  بحث‏های  خصوص  به  و 
یا آیریس ماریون یانگ7 در رابطه با طبیعت یا عملكرد  شیلا بن حبیب6 
این  است.  نبوده  تأثیر  بی  است،  قائل شده  تمایزهایی كه وی  ایدئولوژیكی 
1. Jürgen Habermas et le genre : l’expérience du décentrement par la discussion
2. Estelle Ferrarese 
3. Jürgen Habermas
4. Théorie de l’agir communicationnel
5. Nancy Fraser 
6. Seyla Benhabib 
7. Iris Marion Young 
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مسئله او را به تدریج وادار كرد تا برخی پیش‏داوری‏ها را كه حاصل نادیده 
گرفتن مناسبات اجتماعی دو جنس در نظریه سیاست مشورتی است، مورد 
بازنگری و اصلاح قرار دهد. به علاوه، چون احساس میك‏رد ناچار است 
به برخی پرسش‏های مطرح شده در نظریه »توجه به دیگری«1 پاسخ دهد، با 

استناد به آنها فلسفه اخلاق گفتگوی خود را نیز بهبود بخشید.
 

و  عمومی  حوزه‏های  ماهیت جنسیتی  مشاهده  در  ناتوانی 
خصوصی

حوزه عمومی، قلب سیستم تحلیلی و هنجاری  كه هابرِماس  پیشنهاد می‏کند، 
و حوزه خصوصی كه در سرتاسر آثار او  به عنوان مكمل و سرمنشاء2 آن 
مطرح شده است، با متون موضوعی مطالعات و سیاست جنسیت در تقابل 
مستقیم قرار دارند، و این تقابل نمی‏توانست كنجكاوی منتقدان را به خود 

جلب نكند.
پیدایش مقوله‏ای  بازسازی  اعتبار تجربی  به مسئله  ابتدا  این كنجكاوی 
سیاسی هم عصر با مدرنیته، یعنی حوزه عمومی3 معطوف شد كه هابرِماس 
فضا،   این  از  پرداخت.  بدان  عنوان  فضای عمومی  با  خود  رساله  اولین  در 
ابتدا  پدیدار  شد كه  مردم،4  یعنی   كننده‏ای  تعیین  و  مهم  نهاد  تبارشناسی 
شد  ظاهر  سیاست  حوزه  در  هیجدهم  قرن  از  سپس  و  ادبیات  حوزه  در 
به توجیه عقلانی تصمیم‏ها، هنجارها و  الزام  از عقل و  استفاده عمومی  و 
است،  استوار  انگاره  سه  بر  تبارشناسی  این   كرد.  تحمیل  آن  به  را  قوانین 
كه همگی به لحاظ باورپذیری تاریخی، درگیری سیاسی و چشم‏اندازی كه 
برای رهایی ترسیم میك‏نند، موضوع نقد قرار گرفته‏اند: حوزه عمومی، حتی 
نشانه‏های اولیه آن، به قرن هیجدهم محدود شد و به شكل گسست ناپذیری 
با روشنگری در ارتباط بود؛ از آن زمان تاكنون، تاریخ آن فقط تاریخ زوال 
آهسته‏ای است كه در جوامع سرمایه داری پیشرفته خاتمه می‏یابد؛ یگانه 
1. care
2. matrix
3. L’Espace public
4. public



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 166

است و با بورژوازی تازه متولد شده در هم می‏آمیزد.
كه  كرد  بیان  فكر  این  براساس  را  خود  اعتراض‏های  فمینیستی  نقد 
هابرِماس غیبت زنان در این نهاد را مانند اختلاف میان آرمان‏ها ـ آرمان 
گشودگی بی پایان حوزه عمومی ـ و واقعیت، در نظر می‏گیرد. جُون لاندِس1 
میك‏ند  عنوان  فرانسه2  انقلاب  در عصر  زنان و حوزه عمومی  كتاب  در 
كه در رژیم پیشین، زنان اشرافیت امكان گفتمان  عمومی در »جمع طبقه 
ممتاز« را داشتند و درست با ظهور عصر روشنگری و انقلاب فرانسه بود 
كه آن را از دست دادند. تفكر تازه‏ای در مورد »ماهیت زنانگی« در آن 
حوزه  كه  خردی  همان  داشت،  دوگانگی  خرد  با  كه  گرفت  شكل  زمان 
عمومی را آگاه میك‏ند یا باید آگاه كند. این برساخت جدید كه به اعتقاد 
لاندِس از روسو نشأت می‏گرفت تظاهر و خودنمایی زنانه را با مفاسد و 
مظاهر رژیم پیشین مرتبط می‏کرد، به معنی این است كه عدم حضور زنان 
نیست  ناقص جهان‏گستری  نشان دهنده تحقق  تصادفی و  در حوزه عمومی 
كه در دل پیش‏فرض‏های ایده قرار دارد، بلكه  بخشی از آن است ]لاندِس، 
1988، ص. 46 و بعد[. آیریس ماریون یانگ نیز از این تفكر دفاع كرده 
است و به اعتقاد او نتیجه ضروری توصیف حوزه عمومی به عنوان فضایی 
بی طرف و عقل‏گرا، محدود كردن نیاز، میل و احساس به حوزه خانواده و 
كسانی است كه به عنوان محافظان آن معرفی شده‏اند، یعنی زنان ]یانگ، 

1987، ص. 66[.
نویسندگانی چون ماری رایان3 با تندروی كمتر تلاش كردند نشان دهند 
كه هابرِماس وجود حوزه‏های عمومی رقیب، حوزه‏های ضدعمومی، را در 
كنار حوزه مردانه و بورژوایی كه در موردش نظریه پردازی كرده، نادیده 
گرفته است. رایان بر حضور زنان بورژوا در حوزه عمومی قرن نوزدهم، 
هنگامی كه ضدجامعه مدنی متشكل از سازمان‏های داوطلب مخصوص زنان 
انجمن‏های  و  ادبی  انجمن‏های  به  می‏توان  آنها  از جمله  و  می‏گرفت  شكل 

اصلاح اخلاقی اشاره كرد، تأكید دارد ]رایان، 1990[. 
1. Joan Landes 
2. Women and the Public Sphere in the Age of French Revolution 
3. Mary Ryan 
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پیِتمَن2  و  ]استَنلی1  نیست  تاریخ‏نگاری  لحاظ  به  فقط  موضوع  اهمیت 
1991[: وقتی هابرِماس جنبه‏ای را كه در ذات جنسی است نادیده می‏گیرد، 
حوزه  است چون  مراتب جدی‏تر  به  میك‏ند  مطرح  كه  موضوعی  مشكل 
تمام  او  كه  مدرنیته‏ای  است؛  آمیخته  هم  در  مدرنیته  با  او  برای  عمومی 
را  غیره  و  داده‏ها، خودمختاری، خودسازی  بازاندیشانه  تخصیص  وعده‏ها، 
محتوای  به  خود  اثر  سرتاسر  در  هابرِماس  است.   كرده  متمركز  آن  در 
روشنگری3  »ویژگی  است  معتقد  و  می‏ماند  وفادار  مدرنیته  هنجارگرایانه 
برگشت‏ناپذیری برخی فرآیندهای یادگیری است كه براساس آن نمی‏توان 
آموخته‏ها را به میل خود فراموش كرد ]...[ به همین دلیل است كه روشنگری 
 ،b1988 ،نمی‏تواند كمبود خود را بدون سخت‏گیری جبران كند« ]هابرِماس

ص. 103[
یكی از دلایلی كه باعث شد كمی بعد حالت حسرت‏بار خود را، یعنی 
توصیف موقعیت و الگویی كه وعده‏های آن در عین حال بذر نابودی‏اش را 
هم حمل میك‏نند، رها كند تا بنیادهای هنجاری حوزه عمومی را در سطحی 
عمیق‏تر، در ویژگی‏های زبان قرار دهد، همین بود )با این‏حال، به گمان وی 
مدرنیته کماکان »پتانسیل عقلانیت موجود در كنش ارتباطی را فعال میك‏ند« 
]هابرِماس، a1988، جلد 2، ص. 88[. ساختار نظری جدید هابرِماس  كه 
در نظریه كنش ارتباطی نمود می یابد، و با تغییراتی كوچك تا تازه‏ترین 
نوشته‏هایش استمرار یافته، بر مقوله های  نظام و زیست‏جهان استوار است. 
نیز  را  هابرِماس  جامعه  تئوری  مورد  در  فمینیستی  ادبیات  اصلی  موضوع 

همین‏ها تشكیل می‏دهند.
زیست‏جهان  و  نظام  شدن  جدا  مدرنیته  اولیه  ویژگی  او،  اعتقاد  به 
ساخته  ارتباط  برپایه  كه  زیست‏جهان  پیچیدگی‏ها،  افزایش  با  است. 
محدوده  به  زیست‏جهان  می‏شود؛  رها  مادی  بازتولید  وظایف  از  می‏شود، 
فرعی  نظام‏های  در حالی كه  می‏شود،  وارد  عمومی و خصوصی  حوزه‏های 
شكل  می‏نامد،  نظام  او  آنچه  به  و  می‏یابند  استقلال  اقتصادی  و  حكومتی 
1. Stanley  
2. Pateman  
3. Lumières 
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نظام،  درون  در  بعد[.  و   423 ص.   ،2 جلد   ،a1988 ]هابرِماس،  می‏دهند 
زمینه  پس  روی  بر  زیست‏جهان،  همانند  را  كنش‏ها  دیگر  روزمره  زبان 
مفاهیم و هنجارهایی كه به صورت بین ذهنی به اشتراك گذاشته شده‏اند، 
هماهنگ نمیك‏ند؛ كنش‏ها را كدهایی تخصصی، »واسطه‏ها«، كه قدرت و 
به دلیل ساختار خود، گستره  پول هستند، هماهنگ می‏کنند. زبان عادی، 
است،  نامحدود  آن  درك  ظرفیت  اینكه  با  اما  است.  جهان‏گستر  دركی 
تعریف‏ها و پردازش به  مشكلات در سطح فرق‏گذاری پایین‏تر و به شیوه‏ای 
انجام می‏شود كه نسبت به جنبه‏های مخارج، فایده و غیره كه بر حسب هر 
كد به طور مشخص تنزل یافته‏اند دقت كمتری دارد، در حالی كه استفاده 

آن، خطرات ذاتی تلاش برای درك متقابل را در بردارد.
را وضع  قاعده‏ای  قدرت،  و  پول  واسطه‏های  به  گفتگو  تحمیل  با  نظام 
از آن فرار كنند، شكل‏های كنش  افراد نمی‏توانند دستكاری و  میك‏ند كه 
معطوف به درك متقابل و ادعاهای اعتبار را سركوب میك‏ند و كنشگران 
را وادار می‏سازد تا نسبت به خودشان و دیگران رفتاری عینیت بخش را در 
پیش بگیرند. وقتی این منطق به داخل زیست‏جهان نفوذ میك‏ند )هابرِماس از 
»استعمار زیست‏جهان« صحبت میك‏ند(، روابط اجتماعی و تجربیات واقعی 
با موضوع‏هایی كه قابل دستكاری هستند وفقمی‏یابند. از این رهگذر است 

كه هابرِماس شئ‏وارگی را تعریف میك‏ند.
نقد فمینیستی این ساختار نظری دو جنبه اصلی به خود گرفت. از یك 
چه  انتقادی،  نظریه  عنوان»در  با  مقاله‏ای  در  فرِیزِر  نانسی  مثال  برای  سو، 
نظام‏های سیاسی  را كه  ایده  این  انتقادی است؟ موضوع جنسیت«1   چیزی 
خودارجاعی  منطقی  فقط  و  هستند  هنجار  فاقد  سرمایه‏داری  اقتصادی  و 
برخلاف  آن،  در  مشترك  هنجارهای  میك‏ند؛  رد  برمی‏انگیزد،  را  آنها 
دسته  آن  از همه  قبل  و  می‏دهند؛  را شكل  متقابل  زیست‏جهان، كنش‏های 
كنش‏هایی را كه به آنچه قابل تبادل است و آنچه قابل تبادل نیست مربوط 
می‏شوند. به این ترتیب، برای هابرِماس، ویژگی روابط دولت/اداره شونده 
در سرمایه‏داری پیشرفته این است كه شكل رابطه دولت رفاه/مشتری را با 
1. What’s Critical about Critical Theory? The Case of Gender
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تأثیرات شئ‏وارگی به خود می‏گیرد، زیرا امكان نفوذ حوزه خصوصی را از 
طریق الزام‏های وابسته به نظام فراهم می‏آورد. اما به اعتقاد نانسی فرِیزِر، 
این الزام‏ها برحسب جنسیت تفكیك می‏شوند، و هابرِماس با نادیده گرفتن 
ماهیت جنسیتی روابط دولت رفاه/مشتری، این واقعیت را كه اقتصاد تحت 
مدیریت حكومت را همچنان هنجارها و مفاهیم روابط اجتماعی جنسیتی 

می‏سازند، پنهان میك‏ند:
سرمایه‏داری پیشرفته فقط از امكانات دیگری برای حفظ »اجماع تثبیت شده 
از طریق هنجارها« در خصوص سلطه جنس مذكر و فرودستی جنس مؤنث 

استفاده میك‏ند. ]فرِیزِر، a1989، ص. 133[
ایدئولوژیكی  تأثیر  از  برداشتن  پرده  پی  در  فمینیستی  نقد  دیگر،  سوی  از 
قرار  آن  اساس  بر  فرضیه‏ای كه  است.  نظام/زیست‏جهان  قاطعانه  تفكیك 
نیست واسطه‏های قدرت و پول، و نیز كنش راهبردی، جز در مورد آسیب 
شناسی ناشی از استعمار نظام بر زیست‏جهان، در حوزه خصوصی كه وابسته 
به زیست‏جهان است حضور داشته باشند، مورد نقد قرار گرفته است. به 
این فرضیه خرده می‏گیرند كه قائل شدن چنین تمایزهایی منجر به پنهان 
كردن بخش بزرگی از تجربه سلطه مردانه می‏شود چرا كه خانواده، فضایی 
آكنده از قدرت، و حتی خشونت، محاسبات خودخواهانه و پول است. این 
 ،a1989 ،اتهام كه بارها تكرار شده است ]گولد،1 1996، ص. 173؛ فرِیزِر
هابرِماس  نظریه  خطوط  احتمالًا   ،]18 ص.   ،1996 بیكفورد،2  119؛  ص. 
»تمایز  است كه  یادآور شده  بارها  هابرِماس  واقع،  در  را درهم می‏شكند. 
میان زیست‏جهان و نظام جایگزین كنش ارتباطی و كنش ابزاری نمی‏شود، 
]هابرِماس،  نمی‏دهند«  رخ  فرعی  نظام‏های  در  فقط  راهبردی  »كنش‏های 
1989، ص. 89[، و قدرت فقط وقتی كه جایگزین زبان می‏شود خصیصه 
نظام سیاسی است. ابهام موضع‏گیری هابرِماس به نظر ما بیشتر در استفاده 
او از مفهوم آرمان گرایانه صمیمیت است كه آن را، ضمن نادیده گرفتن 

گرفتاری تاریخی زنان در درون آن، با امكان رهایی تلفیق میك‏ند.

1. Gould  
2. Bickford  



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 170

هابرِماس در هنگام نگارش حوزه عمومی، هنوز تحت نفوذ مفهوم مورد 
نظر نسل اول مكتب فرانكفورت از خانواده بود. هوركهایمر،1 خانواده را 
در عین حال هم یك برساخت ایدئولوژیكی بورژوا می‏دانست و هم »محلی 
كه در آن رنج آزادانه بیان می‏شود و افرادی كه منافعشان زیر پا گذاشته 
شده است، كانون مقاومتی می یابند« ]هوركهایمر، 1974، ص. 304-305[؛ 
هابرِماس ایده دو سویگی خانواده را كه »هم رابط جامعه و هم، به نوعی، 
امكان پیش بینی رهایی از همان جامعه است« ]هابرِماس، a1992، ص. 65[ 
حفظ كرد. اما گرایش هابرِماس به آرمانی ساختن خانواده افزایش یافت؛ 
وی بعدها در مورد تحقیقات مؤسسه پژوهش‏های اجتماعی2 در دهه 1930 
نوشت: »بنابراین خانواده به عنوان واسطه‏ای تلقی شد كه به ضرورت‏های 
نظام امكان می‏دهد در سرنوشتهای غریزی ذوب شوند؛ اما ساختار ارتباط 
 ،2 ]هابرِماس، a1988، جلد  نشد.«  به هیچ وجه جدی گرفته  آن  درونی 
زیست‏جهان،  نهادهای  سایر  مانند  نیز  را  خانواده  پس،  آن  از   ]426 ص. 
نظیر مدرسه یا دین، جزو مقوله‏هایی قرار داد كه ارتباط آنها را می‏سازد. 
خانواده برای او واحدی جامعه‏شناختی است كه مدرنیته بازسازی کرده و 
در آن، سبك زندگی موفق و منطبق با الگویی قابل تقلید، جای خود را به 
این موضوع داده است كه هر فرد باید سرنوشت خود را به لحاظ آنچه در 
فعالیت‏های  و  یافته  فردیت  مبادلات  تساوی‏گرایانه، شكل  ارتباطی  الگوی 
لیبرالی آموزش آن، غیر قابل جایگزینی و محتمل است، مسؤولانه بر عهده 

گیرد. 
هابرِماس سپس به تركیب عجیبی میان امیدی كه روشنگری به حوزه 
خصوصی بسته بود، امید رهایی ذهنی، و نجات خانواده به عنوان پناهگاه 
كه مكتب فرانكفورت عامل آن بود، می‏رسد. او به این ترتیب عقب‏نشینی 
دوگانه‏ای را كه لازمه مفهوم حوزه خصوصی در عصر مدرن بود از میان 
برمی‏دارد: در حوزه عمومی، از امور خاص شهر و دولت؛ در خانواده، از 
حوزه  كه  امیدها،  انطباق  این  خانوادگی.  صمیمیت  خاص  معاشرت‏پذیری 
خصوصی را به حوزه خانواده تقلیل می‏دهد، او را به نادیده گرفتن مشكل 
1. Horkheimer  
2. Institut für Sozialforschung 
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ورود زنان به حوزه خصوصی هدایت میك‏ند؛ حوزه‏ای كه در عین حال هم 
محلی برای فرار از محدودیت‏های حاكم در بیرون است و هم محلی برای 
تعلق  آن  به  كه  است  این  پناهگاه  ایده  فرض  پیش  بازاندیشی.  شكل‏گیری 
نداشته باشی، یا حتی با آن مرتبط نباشی؛ در این صورت، راه یافتن به حوزه 
خصوصی و حوزه عمومی برای زنان به یك اندازه مهم است؛ همان چیزی 

كه ویرجینیا وولف1 در اتاقی برای خود خواستار آن بود.
زمانی  زیست‏جهان،  و  نظام  میان  تمایز  ایدئولوژیكی  قدرت  نقد  اما 
تأثیرات بیشتری را به همراه دارد که پیامدهای بیگانگی مطلقی را آشكار 
میك‏ند كه از یك سو روابط حوزه خصوصی با اقتصاد رسمی و از سوی 
میان  تمایز  واقع،  در  میك‏نند.  تعریف  را  دولتی  حوزه  با  آن  روابط  دیگر 
نظام و زیست‏جهان و تمایز میان بازتولید نمادین و بازتولید مادی، كه اولی 
قرار  هم  كنار  است،  اقتصادی  نظام  محصول  دومی  و  زیست‏جهان  حاصل 
بازتولید  نتیجه، مراقبت از فرزندان و تربیت آنها ـ فعالیتی كه  دارند. در 
مادی تلقی نمی‏شود ـ با زدودن این واقعیت كه خانواده محل كار بدون مزد 
است، به طور کامل از اقتصاد رسمی جدا می‏شود ]فرِیزِر، a1989، ص. 119 

و بعد[.
دیگر تأثیر زیانبار تمایز میان نظام و زیست‏جهان از دیدگاه جنسیت 
را می‏توان در این امر مشاهده كرد كه حكومت و حقوق در دسته اول و 
خانواده در دسته دوم قرار گرفته است. تا جایی كه مداخله حكومتی در 
قالب مقررات، قوانین یا كمك هزینه‏، به استعمار نظام بر زیست‏جهان ، به 
همراه برآمدهای شئ‏واره كننده آن برای فرد، وابسته است، لغزش احتمالی 
نظریه هابرِماس به سمت دفاعیه‏ای برای حوزه خانواده كه نسبت به مسائل 
عدالت بی اعتنا است و راه هر گونه مداخله عمومی را مسدود كرده، از 
نظر دور نمانده است. برای او  این ایده كه »حوزه شخصی سیاسی است« نه 
تنها جایی ندارد، بلكه با ارائه استدلالی برای مقاومت در برابر تغییر ساختار 
محافظهك‏ارانه همه جانبه‏ای  الگوی  عنوان  به  می‏تواند  قانون،  در  خانواده 

1. Virginia Woolf 
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تلقی شود ]فلمینگ،1 درکتاب  میهان،2 1995، ص. 118[. همین بهانه است 
از مكانیزم‏های  برداشت خود  به توضیح صریح در مورد  را  كه هابرِماس 
شئ‏واره شدن و سپس نظریه خودگردانی هدایت میك‏ند. اما این فقط یك 
نمونه از اصلاحات و توضیحاتی است كه او تحت تأثیر تفكرات فمینیستی 

انجام می‏دهد.

اصلاحات
هابرِماس سال 1990 در پیشگفتار جدید حوزه عمومی می‏نویسد: »حذف 
زنان عنصر تشكیل دهنده حوزه عمومی سیاسی بود، به این مفهوم كه این 
حوزه تنها به شكلی تصادفی زیر سلطه مردان نبود بلكه ساختار و رابطه آن 
 ،a1992 ،با حوزه خصوصی بر اساس معیاری جنسی تعیین می‏شد« ]هابرِماس
ص. 8[. با این حال، در آثار متأخر خود است كه هابرِماس به خصوص در 
مورد مداخله‏های هنجارساز دولت رفاه، به نابرابری‏های جنسیتی می‏پردازد. 
از آنجایی كه اعطای صلاحیت‏های قانونی برابر، برابری میان مردان و زنان 
حقوق  و  كار  حقوق  زمینه  در  ویژه  به  رفاه  دولت  نداشت،  دنبال  به  را 
اجتماعی به اقدامات جبرانی دست زد؛ اما به اعتقاد هابرِماس این اقدامات، 
به ویژه در بازنمایی شدید زنان در مشاغل كم درآمدتر، تأثیرات تبعیض‏آمیز 
داشتند، و هم زمان »مداخله‏هایی هنجارساز در سبك  به همراه  جدیدی 
میك‏رد.  تقویت  را  جنسی  هویت  سنتی  تعاریف  فقط  كه  بودند  زندگی« 

بنابراین هابرِماس از »پدرسروری« دولت رفاه صحبت میك‏ند.
وی سپس سعی میك‏ند این مسئله را با متوسل شدن به مفهوم نیاز، آن 
گونه كه مفسران فمینیست‏اش ساخته و پرداخته‏اند، مورد تحلیل قرار دهد. 
از میشل فوكو3 كه نشان داد  پیروی  با  فمینیسم آمریكایی در دهه 1980 
است،  استفاده شده  و  ارزیابی  آماده،  دقت  با  است كه  سیاسی  ابزاری  نیاز 
به بررسی عمیق نظریه‏های عدالت، به خصوص نظریه جان  رالز،4 كه در 
1. Fleming  
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نیاز در مقابل مفهوم  پرداخت. مفهوم  بود،  نیاز مطرح کرده  مورد مفهوم 
حقوق یا دارایی‏های اولیه‏ای قرار گرفت كه نحوه توزیع آنها بدون توجه 
به ضرورت و محتوایشان، مورد بحث است. اما نیاز متغیر و خاص است، 
بعدی تاریخی دارد )كه در آن تاریخ جمعی و فردی با هم تلاقی میك‏نند( 
و كسانی كه می‏خواهند در بحث پیرامون عدالت به آن ارزش دهند، حتی 
از طریق مبارزه، می‏توانند یا باید آن را بیان کنند. نانسی فرِیزِر در مقاله‏ای 
با عنوان »مبارزه برای نیازها«،1 نوعی مبارزه سیاسی را مطرح میك‏ند كه 
هدف آن تغییر ماهیت تفسیرهای غالب در مورد نیازها، برای مثال از طریق 
به كار گیری واژگان جدید، بازسازی هویت گروهی كه تفسیر رایج را به 
چالش می‏گیرد و بالاخره قرار دادن آن در دستور كار نهادهای سیاسی است 

.]b1989 ،فرِیزِر[
هابرِماس در همین زمینه از وارد كردن امور خصوصی در حوزه عمومی 
سیاسی  موضوع‏های  وضعیت  آن،  در  بتوانند  امور  این  تا  میك‏ند  صحبت 
رابطه حوزه  بر   كه  نفوذ  مناسبات  طریق  از  سپس  و  بگیرند  به خود  را 
نهادینه  سیاسی  كار حوزه  دستور  در  دارد،  نظارت  سیاسی  نظام  با  عمومی 
شده قرار گیرند. این موضوع، در پایان فرآیند مشورت و تصمیم‏گیری، كه 
هم مبارزه‏ای برای بازشناسایی است و هم شیوه‏ای برای مشروعیت‏بخشی، 
به حوزه حقوق وارد می‏شود ]هابرِماس، 1977، ص. 340[. اما مفهوم این 

حقوق تغییر كرد.
كه  را  سازی  قانونی  به  تمایل  ارتباطی،  كنش  نظریه  در  هابرِماس 
گفتمان  در  و  میك‏رد  تعبیر  شئ‏واره شدن  به  بود،  مدرن  مشخصه جوامع 
مورد  قانونی  امكانات  كه  نكته  این  بر  تأكید  برای  نیز،  مدرنیته2  فلسفی 
سازی  شئ‏واره  قدرت  دارای  رفاه  دولت  برنامه‏های  اجرای  برای  استفاده 
از زمان نگارش  حقوق و دموكراسی،3  اما  استناد كرد.  به فوكو  هستند، 
حق كه شكل »اصل قانونی« به خود گرفته است، در كنار اصول اخلاقی، 
یكی از شاخه‏های‏ اصول بحث و گفتگو تعریف شده است. مهم تر از آن، 
1. Struggle over Needs
2. Le Discours philosophique de la modernité
3. Droit et démocratie
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هابرِماس پیشنهاد میك‏ند حق به عنوان »واسطه‏ای ]در نظر گرفته شود[ كه 
بدل شود«،  اجرایی  به قدرت  اجازه می‏دهد  ارتباطات  بر  مبتنی  قدرت  به 
یعنی آنچه اجازه می‏دهد محتویات حاصل از بحث‏های درون زیست‏جهان، 
به داخل نظام انتقال یابند ]هابرِماس، 1997، ص. 196[. به عبارت دیگر، 
حقوق اینك در اردوی زیست‏جهان قرار گرفته است. این مداخله‏ در حوزه 
خانواده، دیگر هیچ‏گونه جنبه آسیب شناختی ندارد؛ لازمه چنین تفكری این 
است كه مرز میان حوزه‏های عمومی و خصوصی مشخص و محسوس باشد 

و این كاری است كه هابرِماس برعهده گرفته است.
خواه مسئله این باشد كه، به نام خودگردانی خصوصی، مرز میان حوزه 
خاص تعقیب منافع شخصی و حوزه عمومی خاص »اجرای منافع مشترك« 
حقوق  كه  حوزه‏ای  درون  در  صمیمیت  حوزه  مرزهای  یا  و  شود،  ترسیم 
شخصی آن را تعریف می‏کند، ترسیم شود، به هر حال نمی‏توان این كار را 
یك بار برای همیشه انجام داد. لازم است این مرزها ]...[ را بتوان موضوع 

بحث سیاسی قرار داد. ]هابرِماس، 1997، ص. 339[
و  عمومی  خودگردانی   تسلسل  و  دور  تفكر  با  مجموعه  این  واقع  در 
خودگردانی خصوصی تكمیل می‏شود كه  بیان دوباره اندیشه كانت است 
مگر  یابند  دست  خودگردانی  به  نمی‏توانند  حق  گیرندگان  آن  براساس  و 
آنكه بتوانند خود را به عنوان واضعان قوانینی درك كنند كه باید به عنوان 
سوژه‏های حقوق شخصی از آنها پیروی كنند: »تضمین خودگردانی خصوصی 
مناسب  حفظ  برعکس  و  عمومی"  خودگردانی  سربرآوردن  "متضمن 
است«  خصوصی"  خودگردانی  سربرآوردن  "متضمن  عمومی  خودگردانی 
]هابرِماس، 1997، ص. 436[، چیزی كه باعث می‏شود نتوان حقوق ذهنی 
را به شیوه‏ای مناسب  بیان کرد، مگر این که افراد ذیربط ابتدا جنبه‏هایی 
را كه برای برابری و نابرابری پرداختن به موارد مشخص اهمیت دارد، در 

چارچوب مناظره‏ای عمومی بیان و توجیه كنند.
با  مرتبط  نقدهای  برخی  از  را  این حركت، خود  با  تنها  نه  هابرِماس 
آثار قبلی‏اش مبرا میك‏ند، بلكه توافق‏نامه‏ای محكم را با نوعی فمینیسم كه 
امضاء می‏رساند ]جانسون،  به  است،  پایان سلطه  و  مبارزه سیاسی  نماینده 
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نظریه  كمك  به  اخلاقی  قضاوت  دوباره  بیان  با   .]2000 میهان،   ،2001
است،  آن  دنبال  به  هابرِماس  خود  بار  این  كه  رویارویی‏ای  از  »مراقبت«، 

هم‏سویی جدیدی زاده می‏شود.

عدالت، توجه و مراقبت، همبستگی
فمینیستی  خوانش  پرتو  در  كه  غنی‏سازی‏هایی  و  اصلاحات  این  كنار  در 
نظریه  به  زودهنگام  و  حقیقی  توجهی  هابرِماس  گرفت،  صورت  آثارش 
مراقبت  كارول گیلیگان1 نشان داد، به طوری كه برخی استدلال‏های او در 
مقابل لارنس كُولبرِگ2 را برای اندیشیدن به اخلاق ارتباطی3 مورد توجه 
قرار داد. شكی نیست هابرِماس به این علت ابتدا به بررسی كارهای گیلیگان 
پرداخت، چون با فرضیه‏های كُولبرِگ احساس نزدیكی میك‏رد و در دفاع 
از دیدگاهی اخلاقی از نوع كانتی كه لازمه آن جدا شدن از موضوع‏های 
بنابراین  )و  نهادها و شكل‏های زندگی موجود  واقعی، و  ذی‏نفعان، شرایط 
هویت‏ها( است، با او هم عقیده بود. به اعتقاد كُولبرِگ، توانایی رسیدن به 
این نوع داوری بی‏طرفانه، آخرین مرحله رشد اخلاقی كودك را تشكیل 
از دیدگاه خودمحوری و سپس احترام ساده  ابتدا  یاد می‏گیرد  می‏دهد كه 
]كُولبرِگ، 1981، ص. 190  فراتر رود‏  به هنجارهای موجود  غیرانتقادی 

و بعد[.
گیلیگان در صدایی متفاوت4 یادآور می‏شود كه بسیاری از سوژه‏های 
استدلال  شیوه‏ای  به  اخلاقی  تنگناهای  با  رویارویی  هنگام  مؤنث،  جنس 
فقط  دارد،  احتراز  گستری  جهان  فرآیند  هرگونه  از  چون  كه  میك‏نند 
در  باشد؛  كمبود  نوعی  دهنده  نشان  كُولبرِگ،  معیارهای  براساس  می‏تواند 
مقابل دغدغه حفظ رابطه و یا ویژگی محتوا در آن مشاهده می‏شود. سپس 
گیلیگان سعی میك‏ند تفكر قضاوت اخلاقی را به لحاظ شكل و محتوایی 

1. Carol Gilligan 
2. Lawrence Kohlberg 

3. رجوع کنید به بحث پیرامون نظریه‏های گیلیگان ]هابرِماس، 1986، ص. 190-200؛ هابرِماس، b1992، ص. 
.]72-62

4. In a Different Voice
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در  كه  میك‏ند  دفاع  »مراقبت«  اخلاق  از  سو،  یك  از  كند.  بیان  دوباره 
او  نیازهای  و  ذاتی  وابستگی  آسیب‏پذیری،  دلیل  به  دیگری  به  توجه  آن، 
جایگاهی دارد. گیلیگان بر آگاهی از لطمه‏ای كه ممكن است به او بخورد و 
نیز بر موضوع مسؤولیت كه نقطه مقابل وظیفه و اخلاق است تأكید دارد، 
موضوعی كه مستلزم توانایی درك و پاسخگویی به یك نیاز یا یك رنج 
است. ]گیلیگان، 1982، ص. 19؛ ترونتو،1 1993، ص. 119-118، 126-
137[. از سوی دیگر، لازمه اخلاق »مراقبت«، دیگری »زمینه سازی شده«2 

و نه »عمومیت یافته« است. همان طور كه پاتریسیا پپرمن3 می‏نویسد:
]...[ استدلال  مراقبت، پاسخ‏هایش را با استناد به اصول كلی اعتبار نمی‏بخشد، 
بلكه شكل روایتی را به خود می‏گیرد كه در آن جزئیات واقعی و مشخص معنا 

می‏یابند و در متن زندگی افراد قابل فهم می‏شوند. ]پپرمن، 2004، ص. 421[.
لازم به ذكر است كه در مخالفت با هابرِماس دو استدلال صورت گرفت، 
آن هم به شكلی هم زمان با مجادله كُولبرِگ/گیلیگان. یكی اینكه ارتباط 
فقط با انگیزه رسیدن به تفاهم ایجاد نمی‏شود، بلكه علت مهم‏تر آن، نیاز 
و   ،]72 1987، ص.  ]یانگ،  است«  شدن  داشته  دوست  و  داشتن  »دوست 
استدلال دیگر، به شكلی اساسی تر این بود كه برساخت هابرِماس، برخلاف 
می‏شود  اخلاقی  كنش  باعث  كه  را  انگیزه‏ای  نتوانست  »مراقبت«،  نظریه 
درك كند. به علاوه، بارها به مشكل او در وارد كردن موضوع "دیگری" 
ملموس، یگانه، برخودار از بدن، تاریخ و عواطف در اخلاق گفتگوی خود 
كه محتوای اخلاقی جهان‏گستر را از طریق پیش پنداشت‏های استدلال به 
میهان   ،1987 حبیب،  ]بن  گرفته‏اند  ایراد  میك‏ند،  نتیجه‏گیری  عام  طور 
2000، ص. 40[، و یكی از ایرادها این بوده است كه فرآیند عقلانی بحث 
براساس شرایط ایده آل سخن علمی با الهام از پرس،4 اجازه روایت یا قصه 

زندگی را نمی‏دهد ]یانگ، 2000[.
هابرِماس با بُعد احساس گرای نهفته در اولین جنبش حاصل از نظریه 

1. Tronto  	
2. contextualisé
3. Patricia Paperman 
4. Peirce  
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»مراقبت« مخالف است: عواطف در تركیب قضاوت اخلاقی جایی ندارند؛ 
تضمینی  گونه  هیچ  نیست،  آن  واقعیت  منكر  كه  اخلاقی،  حس  یا  شم 
نمی‏دهد كه كنش حاصل از آن كنش اخلاقی مناسب و توجیه پذیری باشد 
]هابرِماس، 1986، ص. 195[. و طبیعی است که با این فرضیه‏ كه براساس 
و  توجه  سمت  به  دیگری  و  عدالت،  سمت  به  یكی  گیری،  دو جهت  آن 
نیست.  موافق  است،  نشده  توزیع  دو جنس  میان  مساوی  به طور  مراقبت، 
با این حال، هنگام بحث پیرامون مناقشه كُولبرِگ/گیلیگان، از یك سو، 
مفهوم »فرایند پذیرش نقش ایده‏آل« را بسط می‏دهد كه جورج هربرت مید1 
]مید، 1963 )1934([ مطرح کرده بود و امكان توجه به ویژگی‏های ذهنی 
برای  مكملی  لزوم  مسئله  دیگر  از سوی  و  می‏آورد،  فراهم  را  محتوایی  و 

عدالت را در اخلاق جهان‏گستر جدی می‏گیرد.
اعتقاد  به  هنجار،  آزمون همگانی‏سازی یك  بازاندیشانه  كارگیری  به 
او از شرایطی مشورتی دفاع میك‏ند كه در آن هر كس مجبور است نظر 
همگان  خواسته  می‏تواند  هنجار  یك  آیا  دریابد  تا  كند  دنبال  را  دیگران 
الگوی  به  خصوص  این  در  خیر.  یا  هستند  موافق  آن  با  همه  آیا  و  باشد 
پیشنهادی مید استناد میك‏ند كه توقع دارد هر كس خود را به جای تمام 
فرآیند  بگذارد،  تصمیم  یك  یا  هنجار  یك  كارگیری  به  با  مرتبط  افراد 
درك متقابلی كه به دلیل شكل خاص خود، »هم زمان نقش‏پذیری ایده‏آل 
را به تمام شركتك‏نندگان محول میك‏ند« ]هابرِماس، 1992، ص. 19[. اما 
»به  و  می‏شوند  انجام  شده  درونی  شیوه  به  كه  بحث‏هایی  هابرِماس،  برای 
كه  نیستند  واقعی  گفتگوهایی  »معادل  شده‏اند،  منتقل  روح«  تنهایی  درون 
درست انجام نشده‏اند« ]هابرِماس، 1992، ص. 61[. مهم است كه استدلال‏ها 
واقعاً رو در روی هم قرار گیرند، زیرا با صحبت كردن است كه وقتی پای 
اعتبار عملی یك هنجار در میان باشد، امكان ادغام جزئیات و محتوا فراهم 
می‏آید. شكی نیست كه استدلال اخلاقی برای هابرِماس مستلزم قطع ارتباط 
با بدیهیات زندگی اخلاقی واقعی و ایجاد تمایز میان مفاهیم زندگی است؛ 
اما اصل نقش‏پذیری ایده‏آل طی گفتگویی واقعی، این تفكر را در خود دارد 

1. George Herbert Mead 
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به توسط مذاكره  افتاده  بر سر پذیرش دیدگاهی خاص و جا  كه موضوع 
كنندگانی است كه دیدگاه‏شان به همان اندازه خاص و جا افتاده است، ضمن 
تأكید بر ویژگی غیر قابل جایگزینی »آری« یا »خیر« هر كدام. به عبارت 
دیگر، برای نوعی میانجیگری عام و خاص در استدلال اخلاقی جایی در نظر 

می‏گیرد.
این نیرویی  که برای بحث قایل می‏شود با انسان شناسی آسیب‏پذیری در 
ارتباط است؛ چیزی مثل »فرد فقط وقتی مركزی درونی را تشكیل می‏دهد 
كه هم زمان با روابط بین فردی كه به صورت بین ذهنی شكل گرفته بیگانه 
‏شود. به این ترتیب تهدیدی تقریباً نهادینه توضیح داده می‏شود« ]هابرِماس، 
1992، ص. 67[. و وظیفه اخلاق است كه این آسیب‏پذیری را با پیش بینی 
شكل‏های بازشناسایی متقابل جبران كند. به این دلیل است كه نقطه نظری 
مكمل در مورد برخورد برابر با افراد، در مورد لزوم احترام برابر، كه در 
دیدگاه اخلاقی از نوع كانتی نهفته است، ضروری می‏شود؛ با این حال، این 
معنی  به  بلكه  توجه  یا  ترحم  لطف،  معنی  به  نه  هابرِماس  برای  موضوع 
همبستگی است. »این قاعده ریشه در تجربه‏ای دارد كه بر اساس آن یكی 
باید به دیگری پاسخ بدهد چون همه باید به شیوه‏ای برابر به تمامیت مفهوم 
همچون  همبستگی  به   ]...[ عدالت  دهند.  اهمیت  خود  مشترك  زندگی 
مكملی برای خود نیاز دارد« ]هابرِماس، 1992، ص. 68[، زیرا حاوی تفكر 
مسؤولیت متقابل است. به این ترتیب دیدگاه اخلاقی، در ساختار بازشناسایی 
متقابل سوژه‏هایی كه به شیوه ارتباطی كنش دارند، عمیقاً جای گرفته است. 
در نهایت، ساختار نظری هابرِماس بر شرط بندی بنا شده است، بر آنچه 
او »نیروی بدون خشونت گفتار استدلالی« می‏نامد كه با وادار كردن طرفین 
به غلبه بر خودمحوری به دلیل منطق درونی رویارویی دیدگاه‏ها،  در این 
ایده كه هر كس وارد استدلال شود سالم بیرون نمی‏آید، نمود می‏یابد. ارتباط 

آن با مسئله روابط اجتماعی جنسیتی مدعی نمایش این باور است.
بر  فمینیستی  مختلف  استدلال‏های  با  رویارویی  دلیل  به  كه  هابرِماس 
خودمحوری غلبه كرده بود، گه گاه به توضیح یا اصلاح نظریه‏های مرتبط 
میان  مرز  به  مربوط  نظریه‏های  یا  بازشناسایی،  نیاز،  استقلال،  مفاهیم  با 
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نظر  نقطه  برای  مكمل  همبستگی  اصل  و  عمومی،  و  خصوصی  حوزه‏های 
پیوند  آثارش  به  واقعاً  را  موضوع جنسیتی  زد كه هر چند  اخلاقی دست 
نزد، اما آنها را با برخی دلمشغولی‏های توصیفی و هنجاری اندیشه مرتبط 
با روابط اجتماعی جنسیتی سازگار كرد، و حتی آنها را به ابزاری احتمالی 

برای اندیشیدن به نابرابری سازمان دهنده آنها تبدیل كرد.
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پی‏یر بوردیو و روابط بین  دو جنس‏: روشن‏بینی 
كورشده1

	
آن ماری دووِرو2

پی‏یر بوردیو در سلطه مردانه3 كه چهل سال بعد از نخستین كارهایش به 
اگر منطق پژوهشم مرا  »شاید  می‏نویسد:  آغاز  همان  در  می‏رساند،  چاپ 
هدایت نكرده بود، با موضوعی چنین دشوار رودررو نمی‏شدم« ]1998، ص. 
7[. در واقع، در سرتاسر اثرش، و تقریباً در تمامی زمینه‏ها، از تفاوت‏های 

جنسی صحبت كرده است.
نادیده گرفتن  با  به طور عمده  نادر،  استثنای  به جز چند  این موضوع، 
كارهای جامعه‏شناسان و مردم شناسان، فمینیست یا غیر فمینیست، در مورد 
زنان یا جنسیت صورت گرفته است. نادیده گرفتنی كه هنگام انتشار سلطه 
تلقی  دانشگاه  بر حوزه  از شرایط جنسی حاكم  نشانه‏ای  عنوان  به  مردانه 
فوجِرولا - شووِبل4ِ،  کنید  ]نگاه  قرار گرفت  انتقاد  مورد  به شدت  و  شد 
1999؛ مَتیو،5 1999؛ دووِرو6 2000؛ تی‏یر- ویدال7 2007[، همین طور هم 
1. Pierre Bourdieu et les rapports entre les sexes : une lucidité aveuglée
2. Anne-Marie Devreux 
3. Domination masculine
4. Fougeyrollas-Schwebel 
5. Mathieu 	
6. Devreux  
7. Thiers-Vidal 
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ناتوانی او در فراتر رفتن از تفكر بازتولید اجتماعی تثبیت شده در عادت‏واره 
از  بخشی  همه،  این  با  اجتماعی.  تغییر  به  اندیشیدن  از  ناتوانی  بنابراین  و 
پژوهش‏های فمینیستی به چارچوب تحلیلی او در مورد نظم اجتماعی متكی 

است و تلاش دارد ابزارهای نظری آن را به اختیار گیرد.

از مدرسه روستایی تا كولژ دو فرانس
مهم  تجربه  نخستین  آنچه  به  باید  ابتدا  بوردیو  فكری  مسیر  خصوص  در 
در   1930 سال  كه  وی  كنیم:  اشاره  بود  اجتماعی  موقعیت  اختلاف  از  او 
»روستای كوچك بسیار دور افتاده‏ای در بئِارن«1 ]2004، ص. 109[ متولد 
شد، طی دوره آمادگی در پاریس با همان »وارثانی« كه یكی از موضوع‏های 
مطالعاتی‏اش را تشكیل دادند، رودررو قرار گرفت. سال 1954 در دانشسرای 
عالی،2 كنكور معلمی فلسفه را گذراند و به خصوص به تاریخ علوم علاقه 
بر روی جامعه  را  تحقیقاتی  الجزایر  در  هنگام خدمت سربازی  مند شد. 
الجزایر انجام داد و به این ترتیب نوسان فكری میان كابیلی3 و بئارن آغاز 
شد. سپس حرفه دانشگاهی را در پیش گرفت، مدتی تحت حمایت ریمون 
به  کرد.  مشاركت  اروپایی  جامعه‏شناسی  مركز  تأسیس  در  و  كار  آرون4 
اتفاق عده‏ای دیگر، مجله نتایج تحقیقات در علوم اجتماعی5 را بنیان نهاد. با 
اینكه در سال 1981 كرسی استادی كولژ دو فرانس به او اعطا شد، بوردیو 
خود را از نهادها جدا می‏دید و اگر می‏خواست به منتقدان هشدار دهد، 
با لحن روشنفكر و جامعه‏شناس درست درك نشده  استدلال‏های خود را 

ادا میك‏رد. 
می‏گیرد،  را  پدر  جانب   ،]2004[ خود  تحلیل  برای  طرحی  در 
كشاورززاده‏ای كه كارمند پُست شده است: »تجربه كودكانه من به عنوان  
می‏توان  را  پدر  اغتشاشگر«  تاحدودی  و  »روحیه سركش  و  فراری«6  پسر 
1. Béarn  
2. École normale supérieure

Kabylie  .3  منطقه القبایل در شمال الجزایر، محل سکونت قوم القبایل از اقوام بربر  
4. Raymond Aron 
5. Actes de la recherche en sciences sociales
6. transfuge
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هم  موازی   ]120 ]همان، ص.  شق«  كله  دانش‏آموز  چموش  »رفتارهای  با 
قرار داد. مادرش كه فقط گذرا یادی از او شده است، به خانواده بزرگ 
كشاورزی مال باخته تعلق دارد و خانه‏ای كه كودكی بوردیو در آن می‏گذرد 
متعلق به اوست. او را »كاملًا وفادار« به پدربزرگ مادری توصیف میك‏ند، 

در حالی كه تربیتش او را وامی‏دارد با آن شوهر سركش در ستیز باشد.
در میان نوشته‏های مختلفی كه بعد از مرگ بوردیو در سال 2002 به 
چاپ رسید، مونیك دو سن مارتن1 از »نوعی سلطه و كنترل« كه بر افراد 
محیط كارش اعمال میك‏رد و دشواری‏های »بیان ]...[ نوعی تفاوت نسبت به 
الگوهایی كه سعی داشت تحمیل كند« ]2003، ص. 324[ صحبت میك‏ند. 
براساس  تفاوت  اولیه در مورد شاگردان مدارس عالی وزنه  »درمطالعات  
ناشی از خاستگاه اجتماعی و  تفاوتهای  تقریباً  جنس چنان سنگین بود كه 
سرمایه تحصیلی را له میك‏رد و بنابراین تشخیص بر این بود که بهتر است 

آنها را در تحلیل منظور نکنیم« ]همان، ص. 327[.
لوك بُولتانسكی2 با رجوع به گذشته و توضیح اینكه در نوشته مشترك 
خود با بوردیو در مورد تولید ایدئولوژی مسلط اشاره‏ای به فمینیسم نشده 
تحلیلی  چارچوبی  از  ما   1970 دهه  »اواسط  میك‏ند:  تأیید  را  حرف  این 
آورد،  فراهم  برایمان  را  مختلف  مبارزات  میان  ارتباط  توضیح  امكان  كه 
برخوردار نبودیم ]...[ به سختی می‏توانستیم از این فكر كه طبقه اجتماعی 
روش تعیین كننده ارتباط با دنیای اجتماعی است، دست برداریم، به طوری 
كه سایر اصول هویتی مورد مطالبه كنشگران فقط در انطباق با تعلق طبقاتی 
بولتانسكی  مفهوم كامل خود را به دست می‏آوردند« ]2008، ص. 115[. 
توضیح می‏دهد كه ایده تعلق چندگانه افراد »هم به لحاظ جامعه‏شناختی و 
هم به لحاظ سیاسی همچون كجروی خطرناكی تلقی می‏شد« ]همان، ص. 
115-116[. بنابراین نیاز بوردیو به حفظ خطوط اصلی چارچوب نظری در 
مركز نقدی كه بر نادیده گرفتن تفكر فمینیستی و تحقیقات در مورد روابط 

میان دو جنس بر او وارد شده قرار دارد.

1. Monique de Saint-Martin 
2. Luc Boltanski 
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آشكار ساختن ساختارهای عینی دنیای اجتماعی
به اعتقاد بوردیو، دنیای اجتماعی را میدان‏های عمل نسبتاً مستقل از یكدیگر 
ساخته ‏اند كه در آنها موقعیت افراد بر حسب امكانات آنها، سرمایه‏هایشان 
كه می‏تواند دارای ماهیت‏های مختلف اقتصادی، سیاسی، فرهنگی یا نمادین 
باشد، تعیین می‏شود. میان فضای موقعیت‏ها و سیستم‏های  موضع گیری1 افراد 
همسانی وجود دارد: افراد در روند اجتماعی شدن كه روش‏های آن بستگی 
به تعلق طبقاتی آنها دارد، متناسب با امكانات عینی كه در اختیارشان قرار 
می‏گیرد، آنچه را می‏توانند انجام دهند درك میك‏نند و تمایل دارند مطابق 
موضع گیری كه به شكلی وسیع وابسته به موقعیت اجتماعی آنها است، عمل 
كنند، به عبارت دیگر مطابق عادت‏واره‏ای طبقاتی. به این ترتیب بدون به 
آنكه خودشان بدانند منش2  طبقاتی را در پیش می‏گیرند، »یعنی قابلیت‏هایی 

را كه موقعیت ]شان[ طلب میك‏ند« ]1984، ص. 151[.
عادت‏واره، مجموعه ساختارهای درونی شده، محصول تاریخ است كه 
در عین حال از طریق كنش عملی در میدان اجتماعی بر تاریخ تأثیر می‏گذارد. 
عادت‏واره »مبنای استراتژی‏های بازتولیدی است كه سعی میك‏نند تفاوت‏ها، 
فاصله‏ها و روابط نظم را حفظ كنند و به این ترتیب در عمل )و نه به شكل 
آگاهانه و عمدی( در بازتولید كل سیستم اختلاف‏هایی كه نظم اجتماعی را 
می‏سازند، مشاركت دارند« ]همان[. در میان این استراتژی‏ها یا »مجموعه 
كارآمدترین‏ها  هدف«،  یك  سمت  به  شده  جهت‏گیری  عینی  كنش‏های 
می‏یابند  انطباق  نیازها  با  محاسبه  بدون  و  خودبه‏خود  كه  هستند  آنهایی 
تولید،  مناسبات  در  موقعیت  بوردیو،  برای   .]201 ص.   ،)1997(  ،2003[
رفتارها را از طریق مكانیزم‏هایی هدایت میك‏ند كه دستیابی به موقعیت‏ها 
را میسر می‏سازند و طبقه مشخصی از عادت‏واره را تولید میك‏نند. بنابراین، 
طبقات اجتماعی را در عین حال، هم موقعیت و هم موضع گیری مشترك 

افرادی كه آنها را تشكیل می‏دهند تعریف می‏کنند.
كمكی  ویژگی‏های  از  مجموعه‏ای  اولیه،  معیار  این  ورای  حال،  این  با 

1. disposition
2. ethos
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]1979، ص. 113[ نیز مانند جنس، سن، محل زندگی یا تعلق قومی كه به 
عنوان »ویژگی‏های ثانویه« توصیف شده‏اند، طبقه یا بخشی از طبقه را تعریف 

میك‏نند. در مقابل، موقعیت طبقاتی نیز این ویژگی‏ها را تعیین میك‏ند:
از ویژگی‏های طبقاتی جدایی‏ناپذیرند كه رنگ  ویژگی‏های جنسی همان‏قدر 
زرد از ترشی لیمو: یك طبقه را مهم‏ترین ویژگی آن یعنی جایگاه و ارزشی 
گرفته  شكل  اجتماعی  لحاظ  به  كه  آنها  گیری  موضع  و  جنس  دو  برای  كه 
قائل است، تعریف می‏کند. به همین دلیل است كه به همان اندازه طبقات و 
تولید زنانگی وجود دارد و تقسیم  برای  بخش‏های طبقاتی، شیوه‏های مختلف 
كار میان دو جنس در درون طبقات اجتماعی مختلف، هم در رفتارها و  هم 
در بازنمایی‏ها، شكل‏های كاملًا متفاوت به خود می‏گیرند ]1979، ص. 119-

.]120
اما سرمایه اقتصادی اولیه، كه موقعیت را در فضای اجتماعی تعیین میك‏ند، 

برای بوردیو از نقطه نظر جنسیت بی تاثیر است.
هر میدان، محصول تاریخ است: »ساختار میدان را در هر لحظه وضعیت 
بسیار  شكل  این  در  درگیر  عوامل  )یعنی  بازیگران  میان  قدرت  مناسبات 
]بوردیو،  می‏کند  تعیین  آورد(  وجود  به  می‏تواند  میدان  كه  بازی  خاص 
واكان،1 1992، ص. 74[. از آنجایی كه هر میدان به نوعی سرمایه مسلط 
وابسته است، پس هر كدام از عوامل تلاش میك‏ند با انباشت این نوع سرمایه 
نظر سایر عوامل  او را در  یابد كه مشروعیت  به موقعیتی مسلط‏تر دست 
بالا  می‏شوند،  قایل  سرمایه‏اش  برای  كه  ارزشی  دلیل  به  میدان،  در  درگیر 
ببرد. برای بوردیو، تلاش جهت برد از نظر قدرت و سلطه، چیزی است كه 
كنش را توضیح می‏دهد و به آن نیرو می‏بخشد. قرار نیست عوامل از این 
جستجوی قدرت شانه خالی كنند. آنهایی كه توانایی مشروعیت بخشیدن به 
سرمایه دیگران را دارند، مطمئن‏ترین ضامن تداوم نظم اجتماعی هستند كه 
از نظر بوردیو نظمی دو قطبی است: غالب/مغلوب، بالا/پایین، و نیز همانطور 

كه بعد خواهیم دید، فرهنگ/طبیعت، مذكر/مؤنث، راست/كج، و غیره. 
كننده  تعیین  جایگاهی  از  نمادین  خشونت  مفهومی،  سازواره  این  در 
1. Wacquant 



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 187

می‏تواند  فقط  كه  است  محدودیت  از  خاصی  »شكل  است.  برخوردار 
تحمل  را  آن  ـ كسانی كه  داوطلبانه  و  آگاهانه  نه  اما  ـ  فعال  با همدستی 
تحمیل  بتواند  آنكه  برای  اعمال شود« ]1989، ص. 12[. »سلطه«  میك‏نند 
شود، »باید خود را ]...[ چیزی كه نیست جا بزند ]...[ هر قدرت حقیقی، 
به عنوان قدرت نمادینی عمل میك‏ند كه، به شكلی متناقض، اصول خود را 
در انكار می‏یابد،. یك درخواست به رسمیت شناختن را در بردارد كه یك 

درخواست نادیده گرفتن است« ]همان، ص. 549[.

روابط و تقسیم كار میان دو جنس
هنگامی كه بوردیو تصمیم گرفت مقاله »روابط میان دو جنس‏ در جامعه 
روستایی« را كه در نشریه عصر جدید1 ]1962[ منتشر شد از مقاله‏ای بلند 
در مورد تجرد مردان در یكی از روستاهای بئِارن كه می‏بایست در مجله 
مطالعات روستایی2 منتشر شود، استخراج كند، از شروع تحقیقات میدانی‏اش 
چند سال بیشتر نمی‏گذشت. در همان دوره، فعالیت جامعه‏شناسان پیشگام 
در مورد كار زنان یا نقش آنان در جامعه فرانسه شروع شد. توجه بوردیو 
فقط مدتی كوتاه از اختلاف میان جنس‏ها منحرف شد و در مورد اهمیت 
تقسیم كار بین جنس‏ها برای نظم اجتماعی، نوعی »روشن‏بینی جامعه‏شناختی« 

]1989، ص. 332[ نشان داد. 
در معرفی مجموعه‏ای متشكل از سه مقاله كه هر كدام به فاصله 10 
سال از یكدیگر به چاپ رسیدند و در سال 2002 در مجلس رقص مجردها 
زمینه  در   بئِارن  منطقه  مطالعه  كه  میك‏ند  یادآوری  او  شدند،  گردآوری 
مرتبط  مصیبت‏های  و  رنج‏ها  »موضوع  به  روستا  در  ازدواج  استراتژی‏های 
»عنوانی  اضافه كند  نمی‏برد  یاد  از  )و  میان دو جنس« می‏پردازد  با روابط 
كه خیلی قبل از سربرآوردن مطالعات جنسیتی3 به آن داده بودم«، ]2002، 
ص. 9[. با این كه نظام ارزش‏ها، برتری كاملًا مطلقی را برای مردان روستا 
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قائل می‏شود، زنان به وضوح در استراتژی‏های پرهیز از ازدواج »از بالا به 
پایین« )برای آنها( فعال ظاهر می‏شوند و، از آنجا که اقتدار خانواده شوهر 
را به سختی می‏پذیرند، با روی آوردن خود به مردان بخش، یا حتی شهر، 
تا حد زیادی مسؤول پدیده تجرد پسران بزرگ خانواده هستند. برای مثال 
به مراتب  الگوهای فرهنگ شهری  برای گرفتن  در مجالس رقص، »چون 
آماده‏تر از مردان هستند« ]بوردیو، 1962، ص. 327[، »همراهان روستایی 
خود را براساس معیارهایی كه شانسی برایشان باقی نمی‏گذارد مورد قضاوت 
قرار می‏دهند. بنابراین قابل درك است كه چرا تعداد زیادی از كشاورزان 
است  ناچار  كه  روستایی  مرد   .]329 ص.  ]همان،  می‏مانند«  مجرد  فعال 
شرایطی »همچون نقص عضو اجتماعی« را تحمل ك‏ند، »غرور و حیثت خود 
را در گرو پنهان كردن سرخوردگی از شرایط می‏داند« ]همان، ص. 330[.

از  اینجا  دارد،  محوریت  مردانه  سلطه  توضیح  در  كه  حیثیت  این 
انتخاب‏های استراتژیك زنان پیشی می‏گیرد و موفق نمی‏شود استدلال بوردیو 
را، كه در سال 1962 هنوز به منطق ساختارگرایانه دست به دست شدن 
زنان و تبادلات زناشویی كه در آن »زنان از پایین به بالا دست به دست 

می‏شوند« ]همان، ص. 327[ وفادار است، توجیه كند.
سیستم‏های  مورد  در  مطالعاتش  در  جنس‏ها،  مورد  در  بوردیو  دیدگاه 
متكی  آماری  تحلیل‏های  بر  بیشتر  كه  قدرت  میدان  و  نخبگان  آموزشی، 
است، به شكلی كه برای آن دوران و نسبت به وضعیت جامعه‏شناسی آن 
قرار  توجه  مورد  را  اجتماعی  جمعیت‏شناسی  متغیر  است،  سنتی‏تر  زمان 
می‏دهد. اما بر خلاف تعدادی از هم‏رشته‏ای‏های مذكر خود، مقایسه مردان 
و زنان را تقریباً همیشه در نظر دارد تا جایی كه حتی حرفه مادر را در 
این  در  او  می‏دهد.  قرار  توجه  مورد  موقعیت‏ها  اجتماعی  بازتولید  تحلیل 
مطالعه طبقه و جنس را از همان ابتدا مقابل هم قرار می‏دهد: »اگر وضعیت 
نامطلوب مرتبط با جنس به طور عمده در داخل دانشكده‏های ادبیات که 
اکثر دانشجویان آن دختران هستند  بیان می‏شود، شرایط نامطلوب مرتبط 
]بوردیو،  است«  مراتب سنگین‏تری  به  پیامدهای  دارای  اجتماعی  منشاء  با 
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پاسرون،1 1964، ص. 18[.
»الگوی سنتی تقسیم كار جنسی« كه در وارثان به آن اشاره شده، حاوی 
دركی كلیشه‏ای از نقش‏های جنسی است: اینكه دختران دانشجو گروه‏های 
این دلیل است كه موفق  به  دانشجویی را به جنب و جوش در می‏آورند، 
نمی‏شوند »تنهایی خود را در آرمان تفكر فردی تعالی ببخشند« و »دلمشغولی 
سازمان‏دهی مبادله، مشخصه نقش سنتی زن، را در نقش دانشگاهی خود« 
ادغام میك‏نند ]همان، ص. 56[. آنها اگر خود را از هنجارهای جنسی رها 
كنند، فقط قربانی باور جدیدی می‏شوند »این باور كه باید بكارت را به هر 

قیمتی از دست داد« ]همان، ص. 70[.
در مجموع، »در خصوص ارتباط با آینده، دختران برای پسران، همان 
حكم دانشجویان طبقات پایین برای دانشجویان طبقه ممتاز را دارند« ]همان، 
ص. 94[. همان طور كه كلرِ میشار مارشال2 و كلودین ریبرِی3 در مورد یكی 
دیگر از نوشته‏های بوردیو تأكید دارند، از نقطه نظر استدلالی می‏توان گفت 
قرار می‏دهد،  اندازه‏گیری  اینجا »نویسنده گروه جنس مذكر را معیار  كه 
عنوان هنجار عمل كند« ]1982، ص. 165[.  به  باعث می‏شود  چیزی كه 
این موضوع، دست كم در مقایسه با طرح بوردیو برای »عینیت بخشیدن به 
ناخودآگاه استعلایی كه سوژه آگاه نادانسته آن را در كنش‏های معرفتی خود 
یا به عبارت دیگر عادت‏واره خود، مانند استعلایی تاریخی به كار می‏گیرد« 

روشی رایج در علوم اجتماعی است ]2001، ص. 154[.
رفتارهای  خصوص  در  مثال  طور  به  دیگر،  موارد  بسیاری  در  بوردیو 
از  بازنمایی زنان بورژوازی،  یا در مطالعه سلیقه و كار  با عكاسی  مرتبط 
فرعی  تقسیم كار  این  اینكه  با  میان دو جنس صحبت میك‏ند.  تقسیم كار 
جایگاه  آن  برای  گیری  موضع  سیستم‏های   تولید  زمینه  در  بوردیو  است، 
خاصی قائل می‏شود: برداشت دوگانه4 از جهان ناشی از آن »موجه‏ترین و 
بنابراین عینی‏ترین توهم گروهی است« ]1980، ص. 246[ و »با شكل‏گیری 

1. Passeron
2. Claire Michard-Marchal 
3. Claudine Ribéry 
«di-vision‏» .4



فرودستی جنسیت در علوم اجتماعی/ 190

در بدن‏ها به صورت موضع گیری كه طبقه بندی‏ها به وجود می‏آورند و به 
قضاوت‏های طبقه‏بندی كننده، مانند تمایل زنان به كارهای "پیش پا افتاده 
و آسان" یا ذهن‏های انعطاف‏پذیر و فرمانبردار، ظاهری عینی می‏دهد، در 
واقعیت نظم اجتماعی« سهم دارد. تنها در مورد شكل گیری آگاهی و جنبش 
فمینیستی است كه بوردیو به ایده »طبقات جنسی« ]1984، ص. 22[ اشاره 
میك‏ند و سلسله مراتبی كه برای طبقات و جنس‏ها قائل می‏شود در واقع با 

تحلیل ماركسیستی از طبقات كه در دهه 1980 غالب بود، مطابقت دارد.

با تئوری بوردیو در تحلیل جنسیت چه باید  كرد؟
جنس، عامل ثانویه در موقعیت طبقاتی

به اعتقاد لسِلی مَك كال1 ]1992[، جنس به عنوان اصل تقسیم به این دلیل 
دارای ویژگی ثانویه است چون در ابتدای امر برای بوردیو نسبت به طبقه 
از ماهیت اجتماعی كمتری برخوردار است. با این‏حال، اگر چه خود آن به 
عنوان شكلی از سرمایه تعریف نشده است، ظاهر فیزیكی یا جذابیت زنان 
اما  است.  توصیف شده  كالبدی شده،  فرهنگی  از سرمایه  عنوان شكلی  به 
بوردیو از آن برای تعریف زنانگی به عنوان سرمایه نتیجه منطقی نمی‏گیرد.

عادت‏واره زنان در مجموع به جایگاه آنان در دنیای خانوادگی و در 
خانواده پیوند خورده، و تعلق آنها به دنیای عمومی كار یا تحصیل نتوانسته 
است منشاء دگرگونی عادت‏واره‏هایشان تلقی شود. مَك كال یادآور می‏شود 
كه جنس نزد بوردیو در حوزه حرفه‏ای بی‏اثر است. اختلاف‏هایی كه در 
میان مردان/زنان وجود دارد، بر شكل‏گیری عادت‏واره‏های جنسی تأثیری 

ندارد.
برای معكوس  عادت‏واره،  نظریه  نقاط كور  به  اشاره  كال ضمن  مَك 
كردن منطق این نظریه به خود آن استناد میك‏ند. با قرار دادن زنان در بیرون 
مناسبات قدرت میان سرمایه‏ها، و با اتكا به نقد عینیت‏گرایی علمی خود 
فمینیست  پژوهشگران  موقعیت  كه  می‏دهد  نشان  فمینیست‏ها،  یا  بوردیو 
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ـ  اجتماعی  دنیای  به طور كلی موقعیت زنان در  ـ و  دانشگاهی  در حوزه 
عادت‏واره و موضع گیری خاصی ایجاد میك‏ند. پژوهشگران فمینیست به 
می‏شوند  اجتماعی  گونه‏ای  به  سلطه،  و  ظلم  از  خود  شخصی  تجربه  دلیل 
كه آنچه را دونا هَرَوِی 1 »تكنولوژی‏های بصری« ]هَرَوِی، 2009[ می‏نامد، 
بسیج میك‏نند: آن بازاندیشی كه باعث می‏شود از خود بپرسند چه چیزی 
را ببینند، چطور ببینند، چه چیزی پنهان است و به این ترتیب به تصوری 
جامعه‏شناختی از دنیای اجتماعی دست می‏یابند كه خود این دنیای اجتماعی 
را تغییر می‏دهد. مك كال استدلال میك‏ند كه این مفهومی كردن عادت‏واره 
فمینیستی در مقایسه با معرفت شناسی نقطه نظر2 این مزیت را دارد كه كه 
تحلیل را به سمت فرایند انباشت سرمایه در میدان پژوهش كه هدف اصلی 
آن تعریف حقیقت دنیا است تغییر می‏دهد و ما را وامی‏دارد تا به پژوهش 
رفتارها  برخی  عنوان محصول  به  پژوهشی،  نوع  هر  واقع  در  و  فمینیستی، 

نگاه كنیم.

بدن جنسی شدة عادت‏واره
برای بوردیو، نظم اجتماعی، نظم بدن‏ها نیز هست، و اصطلاح »محدودیت 
به واسطه بدن« از همین‏جا ناشی شده است، بدنی كه علوم اجتماعی از آن به 
عنوان »یادداشت« استفاده میك‏ند ]2003، ص. 204[. قوانین بازی خاص هر 
میدان كه كنشگران جزء به جزء درونی کرده‏اند، برایشان به طبیعتی ثانویه 
تبدیل می‏شود: به این ترتیب مردان و زنان رفتارها و شیوه‏های خاصی را در 
پیش می‏گیرند كه بلافاصله تعلق آنها را به این میدان به دیگر كنشگران 

می‏شناساند.
میك‏ند،  بیان  را  میدان  این  قوانین  بودن  واقعی  به  ایمان  عادت‏واره، 
است  عملی«  »ایمانی  بوردیو  قول  به  میدان،  خاص  عمومی3  باور  پذیرش 
بنابراین  میك‏ند.  ایجاد  كنشگر  در  را  قوانین  بر حسب  كنش  »تمایل«  كه 
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با  منطبق  بازی  انجام  به شرط  اشاره میك‏ند،  باتلرِ  همان‏طور كه جودیت 
قوانین میدان است كه عادت‏واره به عنوان شناخت تأثیرات كالبدی شده 
و رسوب كرده‏ ناشی از این بازی، ساخته می‏شود. از آن پس، »عادت‏واره، 
میدان را به عنوان پیش شرط امكان وجودی خود می‏داند« ]باتلرِ، 1999، 
ص. 117[. موضع گیری‏ها را عادت‏واره تولید می‏کند، اما عادت‏واره نیز »از 
عینی شكل می‏گیرد« ]همان[  میدان  با  نمایشی، در هماهنگی  طریق كنش 
بنابراین، شكل‏گیری  می‏کند.  بازتولید  واره  عادت  را  هنجارها  و  قوانین  و 
عادت‏واره و میدان، به اعتقاد باتلرِ، رابطه‏ای متقابل است. اما، نزد بوردیو، 
»آرمان سازگاری، هدایت كننده« این رابطه است، چیزی كه باعث می‏شود 
عادت‏واره كنشگران نتواند میدان، به عنوان داده اجتماعی، را تغییر شكل 
دهد. »]...[ فرضیه میدان عینی با این خطر روبه‏رو است كه میدان اجتماعی 

را به عنوان یقین تغییرناپذیر تقدیس كند« ]همان[.
اگر كنشگر این »تمایل« را برای كنش به شیوه‏ای هنجاری دنبال نكند، 
باتلرِ  نادیده می‏گیرد. جودیت  این دوگانگی را  بوردیو  اتفاقی می‏افتد؟  چه 
می‏پرسد »آیا سوژه‏ای هست كه قبل از روبه‏رو شدن با میدان وجود داشته 
میدان  درون  در  اجتماعی  بازی  در  شركت  طریق  از  دقیقاً  سوژه  یا  باشد، 
اجتماعی شكل نگرفته است؟« ]همان، ص. 119[. بازی بازیگران می‏تواند 
میدان را كه دیگر داده بیرونی و ثابت نیست، تغییر دهد. باتلرِ بر این نكته 
نادیده  محض  به  میدان‏ها،  فضایی  استعاره  حد  چه  تا  كه  دارد  تأكید  نیز 
گرفتن این موضوع كه موقعیت‏ها ابتدا تأثیرات موقت وابسته به شكل‏های 

بی ثبات آرایش سرمایه‏ها میان آنهاست، جسمیت پذیر است.1

بازاندیشی و عادت‏واره جنسیت
تغییر  گنجاندن  از  او  ناتوانی  به  بوردیو،  فمینیست  منتقدان  اكثر  واقع،  در 

1.  باید به نقد جودیت باتلرِ از تفكر بوردیو در مورد زبان نیز اشاره كنیم كه به اعتقاد او بعُد بازتولیدی اجراگری آن 
را به بهای از دست رفتن توانایی‏اش در دگرگون شدن، تشدید می‏كند و امكان دیدگاهی انتقادی را كه از واژه‏های 
سلطه‏گران هم استفاده می‏كند، نادیده می‏گیرد، همان طور كه می‏توان آن را هنگام تغییر جهت ناگهانی داغ ننگ 

زدن در كنش‏های گفتاری هنجارستیز )queer( مشاهده كرد ]باتلرِ، 2004[.
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اجتماعی در چارچوب تحلیل‏هایش توجه نشان داده‏اند. لوئیس مك نی1 و 
لیزا اَدكینز2، برعكس، هر كدام اعتقاد دارند نظریه اجتماعی بوردیو حاوی 
تغییر  امكان  به  را  بازاندیشانه  تفكر  نیز هست كه  اجتماعی  تغییر  نظریه 
اجتماعی بدل میك‏ند. این بازاندیشی تنها در صورتی می‏تواند رخ دهد كه بین 
عادت‏واره و میدان ناهمخوانی وجود داشته باشد، بین مفهوم بازی و بازی. 
اما در حالی كه مك نی زنانه شدن روز افزون حوزه عمومی را امكان انتقال 
عادت‏واره زنانه به دنیایی اجتماعی می‏داند كه با آن همخوانی ندارد و در 
نتیجه امكان »بیداری آگاهی« و بریدن از سنت‏ها را فراهم می‏آورد ]مك 
بازاندیشانه در  یادآوری میك‏ند كه تفكر  اَدكینز  نی، 2004[، برعكس ل. 
مورد جنسیت می‏تواند باعث تولد توافق‏های جدید جنسیتی شود كه آن را 

به عنوان تقسیم اجتماعی حفظ میك‏نند.
تجارت،  مثال  برای  در بخش حرفه‏ای خدمات،  نشان می‏دهد كه  وی 
جنسیت بیشتر و بیشتر شكل تصنعی آگاهانه را به خود می‏گیرد كه می‏تواند 
گذاشته  اجرا  به  راهبردی  شیوه‏ای  به  مختلف،  مردم  با  ملاقات  برحسب 
شود. به این ترتیب استفاده آگاهانه از سرمایه زنانگی در كار، می‏تواند به 
عنوان موقعیتی برای بازاندیشی جنسیت تلقی شود و، این بازاندیشی به جای 
آنكه نشانه گسیختگی باشد، می‏تواند به شیوه روزمره به كار گرفته شود و 
بنابراین باید آن را به عنوان مقوله‏ای دید كه می‏تواند در عادت‏واره ریشه 
باید تفكر  بگیرد. پس وقتی بوردیو به صحبت از تغییر اجتماعی می‏رسد، 
خود در مورد عمل متكی بر عادت‏واره پیش بازاندیشانه و واسطه‏گری بدن 
نتیجه آگاهی شناخت‏مند غیرمادی  این صورت كنش  نادیده بگیرد: در  را 

است ]اَدكینز، 2004[.

معجزه میدان روشنفكری
یك  كشمكش‏های  بوار،4  دو  »سیمون  مورد  در  مویی3  توریل  مطالعه 
1. Lois McNay 
2. Lisa Adkins 
3. Toril Moi 
4. Simone de Beauvoir 
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توسط  سرمایه‏ها  و  میدان‏ها  نظریه  گیری  بهك‏ار  از  نمونه‏ای  روشنفكر« 
فمینیست‏ها است. به اعتقاد او، دو بوار از آن دسته زنانی است كه بوردیو 
»معجزه« می‏نامد، استثنای معجزه‏آمیز در قوانین آماری، و بنابراین در اینجا، 
سیستم آموزشی ]مویی، 1995، ص. 299[؛ معجزه‏ای كه پذیرش خود در 
را كه سارتر گرد خود جمع كرده  عالی  دانشسرای  دانش‏آموختگان  جمع 
بود امتیاز بزرگی می‏دانست و نمونه بارز فرآیند درونی شدن سلسله مراتب 
جایگاه‏‏ها در میدان فرهنگ و اعتقاد به باور عمومی  برتری دانش‏آموختگان 
دانشسرای عالی است. اما در مورد ژان پل سارتر، مویی روی این موضوع 
آموختگان  دانش  مورد  در  نابرابرانه‏اش  دیدگاه  از  پوشی  چشم  با  او  كه 
سوربن در برابر دانش‏آموختگان دانشسرای عالی، نماینده اوج بی‏اعتنایی و 
تمایز است با بوردیو )كه سال 1980 مقاله‏ای كوتاه به نام »سارتر« را در 
نشریه نقد کتاب لندن1 به چاپ رساند( ]همان، ص. 84[ هم عقیده است. 
اما دو بووار، كه خود را در برخی زمینه‏های فرهنگی خود آموخته می‏داند 
)»اشتباه فاجعه‏آمیز« ]همان، ص. 106[(، نمی‏توانست با او هم عقیده باشد.

توانایی  نوعی،  »به  بووار  دو  می‏نویسد  مویی  كتاب  مقدمه  در  بوردیو 
»این  او   .]8 ]1995، ص.  كرد«  واگذار  سارتر  به  را  خود  پردازی  فلسفه 
به  اما  »سلطه كشید،  به  را  او  كه  داشت«، سرنوشتی  دوست  را  سرنوشت 
 ،]...[ داشت  تسلط  از زندگی روشنفكری  بر دوره كاملی  سلطه كسی كه 
چیزی كه ضمن جدا كردنش از مردان دون پایه با كمك حصاری مقدس، 
به او امكان داد تا به جای شركت در گفتگوهای زنانه در میان مردان و 
درون احزاب باقی بماند« ]همان، ص. 7، تأكید از بوردیو[. در اینجا مقدمه 
آنچه را بوردیو در سلطه مردانه در باره عشق بسط می‏دهد مشاهده میك‏نیم: 
»كسانی كه مانند سارتر و "كاستور" نمی‏دانند یا نمی‏خواهند بدانند عشق 
در بسیاری موارد عشق به سرنوشت2 ، عشق به سرنوشت اجتماعی است كه 
در اینجا شكل حكم داوران كنكور ورودی را به خود می‏گیرد: تو نفر دوم 
بعد از سارتر هستی، یعنی به هر حال قبل از مرِلو پونتی، آرون، نیزان3 و 

1. London Review of Books
2. amor fati
3. Merleau-Ponty, Aron, Nizan 
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تعدادی دیگر قرار داری«.
در  است  نشده  فیلسوف  بانوی  اندیشه  به  اشاره‏ای  هیچ  مقدمه  این  در 
قدری  »به  واقع،  در  است.  گرفته  قرار  بحث  مورد  سارتر  تفكر  كه  حالی 
اعتراف  ]بوردیو[  كه  هستند  قوی  مردانه  سلطه  گرفته  جای  ساختارهای 
میك‏ند به برخی قالب‏واره‏های ذهنی پیش اندیشیده‏ای كه سیمون دو بووار 

برقرار كرده، اندیشیده است« ]همان، ص. 9[
شناسی  جامعه  و  فمینیستی  نظریه  بوردیو:  »مصادره  مقاله  در  مویی 
را چارچوبی  بوردیو  فرهنگی  ]2001[، جامعه‏شناسی  بوردیو«1   فرهنگ 
كه  را  فرهنگ  ـ  طبیعت  تمایز  با  ارتباط  قطع  امكان  كه  می‏بیند  نظری 
هنوز بیش از حد در مفهوم جنسیت حضور دارد، فراهم می‏آورد. با اتكا 
بر مفهوم »موقعیت« نزد دو بووار كه نشان می‏دهد فرد، مرد یا زن، همیشه 
در جهان فیزیكی قرار گرفته است، پیشنهاد میك‏ند مفهوم جنسیت با مفهوم 
ارتباط‏های میان تجربه  به ذهنیت و  اندیشیدن  امكان  »بدنِ زیسته«2  كه 
فیزیكی بدن در چارچوب اجتماعی فرهنگی مشخص و شیوه احساس این 
عادت‏واره  مفهوم  كه  حالی  در  شود.  جایگزین  می‏آورد،  فراهم  را  تجربه 
نیز روابط میان ساختارهای اجتماعی و بدن را، اما به شیوه‏ غیر تاریخی و 
خشك»طبیعت دوم« مورد توجه قرار می‏دهد، مفهوم »بدن زیسته« می‏تواند 

تغییر موقعیت‏های هویتی، برای مثال به شیوه هنجارستیز را شامل شود.

کتاب سلطه مردانه واستقبال از آن
بوردیو با باور این مسئله كه تحلیل‏هایی جدید و »تأثیری رهایی بخش ]...[ 
 ،Travail, Genre et Sociétés[ مؤثری«  واقعاً  رهایی  جنبش  برای  را 
1999[ ارائه كرده است، با هراس به حوزه سلطه مردانه ]1990 و 1998[ 
]1998، ص.  آمده«  در  زنان  انحصار  به  كامل  طور  به  تقریباً  »امروز  كه 
123[ قدم گذاشت. مطالعه این »روابط اجتماعی فوق‏العاده معمولی« برای او 

1. Appropriating Bourdieu: Feminist Theory and Pierre Bourdieu’s Sociology of Culture
2. lived body	
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موقعیتی جهت »درك منطق اعمال سلطه با عنوان اصلی نمادین كه هم برای 
غالب و هم مغلوب آشنا و قابل قبول است« ]1998، ص. 7[؛ و نیز ادامه 
دادن به ساخت »نظریه ماتریالیستی اقتصاد دارایی‏های نمادین« است ]همان، 
ص. 9[. و، در واقع، با وجود این »نظریه ماتریالیستی«، در هیچ یك از آثار 
بوردیو پافشاری بر روی خشونت و سلطه نمادین تا این اندازه كه در مورد 

روابط میان دو جنس دیده می‏شود، به چشم نمی‏خورد.
بوردیو با از سر گیری مطالعات سال 1960 خود در مورد جامعه كابیلی، 
تحلیل روابط میان مردان و زنان در درون بورژوازی قرن نوزدهم انگلستان 
را كه ویرجینیا وولف در كتاب به سوی فانوس دریایی به تصویر كشیده 
او  تغییر جهت به سمت جامعه‏ای غیربومی  افزود. به گمان  است به آن 
كه »برای در هم شكستن رابطه صمیمانه دروغینی كه ما را با سنتمان پیوند 
می‏دهد، اجتناب ناپذیر است« ]همان، ص. 9[. با اینكه برای بسیاری دیگر 
از زمینه‏های تحقیقی‏اش این دلمشغولی را نداشت، در مورد روابط میان دو 
جنس بسیار نگران موقعیتی بازاندیشانه است تا »ناچار نباشد برای تحلیل 
اندیشه‏هایی كه خود محصول سلطه هستند، متوسل  به   ]...[ سلطه مردانه 
شود« ]همان، ص. 11[. این همان فاصله گرفتنی است كه بوردیو  مدام زنان 

پژوهشگر هم عصر خود را به دلیل فقدان آن سرزنش میك‏ند.
مردانه،  سلطه  و  داده  قرار  مطالعه  مورد  كه  میدان‏هایی  میان  بوردیو 
تعریف کرده  میان صاحبان موقعیت‏هایی که سرمایه  رابطه قدرت  فضای 
كه در آن سلطه‏گران عاملانی هستند كه می‏توانند به سرمایه دیگر عاملان 
-112 ص.  ]همان،  میك‏ند  برقرار  تجانس  ببخشند،  مشروعیت  و  ارزش 
معنی  این  به  او  تحلیل  هستند،  مردان  سرمایه  زنان  كه  آنجایی  از   .]113
است كه فقط مردان عاملان بازار سرمایه‏های نمادین مرتبط با این سلطه 
هستند، زیرا فقط آنان در میدان رقابت حضور دارند و می‏توانند سرمایه 
نمادین را كه در اختیار یكی از خود آنها است، به رسمیت بشناسند. زنان 
كه، بنا به تعریف، بلافاصله در به رسمیت شناختن افتخار گره خورده به 
بازار  این  در  رقابت  موضوع  عنوان  به  فقط  می‏شود،  رد  مرد صلاحیتشان 
حضور دارند. عادت‏واره مذكر یعنی موضع‏گیری كالبدی شده برای سلطه 
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بر زن، میان مردان و در فضای بازی‏های رقابت مردانه بیان می‏شود و شكل 
عدم  جز  نیست  چیزی   ]...[ زن  محرومیت  و  فرودستی  »اصل  و  می‏گیرد 
تقارن اساسی میان سوژه و ابژه، میان عامل و وسیله« ]همان، ص. 49-48، 

تأكید از نویسنده[.
استدلال بوردیو، از این تفكر كه روابط میان دو جنس نیز مانند تمامی 
مناسبات قدرت حاوی خشونت نمادین است به این تفكر كه سلطه مردانه 
به طور عمده سلطه نمادین است، گذر میك‏ند ]ر.ك به دووِرو، 2000[. 
آن  مشاركت كسانی كه  بدون  نمی‏توان  را  نمادین  »قدرت  آن:  از  تر  مهم 
را تحمل می‏کنند و به این علت آن را تحمل می‏کنند چون آن را اینگونه 

می‏سازند، اعمال کرد« ]1998، ص. 46، تأكید از نویسنده[.
كرده  احساس  پیش  از  كه  میك‏ند  آغاز  را  مناقشه‏ای  بوردیو  بنابراین 
است فمینیست‏ها به همراه می‏آورند: »به دلیل فقدان نظریه موضع گرایانه  
كنش‏ها«، اینها نمی‏توانند »فرمانبرداری مسحوركننده‏ای را كه تأثیر خاص 
به خوبی درك كنند« ]همان، ص. 46[. »وقتی كه  نمادین است  خشونت 
فرد تحت سلطه برای اندیشیدن به سلطه‏گر، به خود، یا در بهترین حالت 
به رابطه خود با سلطه‏گر، فقط ابزارهایی را در اختیار دارد كه بین او و 
سلطه گر مشترك‏اند و به این دلیل كه فقط شكل كالبدی شده رابطه سلطه 
این رابطه را طبیعی جلوه می‏دهند، چاره‏ای جز پذیرش سلطه‏گر  هستند، 
)و بنابراین خود سلطه( ندارد و خشونت نمادین بر اساس همین پذیرش بنا 

می‏شود« ]همان، ص. 41[.
اینجا  در  ما  است.  شده  نوشته  زیادی  مطالب  مردانه  سلطه  مورد  در 
فقط به چند نكته از نكات بی‏شماری كه پژوهشگران فمینیست به بحث 
گذاشته‏اند، اشاره میك‏نیم. قبل از همه به این »ابزارهای شناختی« كه برای 
ـ  نیكول  پرداخت.  است، خواهیم  و سلطه‏گران مشترك  زیر سلطه‏  افراد 
عملكرد جامعه  از  زنان  و  مردان  آگاهی  كه  است  داده  نشان  مَتیو1  كلود 
خود و همین طور مفهوم سازی مرتبط با آن، یكسان نیست. اگر مردان به 
روایت قانونی و كلی عملكرد جامعه دسترسی دارند ]ر.ك به مَتیو، 1991، 
1. Nicole-Claude Mathieu
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كمتری  انسانیت  از  كه  است  این  می‏دانند  زنان  آنچه  بعدی[،  و  ص. 198 
برخوردارند و از قدرت محروم و با خطراتی مواجه هستند كه علت آن 
نه نمادین بودن خشونت روابط اجتماعی بلكه فیزیكی بودن آن است. به 
علاوه، وحشت و محرومیت  از یکسو باعث چیزی می‏شود كه ماتیو آن را 
»عدم  آگاهی« می‏نامد و از سوی دیگر  »آگاهی تحت سلطه« و ناآگاهی 
را  كه در تصرف شرایط عینی وابستگی آنها به مردان است ایجاد میك‏ند 
]مَتیو، 1999، ص. 315[. لئو تی‏یر ویدال1 در همین زمینه، فرضیه »فراگیری 
معرفت‏شناختی ـ سیاسی« سلطه به توسط مردان را مطرح میك‏ند كه برای 
حفظ منافع آن، یا حتی وابستگی آگاهانه به سلطه به كارشناسی اجتماعی 

منجر می‏شود ]2007[. 
با این حال زنان، به خصوص زنان كابیلی، از توانایی تحلیل شرایط خود 
به عنوان افراد تحت سلطه بی‏بهره نیستند. كَمی لَكوست دوژَردَن2 ]2008[ 
او  آنچه  خود،  انقیاد  از  كامل  آگاهی  با  زنان  چطور  كه  می‏دهد  توضیح 
دلاوری می‏نامد از خود نشان می‏دهند: زنان به عنوان آموزگار، از طریق 
افسانه‏ها به كودكان هر دو جنس می‏آموزند كه نظم »طبیعی« را  می‏توان 
دور زد. با این حال، نویسنده یادآور می‏شود که بوردیو در تحلیل خود منابع 
به  تاریخی،  محتوای  تحول  به  توجه  نیز  و  اجتماعی،  نظم  بازنمایی  مؤنث 
خصوص شیوه‏های ضدحمله زنان كابیلی به مردسالاری انعطاف‏ناپذیر را از 

قلم انداخته است.
نكته انتقادی دوم، نادیده گرفتن ابعاد مادی سلطه مردانه به توسط بوردیو 
و شیفتگی او به نمادهاست. همان طور كه عكس‏های ضمیمه مقاله 1990 
بلندی بدن‏های زنان تحت سلطه و صافی بدن‏های  نشان می‏دهند، پستی و 
مردان سلطه‏گر، به اعتقاد او فرآیند كالبدی شدن ارزش‏های متضاد وابسته 
به مؤنث و مذكر را نشان می‏دهد. با این حال، اگر وزن كوزه‏ای را كه زن 
كشاورز روی جلد مقاله حمل میك‏ند، زیتون‏هایی كه روی زمین پراكنده‏ 
شده‏اند و سپس سبدهای پر از زیتون و كودكانی كه آنها را نیز باید حمل 

1. Léo Thiers-Vidal 
2. Camille Lacoste-Dujardin 	
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بلندی  از پستی و  متفاوتی  به توضیح كاملًا  استدلال منظور كنیم،  کرد در 
از مشاهده لحظه‏هایی كه زنان صاف  از همه،  بدن می‏رسیم. بوردیو بیش 
می‏ایستند عاجز بوده است: وقتی بعد از زمین گذاشتن كودكان و زیتون‏ها، 
یا  استراحت میك‏نند،  یا  به صحبت می‏نشینند  بین خود  در رختشوی‏خانه 
وقتی قهرمان به سوی فانوس دریایی بالاخره تنها می‏شود و به خود فكر 
میك‏ند. ویرجینیا وولف او را  دقیقاً طوری توصیف میك‏ند كه گویی سرش 
را بلند كرده است، همان‏گونه یكی دیگر از شخصیت‏های اصلی كتاب را 
به تصویر میك‏شد، زنی نقاش و مجرد كه نماینده شخصیتی مستقل در رمان 

است و مقابل سه پایه نقاشی ایستاده است ]دووِرو، 2000[.
به علاوه، بوردیو میان سلطه‏ای كه زنان متحمل می‏شوند و ازخودبیگانگی 
ناشی از آن برای مردان تقارن ایجاد میك‏ند. از آنجایی كه موقعیت هر یك 
حیثیتی  نابرابری  می‏شود،  توصیف  حیثیتی«  »موضوعی  مذكر  كنشگران  از 
را با سلطه میان مردان كه »زندانی، و به شكلی مزورانه قربانی، بازنمایی 
مسلط« هستند همسان می‏بیند ]1998، ص. 55[. اینجا است كه استدلال او 
در مورد سلطه نمادین به انتهای خود می‏رسد: در مناسبات اجتماعی سلطه 
میان مردان و زنان، فقط سلطه است و رقابت نمادین... میان مردان، زیرا 
از آنجایی كه زنان موضوع مبادله هستند، توانایی ارزیابی، تبادل یا انباشت 
به  خودشان.  ندارند:  را  مردانه  سلطه  بازار  در  شده  شناخته  سرمایه  تنها 
این ترتیب، سلطه مردانه از یك رابطه میان مردان و زنان به رابطه میان 
مردان تبدیل می‏شود. طبیعی است که تعریف »سلطه‏گر« و »تحت سلطه« 

نیز اصلاح می‏شود.
در  كه  ارتباطی  كاملًا  است  مفهومی  مردانگی  كه  می‏شود  »ملاحظه 
حضور و برای مردان و علیه زنانگی، در نوعی ترس از جنس ماده و ابتدا 
ترس از خود ساخته شده است« ]همان، ص. 59[. عدم تناسب »بین مرد، 
فاعل، و زن، موضوع مبادله؛ بین مرد مسؤول و صاحب تولید و بازتولید، و 
زن به عنوان محصول تغییر شكل یافته این كار، بنیادین است« ]همان، ص. 
51، تأكید از نویسنده[. با این حال، بوردیو میان پیامدهای این عدم تناسب 
میك‏ند،  برقرار  تناسب  خودبیگانه‏گر،  محدودیت‏های  و  سلطه  زمینه  در 
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و  گر  سلطه  برای  می‏توان  »چطور  بنویسد:  مَتیو  می‏شود  باعث  كه  چیزی 
»استفاده  این  استفاده كرد؟ ]1999، ص. 304[.  از همان واژه  تحت سلطه 
انحصاری از نمادگرایی جنس‏ها )بالا/پایین، صاف/كج، بیرون/درون و غیره( 

است كه این برقراری تناسب را به همراه می‏آورد« ]همان، ص. 299[.
روابط  تاریخمندی  به  اندیشیدن  در  بوردیو  مشكل  اینكه،  آخر  نكته 
میان دو جنس و  تلقی او از  جنبش رهایی زنان همچون  توهمی بیهوده، 
موضوع مجموعه نقدهای فمینیستی دیگری است كه در اینجا به دلیل كمبود 
جا فقط به آنها اشاره‏ای كوتاه میك‏نیم. در این زمینه، فرانسواز تبو1 یادآور 
از  بوردیو  در غرب،  زنان  تاریخ  نقد  هنگام   ،1993 سال  در  كه  می‏شود 
»بینش تحت سلطه كه خود را نمی‏بیند« حرف می‏زد ]تبو، 2006[. او به 
بررسی  عنوان موضوع روشن كارشان،  »به  توصیه میك‏رد كه  زنان مورخ 
ناخودآگاهان را برگزینند، ناخودآگاهی ]خودشان[ و ناخودآگاهی زنانی 
یا كنش  بر زندگی خصوصی  پافشاری  به جای  را می‏سازند«، و  تاریخ  كه 
خاص زنان در این تاریخ، نقش نهادها را در تولید و بازتولید بینش تاریخی 
زدوده از سلطه مردانه تحلیل كنند. به اعتقاد تبِو نقد ناعادلانه ای است چرا 
كه تاریخ زنان از ابتدا به كار بازتولیدی نهادها توجه نشان داده است. اما 
میشل پرِو2 كه در نقد سیاسی خود از بوردیو، نسبت به جامعه‏شناسانی كه 
از »لاابالی‏گری« روش‏شناختی او صحبت كرده‏اند جدی‏تر است، مسكوت 
گذاشتن كارهای بزرگ كسانی چون جُون اسكات3 تاریخ‏نگار یا فرانسواز 
امكان حفظ سلطه  ]می‏بیند[ كه  راه‏هایی  از  »یكی  را  انسان‏شناس  ارِیتیه4 
]Travail, Genre et Sociétés، ص.  می‏آورد«  فراهم  نیز  را  شده  نقد 
با  منتقدان فرانسوی که  211[. زنان  انگلیسی زبان خواننده آثار بوردیو 
بوردیو را متهم به نادیده گرفتن تأثیرات فمینیسم بر تحول جامعه و تفكر 
روابط میان دو جنس می‏کنند  موافقند. اگر چه آنها  اغلب به ابعاد دیگری 
توجه کرده‏اند، مشكل گفتار در روابط میان دوجنس را نیز كه در حوزه 

دانشگاهی رایج است یادآور شده‏اند.
1. Françoise Thébaud 
2. Michelle Perrot 
3. Joan Scott 
4. Françoise Héritier 
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تحلیل بوردیو با انتخاب »موضعی از بالا كه در دیگر آثارش به ندرت 
مشاهده می‏شود«، پیامدی كاملًا سیاسی دارد: از آنجایی كه زنان را سرانجام 
از مناسبات اجتماعی كه آنها را استثمار میك‏ند كنار گذاشته‏‏اند، و حتی یكی 
از عناصر آن هم نیستند، كنشی روی آن ندارند و نمی‏توانند برای تغییر آن 
فعالیتی داشته باشند. بنابراین نظریه كنش بوردیو در خصوص روابط میان دو 
جنس، نظریه بیك‏نشی برای زنان است ]دووِرو، 2000[. و همچنین نظریه 

ای در باب انحصار  كامل مردان بر مقوله اجتماعی و تاریخ است.
»مطالعه‏ای مسحوركننده«  از  می‏تواند  ماری لاگراو1  رُز  اگر  بنابراین، 
كارِ ساخت روش‏مند  »قدرت  از  ناشی  پرده‏برداری«  »توانایی  كه محصول 
تأثیرات  »انكار  سِحرزدایی حاصل  بگوید،  است سخن  عادت‏واره جنسی« 
شناختی و فرهنگی تحقیقات فمینیستی است ]كه[ هم ردیف نادیده گرفتن 

مسائل خاص این میدان است« ]همان، ص. 317[
به این ترتیب، مطالعه آثار بوردیو از نقطه نظر جنسیت، نوعی روشن‏بینی 
در مورد وزنه تقسیم كار میان دو جنس و پیچیدگی كنش‏های متقابل میان 
كرده  احساس  بوردیو  اگر  حال،  این  با  میك‏ند.  آشكار  را  جنس  و  طبقه 
كند،  كار  مردانه  سلطه  روی  تحقیقاتش  منطق  اساس  بر  است  ناچار  بود 
بیش  این زمینه  او كه در  بن بست هدایت كرد:  به  او را  منطق نظریه‏اش 
زمینه خشونت  در  تحقیقی‏اش مجذوب »كشف« خود  سایر حوزه‏های  از 
نمادین مناسبات اجتماعی شده بود، در درك تحول تاریخی روابط میان دو 
جنس كه بعد ساختاری آن را خیلی زود تشخیص داده بود، شكست خورد. 
پیش‏داوری او در مورد تحلیل‏ها و نظریه‏پردازی‏های فمینیستی، روشن‏بینی‏ 
اولیه‏اش را با محروم كردن آن از ابزارهای درك خواه مادی یا نمادین ستم 

و استثمار زنان، به تاریكی كشاند.

1. Rose Marie Lagrave 
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آنتونی گیدِنز و صمیمیت: ساخت‏یابی فراموش شده1

لین جیمیسون2 و جودی وایمَن3
از  یكی  بریتانیایی،  پركارترین جامعه‏شناس  و  نفوذترین  با  گیدِنز،4  آنتونی 
می‏آید.  حساب  به  نیز  زبان  انگلیسی  اجتماعی  علوم  درخشان  چهره‏های 
نخستین آثار او خوانشی منتقدانه از آثار بنیان‏گذاران جامعه‏شناسی همچون 
ماكس وِبر5، امیل دوركهیم6 و كارل ماركس7 بود، اما شهرت خود را مدیون 
كارهایی نظری است كه بر روی رابطه میان ساختار و عاملیت8  انجام داد 
پایه گذاری مفهوم ساخت‏یابی9 ]گیدنز، 1984[ هدایت كرد.  به  را  او  و 
تازه‏ترین پژوهش‏هایش در مورد مدرنیته و جهانی شدن است. وی همچنین 
برای  سوم«  »راه  از  تعریفش  و  بریتانیا  سیاسی  صحنه  در  حضورش  برای 
سوسیال دموكراسی، بین دیدگاه‏های »چپ« و »راست«، شناخته شده است.

اگر چه آثار جامعه‏شناختی او حیطه بسیار وسیعی را پوشش می‏دهد، 
تنها از دهه 1990 است كه به ارتباط میان مدرنیته و زندگی خصوصی، و 
1. Anthony Giddens et l’intimité : La structuration oubliée
2. Lynn Jamieson 
3. Judy Wajcman 
4. Anthony Giddens 
5. Max Weber
6. Émile Durkheim
7. Karl Marx
8. agency
9. structuration
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بنابراین مناسبات جنسیتی علاقه نشان داده است. انتشار كتاب‏های پیامدهای 
مدرنیته1 ]1990[، مدرنیته و خودهویتی2 ]1991[ و دگرسانی صمیمیت3 
]1992[ بیانگر این مرحله از كار اوست. مناسبات جنسیتی، ویژگی جنسی 
اثر  به‏ویژه  می‏دهد.  تشكیل  را  اثر  سه  این  اصلی  محور  هویت،  مسئله  و 
عنوان  با   2004 )سال  داشت  كتابفروشی‏ها  در  بزرگی  موفقیت  كه  آخر 
شد(،  ترجمه  فرانسوی  زبان  به   La Transformation de l’intimité
دوباره  را  خانوادگی  و  شخصی  زندگی  پیرامون  جامعه‏شناختی  بحث‏های 
موضوع‏ها  این  مورد   در  كه  برای كسانی  كتاب هم‏چنان  این  كرد.  احیاء 
كار میك‏نند مرجع مهمی به حساب می‏آید. طی سال‏های گذشته نمایندگان 
)مذكر( برجسته جامعه‏شناسی معاصر با پیروی از پی‏یر بوردیو4 ]1998[، 
مناسبات جنسیتی را مورد توجه قرار دادند اما گیدِنز یكی از اولین افراد 

بود.
شیوه  زمان،  آن  غالب  جامعه‏شناختی  نظریه‏های  چارچوب  در  اگر 
برداشت او از صمیمیت به راستی نوآورانه بود، به این دلیل است كه محتوای 
فمینیستی در  بسیار متنوع بحث‏ها و موضع‏گیری‏های سیاسی  بسیار غنی و 
دهه‏های 1970 و 1980 تفكر او را تغذیه كرده بودند. موفقیت‏های سیاسی 
جنبش‏های زنان در بریتانیا و ایالات متحده، با پیدایش انبوهی از متن‏ها و 
نظریه‏های دانشگاهی فمینیستی در بازتعریف بسیاری از موضوع‏های بزرگ 
رشته‏های علوم اجتماعی همراه بود. دهه 1970 شاهد شكل‏گیری و توسعه 
دوره‏های مطالعات زنان بود كه بیشتر آنها در دانشكده‏های جامعه‏شناسی 
مباحث  به  را  بُعد جنسیت  سپس  سوسیالیست  فمینیست‏های  شدند.  متولد 
بود،  اهمیت  با  بسیار  بریتانیا  شناسی  جامعه  برای  كه  طبقاتی  نابرابری 
خانگی  كار  كه  دادند  توسعه  گونه‏ای  به  را  كار  مفهوم  و  كردند  اضافه 
سیستم  عنوان  به  پدرسالاری  تحلیل  شود.  گنجانده  آن  در  دستمزد  بدون 
سیاسی  مطالعات  شناسی،  جامعه  در  دوباره  قدرت  مناسبات  سلسله‏مراتبی 
در  خصوص  به  فمینیستی،  دانشگاهی  برنامه  موفقیت  شد.  وارد  اقتصاد  و 
1. The Consequences of Modernity
2. Modenity and Self-Identity
3. The Transformation of Intimacy
4. Pierre Bourdieu
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جایگاه پر اهمیت‏تری كه بسیاری از مجلات مطرح آن زمان برای مسئله 
جنسیت قائل شدند، نمود یافت. امروز، مطالعه مناسبات جنسیتی یكی از 
عناصر اصلی بخش بزرگی از پژوهش‏های جامعه‏شناختی است كه به زبان 

انگلیسی انجام می‏شود.
در واقع ایده‏های سازنده‏ای كه گیندنز به آنها متكی بود، از این دانش 
در  تجربی  تحقیقات  و  عمیق  مجادله  سال  بیست  حاصل  كه  فمینیستی 
در  چند  هر  می‏شد؛  ناشی  بود،  جنسیتی  مناسبات  و  اجتماعی  تغییر  مورد 
عمده  به‏طور  فمینیستی كه  آثار  تعداد كمی  از  فقط  در عمل  نوشته‏هایش، 
به  ابتدا  اینجا  در  ما  است.  برده  نام  می‏شوند  مربوط  شمالی  آمریكای  به 
كمك‏های اصلی این نویسنده به موضوع‏های جنسیت و صمیمیت، و سپس 
به ارائه خطوط كلی انتقادهای فمینیستی از این نظریه‏ها خواهیم پرداخت.

دگرسانی صمیمیت 
آنتونی گیدِنز به‏طور عمده ماهیت مدرنیته را مورد بررسی قرار می‏دهد و 
می‏خواهد بداند تا چه حد پایان این دوره به مرحله‏ای بسیار متمایز مربوط 
می‏شود. او برای مشخص كردن آن لحظه‏ای كه كم‏رنگ شدن سنت‏ها شتاب 
می‏گیرد، از »جامعه پساسنتی« صحبت میك‏ند ]گیدِنز، 1991[. سست شدن 
پیوندهای اجتماعی و نظام‏های اعتقادی سنتی كه در گذشته موجودیت‏های 
فردی را تعیین میك‏ردند، افراد را در مقابل انتخاب‏هایی قرار می‏دهد كه در 

گذشته وجود نداشتند.
در  سریعی  اجتماعی  تغییر  كه  میك‏ند  اشاره  گیدِنز  دقیق‏تر،  طور  به 
مسیرهای فردی رخ داد و آنها را از طریق شیوه‏هایی كه نابرابری میان مردان 
و زنان را متزلزل میك‏رد، به سمت نوع خاصی از روابط بسیار صمیمانه‏تر 
سوق داد. سرعت و ماهیت تغییرات، افراد را به خودبازاندیشی وادار كرد، 
به كاری آگاهانه برای حفظ این احساس كه چه كسی هستند، و به تعمق بر 
روی نوع روابط شخصی مورد نظرشان ]گیندنز، 1991 و 1992[. هم مردان 
و هم زنان باید با نیازهای احساسی خود به شیوه‏ای بازاندیشانه رو در رو 
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شوند. این افزایش خود آگاهی، به نوبه خود نیاز تأیید روابط با دیگری را 
تقویت میك‏ند و به عمیق‏تر شدن بی‏سابقه دانش و درك می‏انجامد. این فقط 
همدلی مبتنی بر شیوه‏های درك جمعی و ناشی از فرهنگ مشترك نیست، 
بلكه به دانشی باز می‏گردد كه از طریق درگیر شدن در كنش متقابل و میل 

به خودافشایی برای دیگری »كشف« یا خلق شده است.  
آن  مشخصه  كه  عاشقانه  رابطه  این‏گونه  گیدِنز،  بینی  پیش  مطابق 
خودافشایی است و او آنرا »رابطه ناب« می‏نامد در آینده به مراتب بیشتر 
خواهان خواهد داشت: »رابطه ناب عاری از هر گونه معیار خارجی است: 
این رابطه فقط برای لذت‏هایی كه می‏تواند به همراه آورد وجود دارد. در 
خودافشایی  فرآیند  وسیله  به  می‏تواند  فقط  اعتماد  ناب،  رابطه  چارچوب 
متقابل به وجود آید.« ]1991، ص. 6[. رابطه به این مفهوم »ناب« است كه 
هیچ دلیل وجودی مهم‏تری، جز درك خود  رابطه  ندارد. این برای گیدِنز، 
بنا به تعریف، رابطه‏ای میان افراد برابر است. تا جایی كه برقراری رابطه با 
جنس مخالف صورت می‏گیرد، توسعه »رابطه ناب« لزوماً در برابری بیشتر 

میان مردان و زنان نمود می‏یابد.
آنچه اینجا بیش از همه اهمیت دارد، بُعدی از صمیمیت است كه بیشتر 
بر اساس دانش و درك تعریف می‏شود، تا شكل‏های عینی توجه به دیگری.1 
به عقیده  به رابطه نوعی شكنندگی ذاتی می‏دهد.  این ویژگی‏ها  به علاوه، 
گیدِنز »رابطه ناب« تجلی آن چیزی است كه »عشق سیال« می‏نامد، عشقی 
تابع رضایت متقابل و متضاد با عشق رمانتیك كه معمولًا بر فرض یگانگی 

معشوق یا معشوقه  استوار است.
ابد  تا  تفكر كه عشاق  این  رمانتیك، حول  برخلاف عشق  عشق سیال 
به هم پیوند خورده‏اند، شكل نمی‏گیرد. رابطه ناب به شرایطی باز می‏گردد 
كه در آن رابطه اجتماعی به خودی خود شكل می‏گیرد، براساس آنچه كه 
هر فرد می‏تواند از شراكتی طولانی مدت با فردی دیگر به دست آورد. این 
شرایط فقط تا وقتی هر كدام از طرفین تشخیص دهد که ادامه دادن به آن 
رابطه برایش رضایت كافی به همراه دارد، دوام می‏آورد ]1992، ص. 58[.  
1. caring
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تحول به سمت »رابطه ناب« با پیدایش شكلی انفعالی‏تر و خلاقانه‏تر از 
رابطه جنسی همراه است كه گیندنز آن را »انعطاف‏پذیر« توصیف میك‏ند. 
انتخاب واژه »انعطاف‏پذیر« اشاره ای است ضمنی به جنبشی در پایان قرن 
بیستم كه بحث انعطاف‏پذیری رابطه جنسی را مطرح كرد، به عبارت دیگر 
این موضوع كه روش خاص و تعیین شده‏ای برای رابطه جنسی وجود ندارد: 
از  فارغ  مركزیت،  بدون  جنسی  رابطه  یك  انعطاف‏پذیر  جنسی  »رابطه 
ضرورت‏های بازتولید است« ]1992، ص. 2[. لازمه آن رهایی از هر گونه 
آوردن  دست  »به  است:  مناسب  یا  نوعی  رفتارهای  مورد  در  پیش‏پنداشت 
استقلال رابطه جنسی توسط زنان« ـ از این به بعد می‏توانند لذت جنسی را 
به شیوه‏هایی كه مردان به آنها دیكته نكرده‏اند تجربه كنند ـ و »شكوفایی 
همجنس‏گرایی« ]1992، ص. 28؛ ص. 42 در چاپ فرانسوی[ دو تجلی این 

دگرگونی هستند.
مبنای گسترش رابطه ناب و رابطه جنسی انعطاف‏پذیر عامل سببی مهمی 
است كه به احساس عمیق‏تر افراد نسبت به خلاقیت خود و محدودیت‏های 
تثبیت شده‏ای را كه  ایجاد دنیای اجتماعی خود، مربوط می‏شود. تغییرات 
در  جزئیات  تمام  با  قبلًا  گیدِنز  است،  استوار  آنها  بر  صمیمیت  دگرسانی 
كتاب‏هایش در مورد »مدرنیته متأخر« ]1990، 1991[ توصیف کرده است: 
جهانی شدن، ازجاكندگی ، خطر، برتری متخصصان و سیستم‏های انتزاعی، 
نقل در  ارتباطات و حمل و  فن‏آوری‏  انقلاب‏های  فراگیر شدن  بازاندیشی. 
جهان، باعث تقویت همگن‏سازی فرهنگی و نوع خاصی از مفهوم انتخاب 
می‏گردد و فرهنگ‏های مختلف را در حد شیوه‏های زندگی جایگزینی كه 
از زمینه‏های زمانی و مكانی كنده شده‏اند تقلیل می‏دهند. نظام‏های تخصصی 
از  بیشتری  به وضوح جنبه‏های  نیست،  امكان‏پذیر  دركشان  پیچیده‏ای كه 
كوتاه  مدتی  فقط  علمی  حقیقت‏های  به  ایمان  میك‏نند.  كنترل  را  زندگی 
جایگزین ایمان پیشامدرن به سنت شد. از آن به بعد می‏دانیم كه این حقایق 
به صورت اجتماعی ساخته شده‏اند و پاسخ درست امروز، فردا اشتباه خواهد 
و  ناپایدار  ماهیت  به  ما  توجه  ساختن  معطوف  با  تغییر،  فرآیندهای  بود. 
قراردادی دنیای اجتماعی، ضمن افزایش ظرفیت خلاقانه ما در ساختن خود، 
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این فكر را نیز در ما تقویت كردند كه با خطرات كنترل نشده‏ای روبه‏رو 
هستیم.

از  مهمی  بخش‏های  دیگر  موجود  پیش  از  عادت‏های  و  الگوها  كه  هنگامی 
شیوه  گزینه‏های  با  است  ناچار  مدام  فرد  نمی‏کنند،  تعریف  را  فرد  زندگی 
زندگی معامله ك‏ند. به علاوه، و این نكته بسیار مهمی است، این انتخاب‏ها فقط 
جنبه‏های »بیرونی« یا حاشیه‏ای رفتارهای فردی نیستند، بلكه تعیین میك‏نند فرد 
چه كسی است. به عبارت دیگر، انتخاب‏ روش زندگی، عنصر تشكیل دهنده 

روایت بازتابندگی سوژه هستند ]1992، ص. 75[.
اصطلاح »روایت سوژه« تأكیدی است بر استمرار فرآیند خودسازی. چنانك‏ه 
گویی در پایان قرن بیستم، مردم اروپا و  آمریكای شمالی نمی‏توانستند از 
گردن نهادن به خودبازاندیشی آگاهانه بپرهیزند، به عبارت دیگر از اینكه 
مدام از خود بپرسند كاری كه برای دفاع از هویت خویش انجام می‏دهند 
درست است یا خیر. البته با فرض این كه از رفاه مادی زیادی برخوردارند. 
وقتی گیدِنز به صورت تلویحی می‏پذیرد كه شیوه بسیار متفاوت درك 
امروز زنان از خود، پیامد موج دوم فمینیسم است و تحولات بازار كار، 
آموزش و فن‏آوری‏های تولید، بر هویت زنانه تأثیر بیشتری داشته‏ است تا بر 
هویت مردانه، به این اشاره دارد كه زنان پیشگام دگرسانی صمیمیت هستند. 
جنبش  مشاركت  ضمنی  طور  به  نیز  همجنس‏گرایان  روابط  از  او  تحلیل 
روابط  شدن  نمایان  در  را  زن  و  مرد  همجنس‏گرایان  حقوق  برای  سیاسی 
میان افراد همجنس به رسمیت می‏شناسد. روابطی كه می‏‏تواند پیش‏آهنگ  
توافق‏های  نه  زیرا  باشد،  ناب«  »رابطه  و  انعطاف‏پذیر«  جنسی  »روابط 
قراردادی غیرهم‏جنس گرا آن‏ها را محدود کرده‏اند و نه معیارهای جنسیتی.
گیدِنز در دگرسانی صمیمیت، خود را فقط به بررسی روابط میان زوج 
محدود نمیك‏ند. از دید او، بیرون دایره خانوادگی نیز صمیمیتی عمیق‏تر و 
نوعی برابری میان والدین و فرزندان، میان دوستان و در روابط میان مردان 
و زنان رو به شكل گیری است. او در مورد زندگی شخصی و امكاناتی كه 
تأیید  كلی  طور  به  می‏آورد،  فراهم  مثبت  و  بنیادین  اجتماعی  تغییر  برای 
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میك‏ند كه:
با  كاملًا  كه  است  اشخاص   بین  روابط  شدن  دموكراتیك  صمیمیت،  پیامد 
است  ممكن   ]...[ دارد.  هم‏خوانی  عمومی  حوزه  در  انتظار  مورد  دموكراسی 
باشد.  داشته  ویرانگر  تأثیر  مدرن  نهادهای  تمامی  بر  صمیمیت  دگرسانی  این 
زیرا دنیایی اجتماعی كه در آن شكوفایی عاطفی جای افزایش رشد اقتصادی را 
می‏گیرد، می‏تواند نسبت به آنچه ما امروز می‏شناسیم بی‏نهایت متفاوت باشد. 

]1992، ص. 3؛ ص. 11 چاپ فرانسوی[.
نظریه گیدنز در مورد دگرسانی صمیمیت مورد نقد جدی  قرار گرفت. 
امروزه، این نظریه نقطه شروع مناقشات پیرامون تغییر اجتماعی در زندگی 
دارای لحن  آثاری كه  با  را  آثار گیدِنز  اغلب  خصوصی است. تحلیل‏گران 
بدبینانه‏تری هستند مقایسه كرده‏اند، به خصوص آثار جامعه‏شناس آلمانی 
 ،1992[ گِمزهایم2  ـ  بكِ  الیزابت  نویسنده‏اش،  همكار  و  بك1ِ  اولریش 
1995[، كه معتقدند این تغییرات، برعكس، امكان موفقیت روابط خصوصی 
میان مردان و زنان را تضعیف میك‏نند. برای آنها، فرد‏شدن الزاماً به شكل 
شخصی،  زندگی  می‏تواند  فردگرایی  و  نمی‏انجامد،  خودبازاندیشی  مثبتِ 
خانوادگی و اجتماعی را مورد تهدید قرار دهد. یكی از جذابیت‏های آثار 
گیدِنز برای پژوهشگران فمینیست، دقیقاً همین است كه امكان شروع تغییر 

اجتماعی به توسط زنان را با خوشبینی در نظر می‏گیرد. 
این خوشبینی در نوشته‏های سیاسی‏تر او، به خصوص راه سوم3 ]1998[، 
كه سعی دارد از نئولیبرالیسم و سوسیال دموكراسی سنتی گامی فراتر بگذارد، 
برای گیدِنز، آزمونی  این زمینه، سیاست خانواده  دارد. در  بیشتری  وضوح 
اساسی است. او در این اثر با پرداختن دوباره به موضوع‏های آثاری كه در 
بالا به آنها اشاره شد، دیدگاه خود را در مورد »خانواده دموكراتیك« مطرح 
میك‏ند، نوعی آینه بازتاب‏دهنده فرآیندهای دموكراسی عمومی كه در آنها 
پابه‏پای هم  و مسؤولیت،  استقلال  و  اجتماعی،  و همبستگی  فردی  انتخاب 
پیش می‏روند: »ایجاد دموكراسی در مفهوم خانواده، مستلزم برابری، احترام 
1. Ulrich Beck 
2. Elizabeth Beck-Gemsheim 
3. The Third Way
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كنار گذاشتن خشونت  و  مشورت  براساس  تصمیم  اتخاد  استقلال،  متقابل، 
است« ]همان، ص. 93[. وی همچنین تلاش دارد تا پیامدهای سیاسی تفكرش 
را نیز مشخص كند. برای مثال با توضیحات خود در مورد تقسیم وظایف 
والدین و آن دسته توافق‏های قراردادی كه پدران را وادار میك‏نند بعد از 
بهترین  در  گیرند.  عهده  به  مدت  دراز  برای  را  فرزندان  مسؤولیت  طلاق 
حالت، پدران از همان حقوق مادران برخودار خواهند بود و همان وظایف 
دید،  خواهیم  كه  همان‏طور  اینحال،  با  داشت.  خواهند  برعهده  را  مادران 
ارزیابی گیدِنز در مورد اینكه مناسبات جنسیتی در محیط خانواده را تا چه 
حد همچنان ساختار بخش عمومی كار و نهادهای اقتصادی تعیین می‏کند، 

اشتباه است.

نقد و مناقشه فمینیستی 
فمینیست‏ها برای ارزیابی نظریه‏های گیدِنز در مورد صمیمیت، تا حد زیادی 
]جیمیسون،  گرفتند  وام  آثارش  بر  مقدم  تجربی  تحقیقات  و  نظریه‏ها  از 
1998؛ اسمارت، 2007[. از آن به بعد، این نظریه‏ها در پیش بردن مناقشه 
پیرامون زندگی شخصی سهم بزرگی داشته‏اند و به ویژه نظر پژوهشگرانی 
كه بر روی ویژگی جنسی كار میك‏نند و نظریه پردازان هنجارستیز1 را كه 
و همكاران، 2001[، جلب  ]ویكس2  معیار تك جنسیتی هستند  مخالف 
كرده است. به علاوه، نظریه ساخت‏یابی گیدِنز در نظریه‏پردازی جنسیت 
و ساختار اجتماعی ]یانگ،3 2002[ تداوم یافته است. با این حال، بررسی 
اطلاعات تجربی گردآوری شده در خصوص زندگی روزمره مردان و زنان، 
واقعیت‏های  و  جنسیت  برابری  آرمان‏های  میان  عمیق  فاصله‏ای  همچنان 
توصیف  را  آینده  این موضوع كه  بیان  با  نشان می‏دهد. گیدِنز  را  روزمره 
كرده است نه زمان حال را، با این نظر مخالفت میك‏ند. اما در زمینه‏های 

دیگر نیز نظریه‏پردازی‏های او جای اعتراض دارد.

1. queer 
2. Weeks  
3. Young 
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با اینكه تحلیل او از جنسیت به‏طور عمده به دلیل نظریه پردازی در 
در  است،  شده  شناخته  عاملیت   و  ساختار  میان  دیالكتیك  ارتباط  مورد 
رابطه با نظریه ساخت‏یابی‏اش و نیز نوشته‏هایی كه به تازگی در مورد بُعد 
جنسیت منتشر شده، كافی به نظر نمی‏رسد. بدون شك او  حق دارد كه 
بخش قابل ملاحظه‏ای از تغییر اجتماعی را به عاملیت  زنان مربوط بداند، 
مورد  موضوع‏های  به  توجه  با  كه  است  این  عجیب  نسبت  به  مسئله  اما 
علاقه‏اش تا آن زمان، به اندازه كافی به ساختارهایی كه همچنان مناسبات 
از  تحلیلش  دیگر،  سوی  از  نمی‏پردازد.  میك‏نند،  تولید  را  قدرت  جنسیتی 
جنسیت و توانایی عاملیت  نیز به هیچ وجه بر روش‏هایی كه بر حسب آن 
زنانگی و مردانگی متقابلًا به یك‏دیگر شكل می‏دهند، تأكید ندارد ]كانلِ،1 
2002[. اگر هویت‏های مذكر و مؤنث، و نیز منافع مردان و زنان در تضاد با 
یك‏دیگر شكل می‏‏گیرد، پس توانایی كنشگری زنان در شكل گیری روابط 

ناهمجنس را همچنان استمرار مردانگی معاصر محدود کرده است.
با این حال طی سی سال گذشته به مشروعیت پدرسالاری لطمه‏هایی وارد 
شده است. جانب‏داری ترقی‏خواهانه از برابری دو جنس، كه این روزها در 
قانون  سطح وسیعی پذیرفته شده است، در كشورهای غربی مورد حمایت 
شمالی  آمریكای  و  اروپا  در  شده  انجام  پژوهش‏های  است.  گرفته  قرار 
نشان‏دهنده طرفداری بسیار قوی از برابری جنسیتی و توجه هر چه كمتر 
یا مزدی  به نقش‏های جنسیتی سنتی، از جمله تقسیم جنسیتی كار خانگی 
است ]پارك،2 2008؛ مركز تحقیقات پیو،3 2007[. واژه »پسافمینیسم« در 
مطبوعات و افکار عمومی این فكر را القا میك‏ند كه زنان در مبارزه برای 
برابری پیروز شده‏اند. كسانی كه معتقدند برابری به دست آمده، می‏گویند 
بحث بر سر واقعیتی عینی است، نه فقط تعهدی سازمانی. پذیرش زنان، به 
خصوص مادران، در مشاغل دستمزدی یكی از اصلی‏ترین شاخص‏های تغییر 
از  پیش‏گیری  روش‏های  كمك  به  باروری  كنترل  در  زنان  توانایی  است. 
بارداری، و گرایش حاضر به كاهش نرخ باروری نیز، كه گاهی به »گذار 
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جمعیتی دوم« تشبیه می‏شود، تغییر واقعی بسیار مهمی به حساب می‏آید.
مناسبات  حاضر  وضعیت  از  مثبت  ارزیابی  این  با  گیدِنز  مجموع،  در 
مقابل  در  جنسیتی  نابرابری  مقاومت  این،  وجود  با  است.  موافق  جنسیتی 
بحث‏های برابری را دست كم می‏گیرد. پذیرش زنان در مشاغل دستمزدی، 
باعث برابری بدون قید و شرط دستمزدها، و یا از هم پاشیدگی بازار كار 
اصطلاح  به  مشاغل  همچنان  زنان  اكثر   .]2006 ]كرامپتون،1  است  نشده 
افراد در بخش خدمات، را بر عهده دارند، در  از  »زنانه«، مانند پرستاری 
حالی كه در شركت‏ها یا در بخش مشاغل آزاد بالاترین یا مهم‏ترین سمت‏ها 
همچنان در دست مردان است. اگر چه اختلاف میان دستمزد مردان و زنان 
در كشورهای غربی كم و بیش كاهش یافته است، هیچ كجا به طور كامل 

از بین نرفته است.
در مورد كارهای خانگی ومواظبت از افراد خانواده كه دستمزدی به 
پژوهش‏هایی كه  است.  بوده  ناچیزتر  باز هم  پیشرفت  نمی‏گیرد،  تعلق  آن 
نظر موافق افکار عمومی با فكر برابری جنسیتی را تأیید میك‏ند، مؤید این 
نكته نیز هست كه تقسیم كار میان زن و مرد در درون خانواده همچنان 
غیرمنصفانه است. ورود زنان به مشاغل دستمزدی، ماهیت و حجم كارهای 
انجام می‏دهند تغییر نداده است ]سولیوان،  یا تربیتی را که مردان  خانگی 
2000[. حتی اگر در چند كشور، مردان متأهلی كه زنانشان بیرون خانه 
زمان  مجموع  هم  باز  می‏پردازند،  امور  این  به  قبل  از  بیشتر  میك‏نند  كار 
كاری آنها برابر زمان كار همسرانشان نیست. به علاوه، مسؤولیت كارهای 
جاری خانه و خانواده همیشه بر دوش زنان است، و حفظ تعادل دشوار 
میان فعالیت معیشتی و زندگی خانوادگی آنها را بیشتر از مردان تحت فشار 
هم  و  كنند  نگهداری  فرزندانشان  از  هم  ناچارند  كه  زنانی  می‏دهد.  قرار 
اینكه به طور  نیازهای خود را تأمین كنند، اغلب راه دیگری ندارند جز 
نیمه وقت به مشاغل كم درآمد و نه چندان خوشایند بپردازند. و آنهایی كه 
از مزیت كار مناسب برخوردار هستند، ناچارند برنامه بچه دار شدن را به 
تأخیر بیاندازند، و یا زنان دیگری را برای كمك در كار خانه یا نگهداری 
1. Crompton  
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از کودکانشان استخدام كنند. در نظریه گیدِنز این واقعیت‏های مربوط به 
كار و شغل، حاشیه‏ای هستند.

روش‏های  بخش  رهایی  توانایی  به  گیدِنز  كه  می‏شود  احساس  گاهی 
پیشگیری از بارداری بیش از حد ارزش می‏دهد. به طبع، شكی نیست كه 
فراهم شدن روش‏های كنترل بارداری برای زنان پیروزی مهمی  محسوب 
یكی  همیشه  بارداری  از  پیشگیری  آزادی  هم  دلیل  همین  به  و  می‏شود، 
تكنیك  این،  وجود  با  است.  بوده  زنان  جنبش‏های  اصلی  خواسته‏های  از 
نمی‏تواند به تنهایی تغییری در جامعه ایجاد كند، مگر آنكه بستر اجتماعی 
و سیاسی مناسب امكان پذیرش آن را فراهم آورده باشد ]وایمَن، 2004[. 
نقدهای فمینیستی در مورد موضع‏گیری برخی مفسران كه در بیوتكنولوژی1 
فرصت‏های امیدبخشی برای غلبه بر زیست‏شناسی و ساختن بدن به شكلی 
دیگر، براساس روش‏هایی مناسب‏تر جهت تحقق شخصیت خود می‏بینند، از 
همینجا ناشی می‏شود. این امید كه روزی از طریق فن‏آوری‏های جدید میان 
زنانگی و مادری شكافی ایجاد شود، و در نتیجه دسته بندی‏های بدن، جنس، 
جنسیت و ویژگی جنسی دگرگون شود، ممكن است هرگز كاملًا برآورده 

نشود.
گیدِنز از روی شرایط معاصر نقش والدین نیز خیلی سریع عبور میك‏ند. 
كم و بیش در تمامی جوامع غربی، آرمان سرمایه‏گذاری والدین كه طبقات 
متوسط بسیار طرفدار آن هستند، معمولًا در درگیری بیشتر پدر و مادرها 
نمود می‏یابد، و نابرابری‏های میان مردان و زنان را، با عقیم گذاشتن تلاش‏های 
آنان برای یافتن تعادلی میان فعالیت معیشتی و مسؤولیت‏های والدینی، تشدید 
میك‏ند. پژوهشگران نشان داده‏اند كه تعداد پدران خواهان نزدیكی بیشتر با 
فرزندانشان، مدام رو به افزایش است، حال آنكه در عمل فقط تعداد بسیار 
اینجاست  كمی از آنها به این موضوع اولویت می‏دهند. به علاوه، جالب  
كه در بریتانیا، كارمندان مرد دارای فرزندان خردسال، كسانی هستند كه 

بیشترین مدت زمان كاری را دارند.
نیز  زوج  روابط  بر  مادری  و  پدر  وظیفه  تأثیرگذاری  نحوه  به  گیدِنز 
1. biotechnology
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نمی‏پردازد. وی هرگز به بررسی تناقض میان طرح مشترك بزرگ كردن 
فرزندان‏‏‏‏‏، به انضمام امور روزمره و ساختارهای لازمه آن، و »رابطه ناب« 
كه بنا به تعریف فاقد ساختار و نظم و ترتیب نهادینه است، نمی‏پردازد. اگر 
صمیمیت رابطه ناب قبل از هر چیز گفتگویی است كه در آن هر كس خود 
را بر دیگری آشكار میك‏ند، گفتگوی میان والدین به اجبار جای خود را به 
توافق‏های عملی می‏دهد. به علاوه، وظیفه پدر و مادری اغلب باعث می‏شود 
تا زوج ناهمجنس كه موفق شده بودند كار را به طور كم و بیش مساوی 

میان خود تقسیم كنند، به نقش‏های جنسیتی سنتی‏تر عقب نشینی كنند.
روابط  كه  می‏رسد  نظر  به  طور  این  صمیمیت،  دگرسانی  مطالعه  با 
والدین ـ فرزندان نیز در حال دموكراتیك شدن است. اما مطالعات تجربی 
نشان می‏دهد كه در عمل، شرایط متغیر است و تلاش والدین برای رفتار 
هم تراز با فرزندان همچنان وابسته به اختلاف‏های طبقاتی و نژادی است. 
بدون تردید، بالارفتنِ سن اولین باروری، تعداد محدود تر اعضای خانواده، 
آسان‏گیری  به  را  والدین  مصرفی،  فرهنگ  تشویق  و  زندگی  سطح  بهبود 
یاد  از كودكان  زیادی  تعداد  باز هم  امروزه  اما  است،  تشویق كرده  بیشتر 
برخی  اعتقاد  به  نمی‏یابند.  دست  می‏خواهند  آنچه  به  كه هرگز  می‏گیرند 
منتقدان فمینیست، هنگامی که از شیوه چانه زنی والدین طبقات متوسط با 
تا برخورد  فرزندانشان صحبت می‏شود، بازی دادن كلمه صحیح‏تری است 
دموكراتیك، و آنچه این فرزندان یاد می‏گیرند بیشتر به  احساس مشخص 

تعلق طبقاتی شباهت دارد تا مدیریت دموكراتیك روابط.
عوامل جنسیتی مؤثر بر روابط جنسی، هنوز به اندازه مناسبات جنسیتی 
در مشاغل معیشتی و زندگی خانواده، موضوع تحقیق نبوده است. پژوهش‏هایی 
كه در این زمینه صورت گرفته، به برابری جنسیتی به نسبت قابل ملاحظه 
در روابط غیرهمجنس، یا آنچه گیدِنز »روابط جنسی انعطاف‏پذیر« می‏نامد، 
اشاره دارد. اگر چه جای تردید نیست كه زنان نسبت به ابتدای قرن بیستم به 
لحاظ جسمانی از اعتماد به نفس بیشتری برخوردارند، نسبت به ویژگی‏های 
داده‏های  بیشتر  شده‏اند،  متوقع‏تر  جنسی  لذت  در  و  آگاه‏ترند  خود  جنسی 
معاصر نشان می‏دهد كه نگاه مردان به زنان تغییر نكرده، ویژگی جنسی 
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مردانه همچنان چپاولگرانه است و زنان برای اینكه مورد توجه مردان قرار 
گیرند تمایلات خود را در درجه دوم قرار می‏دهند. مطالعات انجام شده 
در مورد  اولین تجربه جنسی جوانان هر دو جنس اغلب ناامید كننده است. 
به علاوه، مطالعات مربوط به تجربه جوانان همجنس‏گرای مرد و زن نیز، 
نظر سنجی‏ها،  در  بیشتر همجنس‏گرایی  رواداری هر چه  مشاهده  به رغم 
ناشی  اجتماعی  از حقوق  اذیت و محرومیت  آزار و  نشان دهنده  همچنان 
از آشکار کردن همجنس‏گرایی شان است. تجاوز و خشونت نیز همچنان 
واكنش  به  می‏توانند  پدیده‏ها  این  گیدِنز  گفته  به  است.  روز  به  مسئله‏ای 
خشن پس قراولی در حال شكست كه به دیدگاه سنتی مردانگی تكیه كرده، 
تعبیر شوند. واضح است که گیدِنز متوجه نیست که جرم تلقی شدن تجاوز، 
پایین محكومیت به علت تجاوز در دادگاه‏های  همانطور كه تعداد بسیار 

مختلف نشان می‏دهد، با مشكل مواجه است.

نظریه‏های جنسیتی
نظریه جنسیت گیدِنز، دیدگاه‏های بنیادینی را كه از مدت‏ها پیش از نظریه‏ 
فمینیستی منتج شده‏اند نادیده گرفته است ]میچِل1 1971، اوكلی2 1974[. 
بردارد كه  میان  از  را  تفكری  است که  بوده  این  فمینیستی  نظریه  اولویت 
بر اساس آن حوزه‏های عمومی و خصوصی را می‏توان بر حسب جنسیت 
]بَرِت3  زنان.  خاص  دومی  و  است  مردان  ویژه  اولی  چون  کرد  تفكیك 
استَنورث6 1984؛ سایدی7 1987[. مفهوم  مَكینتاش4 1982؛ سیلتانن5ِ و  و 
فمینیستی پدرسالاری در آن زمان اجازه تأكید بر این نكته را داد كه قدرت 
كلیه جنبه‏های  و  در حوزه خصوصی  و هم  عمومی  در حوزه  مردان، هم 
زندگی اجتماعی، از نوعی حمایت ساختاری برخوردار است. در سال‏های 
بعد، نقدهای پربارتری به این مفهوم فمینیستی خرده گرفتند كه بیش از حد 
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جبرگرایانه است، و امروز تصور می‏شود كه برای بازگرداندن تعامل‏ میان 
جنبه‏های مردانگی و زنانگی درگیر در نابرابری جنسیتی از مهارت كافی 
برخوردار نیست. امروزه، برای تحلیل ارتباط‏های میان جنسیت، قومیت، 
طبقه و دیگر عوامل نابرابری، اغلب از مفهوم »تقاطع باوری« استفاده می‏شود. 
با این حال، به هیچ وجه از اعتبار تحلیل فمینیستی، و دیدگاه‏های مبتكرانه 
فعالیت‏های  برای  شده  قائل  مراتبی  سلسله  ارزش  مورد  در  آن،  از  ناشی 
اقتصادی و سیاسی در حوزه عمومی، و نه در حوزه خصوصی، كاسته نشده 

است ]والبی،1 1992[.
كه  نپذیرفت  هرگز  گیدِنز   ،]1995  ،1992[ بكِ  اولریش  برخلاف 
برخی  اینكه  یا  نمی‏شوند،  كار  دنیای  وارد   برابر  طور  به  زنان  و  مردان 
سمت‏های بالاتر كه در آنها اعمال قدرت صورت می‏گیرد همیشه به افراد 
به  نیز  زمان حاضر  در  كه حتی  میك‏ند  فراموش  وی  دارد.  تعلق  »مذكر« 
محض تخطی از چارچوب تقسیم كار جنسیتی كه به مرد نقش نان‏آور و به 
زن نقش خانه دار و مادر تمام وقت را می‏دهد، تركیب بسیاری از مشاغل 
با  این زمینه  ناممكن می‏شود. بكِ كه در  با زندگی خانوادگی  تمام وقت 
بسیاری از نتیجه‏گیری‏های قبلی فمینیستی موافق است، اعتقاد دارد مردان در 
تناقضی كه وظیفه پدری را مقابل شغل، و استقلال مادی را مقابل زندگی 
خانوادگی قرار می‏دهد گرفتار نشده‏اند، بلكه بیشتر سازگاری آنها با نقش 
مردانه را تعیین شده می‏داند. گیدِنز، عقیده دارد كه تقسیم میان حوزه‏های 
عمومی و خصوصی اهمیت خود را از دست داده و دیگر بین كار خانگی 

بدون دستمزد و شغل درآمدزا تفاوت ارزشی واقعی وجود ندارد.
او  خود  كه  هم  مرجعی  چارچوب  پاسخگوی  گیدِنز  جنسیت  نظریه 
واقع  در  كه  موضوع  این  با طرح  نظریه ساخت‏یابی  نیست.  كرده،  تعریف 
فردی  ظاهر  به  بی‏شمار  كنش‏های  شدن  هماهنگ  را  عاملیت  و  ساختار 
خلق می‏کنند، سعی دارد میان اقدام داوطلبانه فردی، یا خلاقیت فرهنگی، 
طریق  از  كه  مختلفی  شیوه‏های  كند.  ایجاد  تعادل  ساختاری  جبرگرایی  و 
را  جنسیت  سنتی  روابط  همچنان  زنان  و  مردان  روزمره  كنش‏های  آنها 
1. Walby  
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افراد هر دو  توانایی  مانده است. وی  از دید گیدِنز دور  بازتولید میك‏نند، 
جنس در بازآفرینی خود و دنیای اجتماعی خود از طریق روابط صمیمانه 
و به كارگیری خودبازاندیشی را دست بالا می‏گیرد و در ضمن این اهمیت 
مجموع،  در  می‏گیرد.  نادیده  را  سنتی  ارزش‏های  و  رسوم  نهادها،  اقتدار  و 
تعریف او از صمیمیت موفق نمی‏شود دیالكتیك میان آزادی و محدودیت 
را كه برای نظریه ساخت‏یابی ضروری است، برقرار كند. به علاوه، اغلب از 
مردانگی و زنانگی طوری صحبت میك‏ند كه گویی موجودیت‏های سربسته 
بستگی  به روابط  است كه جنسیت  بدیهی  فمینیستی،  نظریه  برای  هستند. 
تعریف  با یك‏دیگر  ارتباط  در  فقط  زنانگی  و  الگوهای مردانگی  و  دارد 

می‏شوند.
در مورد مفهوم »مردانگی سلطه‏گر« ]كانلِ و مسِِرشمیت1، 2005[ و 
نشان  جنسیتی  مناسبات  آشكار  اجتماعی  دگرگونی  برابر  در  كه  مقاومتی 
می‏دهد، مطالب زیادی نوشته شده است. همان‏گونه كه تحقیقات تجربی یاد 
شده نشان می‏دهد، توازن فعلی برابری جنسیتی بیشتر نتیجه انقلابی ناتمام 
است تا تغییر عمیق سیاسی. شاید خوشبینی گیدِنز باعث شده است تا چشم 
پوشی آسان مردان را از امتیازهایی كه مردانگی به آنها می‏دهد و از بسیاری 
جنبه‏ها معادل اقتدار و قدرت است، دست بالا بگیرد. همین توضیح می‏دهد 
كه چرا زنان قدرتمند اغلب مورد این اتهام قرار می‏گیرند كه رفتارشان مثل 
مردان است و چرا گاهی برای اداره امور مانند مردان، ظاهرهای مردانه به 
خود می‏گیرند. زنانگی و قدرت همچنان واژه‏هایی متناقض هستند. به هر 
حال در میان دگرگونی‏هایی كه باعث ایجاد تغییر در روابط خصوصی میان 
مردان و زنان می‏شوند، به نظر می‏رسد آن دسته كه نظم جنسیت را در سطح 

ملی و جهانی بر هم می‏زنند، تأثیر محدودی دارند.
نتیجه‏گیری

گیدِنز تصویری جذاب و دلفریب از آنچه صمیمیت در آینده به آن شباهت 
خواهد داشت به ما عرضه میك‏ند. همان طور كه پیش از این اشاره شد، 
به  تا  دارد  توجه  ارتباطی روابط  و  احساسی  به محتوای  بیشتر  تصویر  این 
1. Messerschmidt  
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فعالیت‏های مادی كه باعث تقویت آنها نیز می‏شود. می‏دانیم كه در فضای 
شكلی  به  همچنان  دیگری   نیازهای  عملی  گرفتن  عهده  به  خانوادگی، 
نامتناسب بر دوش زنان قرار دارد. از نظر ما، دگرسانی صمیمیت و تغییر 
مناسبات جنسیتی كه همزمان با آن رخ می‏دهد، نیازمند تغییری بنیادین در 
بار  پیرامون جسمانیت1  یك  اخیر  بحث‏های  است.  گفتگو‏ها  و  رفتارها 
دیگر بر این نكته تأكید داشتند كه فعالیت بدنی و كنش ارتباطی در شكل 
دادن به ذهنیت مردان و زنان مشاركت دارند. به علاوه، در رابطه دو نفره، 
نگاه به دیگری، افكار و احساساتی كه از این نگاه به وجود می‏آید، رابطه‏ای 
و كلمات  به طور همزمان كنش‏ها  را  كه همراه آن شكل می‏گیرد، همه 
تعیین می‏کنند. دقت مردان در شانه خالی کردن از كارهایی كه بیشتر زنان 
را، بعد از سن بلوغ، وادار به خدمت به دیگران میك‏ند، دیدگاه‏های تغییر 
هویت جنسیت و صمیمیت را، از جمله در متن فرهنگی كه به »رابطه ناب« 

و ظهور »انسان تازه« ارزش می‏دهد، دگرگون می‏سازد.
گیدِنز حق دارد تأكید كند كه گفتمان مدرن صمیمیت، آشكار كردن 
خویشتن و سخن را در اولویت قرار می‏دهد و زنان در این زمینه نسبت به 
فراموش میك‏ند  این حال وی   با  یافته‏اند.  بیشتری دست  راحتی  به  مردان 
دنیایی  از  زنان  به  یافته  تخصیص  رفتارهای  و  ارزش‏ها  كه  كند  یادآوری 
است.  مردان  دست  در  همه  از  قبل  قدرت  آن  در  كه  می‏گیرد  سرچشمه 
شایستگی زنان برای كارهای احساسی و مراقبت از افراد  كه با وظیفه مادری 
پیوند خورده است، به لحاظ فرهنگی همچون یك ویژگی زنانه توصیف 
شده است. تداوم تفكیك جنسیتی در بازار كار همچنان برداشت‏های سنتی 
از مردانگی و زنانگی را بازتاب می‏دهد، و این وضعیت نیز امكان دگرسانی 
صمیمیت و جنسیت را محدود میك‏ند. بنابراین خیلی زود است كه بگوییم 
است چه  بر آن حاكم  برابری جنسیتی  دنیایی كه  در  زنانگی  و  مردانگی 
شكلی به خود خواهند گرفت و یا اینكه، آیا به خودی خود، ویژگی‏های 

بارز یك شخصیت باقی خواهند ماند یا خیر. 

1. embodiment
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