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1. مقدمه: زنان و دمکراسی نماینده‏گی1

شاید جذاب‏‏‏ترین جنبه‏ی دمکراسی نماینده‏گی این است که منافع اکثریت 
به‏لحاظ  دست‏کم  بنابراین،  دارد.  نماینده  تصمیم‏گیری  دستگاه  درون  در 
نظری، سیاست‏ها و تصمیم‏ها از منافع اکثریت ملت حمایت میکنند. گذشته 
در  منابع  توزیع  دمکراتیک  سیاست  هسته‏ی  نظری  به‏لحاظ  چیز،  هر  از 
میان مردم به‏عادلانه‏‏‏ترین روش ممکن، با در نظر داشتن محافظت از منافع 
نسل‏های آینده است )Singerman and Hoodfar، 1996(. بدین ترتیب، یک 
شهروندان  کلیه‏ی  مشارکت  برای  فضایی  بایستی  دمکراتیک  سیاسی  نظام 
در تصمیم‏گیری فراهم کند و هیچ گروه خاصی را محروم نکند یا تسلیم 
گروه خاصی نشود )Phillips 1993، ص 5(. اما، با وجود پذیرش این ویژه‏گی 
دمکراسی، تحقق آن در به‏‏ترین حالت هنوز شکل آرمانی دارد. در سراسر 
بافت  در  روش‏مند  به‏صورت  مختلف  گروه‏های  حذف  سیاسی،  تاریخ 
ساختارهای سیاسی تنیده شده است، بهویژه بر اساس نشانه‏های هویتی مثل 
جنسیت، نژاد، قومیت، طبقه یا مالکیت. تنها در نتیجه‏ی مبارزه‏ی گسترده‏ی 
گروه‏های گوناگون است که دمکراسی در عمل گسترش یافته و خواست‏ها 

و حقوق غیرنخبه‏گان را در بر گرفته است. 
هم‏چنانکه زنان به‏خوبی دریافته‏اند، سپهر سیاست همواره مردگرا و زیر 

1. Introduction: Women and Representative Democracy
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سلطه‏ی مردان بوده و نخبه‏گان مرد تا به‏امروز به‏کارگیری راه‏بُردهای پیچیده 
و زیرکانه را برای محافظت از امتیاز خود و اعمال نفوذ بر تصمیم‏های سیاسی 
ادامه میدهند. سلطه‏ی مردانه بر سیاست که محیطی نامساعد برای دست‏یابی 
زنان به پُست‏های سیاسی ایجاد میکند، به‏انواع مختلف آشکار است. یک 
نمونه‏ی ساده‏ی آن، تشکیل جلسه‏های غیررسمی کارگزاران قدرت اغلب در 
ساعت‏هایی است که حضور برای زنان غیرممکن است.1 هم‏چنین آشکار 
دمکراسی  برای  کافی  تضمین‏های  شدن  انتخاب  حق  و  رأی  که حق  است 
بنیادی نیست. تاریخ نماینده‏گی سیاسی زنان این موضوع را به‏خوبی روشن 
در  زنان  ارتباط‏گیری  و  سیاسی  کنش‏گرایی  سال  از صد  بیش  است.  کرده 
دمکراسی‏های دیرینه )مثل فرانسه، بریتانیا، ایالات متحد آمریکا( لازم بود 
تا حقوق کامل سیاسی به‏دست آید. چندین دهه پس از آن، هنوز شکاف‏های 
بنابراین، برای آن عده از ما که  باقی است.  اساسی در نماینده‏گی پارلمانی 
به مبارزه ادامه میدهند، شناسایی راه‏کار های حذف و کنترل گامی حیاتی 
برای جلب حمایت موفق از اصلاحاتی است که موانع سر راه نماینده‏گی 

واقعی در فرایند سیاسی را از میان بردارد.  
نزدیک به یک قرن از زمانی گذشته که زنان حق رأی را در غرب2 به‏دست 
آوردند. و 50 سال نیز از زمانی گذشته که حقوق کامل دمکراتیک را در 
بسیاری از بخش‏های آمریکای لاتین، آسیا و آفریقا کسب کردند. در چند 
های  راه‏کار  از  بیش‏تر  به‏درک  که  بیش‏تری  تحقیقات  با  گذشته،  دهه‏ی 

 1 . در بسیاری از جوامع، این وضع به‌خاطر مسوؤلیت‏های خانه‏گی زنان است. راه‏کار های دیگر برای 

حذف زنان از جمله برگزاری جلسه‏های غیررسمی در کلوب‏های مردانه است. یا، هم‏چنان‌که در بعضی 
از جوامع مسلمان دیده‏ایم، جلسه‏های رسمی سیاسی در مساجد برگزار‏ می‏شود که زنان یا از ورود به 
آن‏ها منع شده‏اند یا باید جدا از مردان بنشینند و‏ نمی‏توانند به‏طورِ واقعی در جلسه‏ها مشارکت کنند. 
برای  به ویژه  از سیاست به‏شمار‏ می‏رود،  برای کمپین هم عاملی اساسی در حذف زنان  تأمین مالی 
کسانی که از امکانات کم و شبکه‏های اجتماعی کم‏تری برخوردارند، زیرا کمک‏کننده‏گان ثروتمند از 

نامزدهایی حمایت‏ می‏کنند که پسُت‏شان از منافع آن‏ها محافظت کند.  
به‏لحاظ  غربی  کشورهای  می‏شود.  اطلاق  جغرافیایی  نه  و  سیاسی  منطقه‏ای  به  »غرب«  واژه‏ی   .  2 

این کشورها  به‏لحاظ سیاسی،  اروپا، آمریکای شمالی و استرالیا واقع شده‏اند.  قاره‏های  جغرافیایی در 
دمکراسی‏های تثبیت‏شده‏ی نماینده‏گی هستند و زنان در آن‏ها جایگاه بالای اجتماعی ـ اقتصادی دارند. 
می‏دانیم که دوگانه‏ی غرب در مقابل غیرغرب مشکل‏ساز است زیرا می‏تواند به معنای هم‏گُنی منطقه‏ها 
اما این مقوله‏ها در این کتاب فقط برای اشاره به تمایز بین  و کشورهایی باشد که ناهم‏گُن هستند، 

جایگاه اقتصادی و اجتماعی این دو منطقه‏ی سیاسی به‏کار می‏رود.
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و  فراوان  اقدام‏های  شده،  منجر  سیاسی  قدرت  و  فرایندها  از  زنان  حذف 
پرشتابی برای راه‏اندازی کمپین‏های حضور زنان در صحنه‏ی سیاست به‏راه 
افتاده است. صداهای رو به‏اوج در سراسر جهان که علیه به‏حاشیه راندن 
زنان اعتراض میکنند آشکار کرده که مشکل در سطح جهانی مطرح است. 
در سطح  باید  نهتنها  زنان  که  شده  به‏این درک  دست‏یابی  باعث  این وضع 
موفقیت  با  تا  باشند  داشته  سازمان‏دهی  بین‏المللی  سطح  در  بلکه  کشورها 
بیش‏تری به‏حذف نظام‏مند سیاسی پایان دهند. فراوانی تلاش‏ها و شتاب برای 
توجه به ‏حاشیه‏نشینی سیاسی زنان با دهه‏ی زنان سازمان ملل )1985ـ1976( 
تقارن پیدا کرد که طی آن یک رشته نشست‏های بین‏المللی و منطقه‏ای زنان 

پژوهش‏گر، فعال و سیاست‏گذار را از سراسر جهان گرد هم آورد 
آن  از  پیش   .)Molyneux and Razavi 2006؛Tinker and Jaquette 1987(

هرگز این عده‏ی زیاد از زنان از زمینه‏هایی این چنین گوناگون برای تبادل 
کنفرانس‏های  این  معماران  قصد  بودند.  نیامده  هم  گرد  زندگی  تجربه‏ی 
رشد  پیش‏برد  در  را  زنان  که  بود  راه‏بُردهایی  به  توجه مشخص  بین‏المللی 
اقتصادی و  توسعه مشارکت دهند. اما، مشارکت‏کننده‏گان این نشست‏ها را 
از آن خود کردند و به تبادل نظر و بحث و شبکه‏سازی درباره‏ی موضوع‏های 
گوناگون، از جمله نماینده‏گی برابرتر زنان در نهادهای سیاسی، پرداختند. 
زنان از طریق کنفرانس‏های بعدی، انتشار کتاب‏ها و مقاله‏ها و نیز تهیه‏ی 
فراخوان‏ها و نامه نگاری، نهتنها بر دولت‏های خود بلکه بر سازمان ملل 
فشار گذاشتند. آن‏ها اصرار داشتند که کم‏نماینده‏گی سیاسی زنان پدیده‏ای 
جهانی است که باید هم‏زمان در سطح‏های بین‏المللی و ملی با آن مقابله کرد. 

ندای آن‏ها بی‏پاسخ نماند.
 در دهه‏ی ۱۹۹۰، شورای حقوق اقتصادی، اجتماعی سازمان ملل از هدف 
30 درصد حضور زنان در پُست‏های تصمیم‏گیری و پارلمانی برای رعایت 
کنفرانس   ،1995 در  به‏علاوه،  کرد.1   پشتیبانی  عضو  کشورهای  کلیه‏ی 
چهارم سازمان ملل درباره‏ی زنان که در پکن برگزار شد، برنامه‏ی عمل 

1. برای اطلاعات بیشتر، نگاه کنید به:
   http://www.un.org/documents/ecosoc/cn6/1995/ecn61995- 3add6.htm
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نماینده‏گی  افزایش  برای  دولتی  اقدام‏های  بر ضرورت  و  داد  ارائه  را  خود 
زنان تأکید کرد. این اقدام‏ها و توافق‏های بین‏المللی بعدی به ‏خواست چندین 
پایان دادن به رویه‏ها و مقررات تبعیض‏آمیز  دهه‏ی فمینیست‏ها در مورد 
که مانع دست‏یابی زنان به سیاست هستند، اعتبار بیش‏تری داد. برنامه‏ی عمل 
پکن که 189 کشور عضو سازمان ملل امضا کردند، گفتمانِ کم‏نماینده‏گی 
زنان را از »مقصر دانستن زنان به‌خاطر نداشتن اراده‏ی عمومی سیاسی« به 
»مسؤول دانستن دولت برای پایان دادن به رویه‏های حذفی و پذیرش زنان 

در سیاست« تغییر داد )Dahlerup 2006b، صص 6‏ ـ4(.
خجالت‏دادن«  و  اسامی  »اعلام  به‏جز  ی  راه‏کار  هیچ  ملل  سازمان  گرچه 
پکن  سند  ندارد،  تعهدات‏شان  انجام  به  عضو  وادار کردن کشورهای  برای 
تأیید  را  نظام‏های سیاسی  حقانیت جنبش‏ زنان در خواستِ اصلاحات در 
کرد و آن را پیش برد. کنفرانس‏های سطح بالایی به‏بحث درباره‏ی روش‏های 
پرداختند.  متفاوت  زمینه‏های  در  حال  و  گذشته  در  زنان  حذف  مختلف 
کنش‏گران زن از کشورهای درحال‏ِتوسعه اظهار کردند که کم‏نماینده‏گی 
سیاسی زنان نشان میدهد که به دغدغه‏های زنان توجه کافی نشده است و 
سرِ  موانعِ  برچیدن  یا  تأثیر‏ می‏گذارد  زنان  بر  به موضوع‏هایی که مستقیم 
راه توسعه‏ی اجتماعی منابع کافی تخصیص‏ نمی‏یابد. این وضع در زمینه‏های 
مختلف آشکار است: توجه ناکافی به پیش‏برد آموزش، بهداشت، کارآموزی 
یا توجه به خشونت علیه زنان در  یا مهارت‏سازی برای آن‏ها  شغلی زنان 
یا به اصلاح قانون خانواده که زنان را تابع  سپهرهای عمومی و خصوصی 
شوهران‏ می‏سازد. فعالانی که خواهان تغییر اساسی در کلیه‏ی این سپهرها 
بودند، نتیجه گرفتند که این تغییرها تنها در صورتی به‏دست‏ می‏آید که زنان 

به‏شمار کافی در پارلمان‏های قانون‏گذاری انتخاب شوند. 
یکی از اقدام‏هایی که کنش‏گران زن به‏نفع آن تبلیغ کردند برقراری سهمیه 
دهه‏ی  در  بار  نخستین  سیاسی  سهمیه‏های  بود. گرچه  ملی  پارلمان‏های  در 
بنگلادش و مصر تصویب شد، سهمیه‏بندی در  در  1930 در هند و سپس 
کشورهای شمال اروپا ـ بهویژه در سوئد و نروژ ـ بود که در دهه‏ی 1980 
این  شد.  ملی  سطح  در  زنان  سیاسی  نماینده‏گی  افزایش  در  موفقیت  باعث 
موفقیت توجه فعالان را در سراسر جهان جلب کرد و از آن پس پذیرش 
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سهمیه‏بندی جنسیتی در سیاست گسترش یافته است. در دهه‏ی 1990، در 
حدود 50 کشور و در پی آن پس از سال 2000، چهل کشور این سهمیه‏بندی 
را پذیرفتند. بیش از 75 درصد کلیه‏ی کشورهای جهان پذیرای سهمیه‏بندی 
اکثریت  که  است  جالب  پذیرفته‏اند.  را  آن  اخیر  سال  پانزده  در  جنسیتی 
کشورهای پذیرای سهمیه‏بندی جنسیتی در سال‏های اخیر از میان کشورهای 

غیرغربی، بهویژه کشورهای غیرصنعتی، بوده‏اند. 
توجه به‏این موضوع که درک و اجرای برقراری سهمیه‏ در جوامع مختلف 
در  نمونه،  برای  است.  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  است،  متفاوت  بسیار 
بعضی از کشورها، نظام سهمیه‏بندی در سطح نامزدی در انتخابات به‏اجرا 
درآمده، ولی در بعضی دیگر در ترکیب نهایی کُرسی‏های پارلمان. درحقیقت، 
هم‏چنانکه خواهیم دید، نوع خاص سهمیه‏ی مورد اجرا در نظام انتخاباتی 
یک کشور و فرایند اجرای آن، پیامدهای مهمی برای دمکراسی و نیز برای 

نماینده‏گی واقعی زنان دارد. 
هم‏چنانکه زنان در سراسر جهان متوجه شدهاند، روشن است که حق رأی 
برابر جنسیت‏ها در سیاست منجر  نماینده‏گی  به  به‏تنهایی  به‏خودی‏خود و 
نمی‏شود. امروزه، با وجود برقراری حق رأی در تقریباً سراسر جهان که در 
بسیاری از جاها مدت زمانی طولانی وجود داشته، زنان هنوز به سازمان‏دهی 
بر  پیش  از  بیش  و  میدهند  ادامه  سیاسی  برابر  حقوق  بهخاطر  مبارزه  و 
سیاسی  برابری  به  دست‏یافتن  از  تا  میکنند  نظارت  سیاسی  نظام  کارکردِ 
جنسیتی و محافظت از آن مطمئن شوند. کنش‏گران زن درباره‏ی تجربه‏ها 
در نظام‏های گوناگون سیاسی تحقیق و آن‏ها را مستند و نکات مثبت و منفی 
از جمله  تا در جهت اصلاحات و سیاست‏هایی  ارزیابی کرده‏اند  آن‏ها را 
بهتر جواب  آن‏ها  ملی  در چارچوب  کنند که  سهمیه‏بندی جنسیتی تلاش 
می‏دهد. کنش‏گرایی آگاهانه و آموزش از تجربه‏ی یک‏دیگر برای پیش‏برد 
برابری جنسیتی در سیاست ضروری است. با توجه به گوناگونی تجربه‏های 
که  ندارد  تعجبی  مختلف،  کشورهای  در  سهمیه‏بندی  نظام‏های  به  مربوط 
موضوع  این  درباره‏ی  فمینیست  پژوهش‏گران  میان  پرشوری در  بحث‏های 

در گرفته است. 
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مبارزه‏ی طولانی علیه حذف سیاسی زنان
مبارزه برای دست‏یابی زنان به مشارکت سیاسی با خواست حق رأی زنان 
آغاز شد، زیرا حق رأی در اصل به‏عنوان حق انحصاری مردان تلقی میشد. 
فرضیه‏های  هم  آن  توجیه  و  نبود  ضعیف‏تر  جنس  جای  سیاسی  سپهر  این 
 Pateman 1988;( مختلف درباره‏ی ضعفِ فکری، روانی و جسمانی آن‏ها بود
Scott 1996a(. بنابراین، در سراسر بخش اعظم تغییر اساسی سیاسی، فلسفی 

و اجتماعی در تاریخ بشری که پیش‏رفت حقوق بشر را هدف داشت، زنان 
بشر کامل تلقی نمی‏شدند. آن‏ها شهروندان درجه دوم و نیازمند به محافظت 
و هدایت مردان بودند. علاوه بر این، باورهای فرهنگی و ایدیولوژیک که 
اندیشه و عمل سیاسی  زنان را به سپهر خصوصی محدود میکرد به شکل 

تدوین میشد.
فرانسه  انقلاب 1789  پیامد  در  بهویژه  زنان  از حاشیه‏نشینی  گویا   مثالی 
آشکار است که حقوق بشر را از طریق پیش‏برد آرمان‏های آزادی، برابری و 
برادری به‏شدت تقویت کرد. اما، هیچ یک از این دستاوردها جنس زن را در 
بر نگرفت. زنان که شرکت گسترده‏ای در انقلاب داشتند، اعتراض کردند 
و خواهان همان حقوق شهروندی مردان، از جمله حق مشارکت سیاسی و 
شناسایی برابری مردان و زنان، شدند. آن‏ها گروه‏های سیاسی تشکیل دادند، 

فراخوان تنظیم کردند و بر روشن‏فکران فشار وارد آوردند 
انقلابی  اُلَمپ دو گوژ،1  )Mousset 2007; Scott 1996b(. در سال 1791، 

رادیکالی که در کنار هم‏رزمان مرد خود جنگیده بود، این خواست‏ها را 
در بیانیه‏ای با عنوان »اعلامیه‏ی حقوق زن و شهروند مونث« مطرح کرد و 
مرد  نخبه‏گان  غفلت  فقط  زنان  شد. حذف  شهروندی  در  برابری  خواهان 
در روشنگری نبود، بلکه کوششی فعال برای ناانسان کردن زنان بود که در 
یافتن به  او برای دست  اُلَمپ دو گوژ دیده می‏شود. کوشش‏های  سرنوشت 
حقوق شهروندی زنان، از جمله حق مشارکت سیاسی، به اعدام او با گیوتین 
انجامید  شدن  »دولت‏مرد«  خواستِ  و  هیستری  اتهام  به   1793 سال  در 
را  زنان  صدای  او  اعدام  باوجوداین،   .)Bauer 1996  Tomasevski 1993;(

1. Olympe de Gouges
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از یک‏صد سال  بیش  از  نکرد. پس  اقدامات آن‏ها را سرکوب  و  خاموش 
خواست اصلاحات حقوقی در حمایت ازحقوق سیاسی برابر زنان به‏تدریج 
به‏رسمیت شناخته شد. اعلامیه‏ی اُلمَپ دو گوژ نه تنها گواهی بر مبارزه‏ی 
طولانی و دشوار زنان است، بلکه الگویی برای منشورهای دیگر حقوق زنان 
است که دویست سال بعد تنظیم شد. بخش مهمی از روح آن در سال 1979 
مصوب   )CEDAW( زنان«  عليه  تبعيض  اَشکال  کلیه‏ی  رفع  »كنوانسيون  در 

سازمان ملل بازتاب یافته است.1   
 تاریخ مبارزه‏ی زنان علیه حذف از سپهر سیاسی شایسته‏ی توجه و تحلیل 
است. درحقیقت، بسیاری از همان بهانه‏ها و رویه‏ها که بیش از یک قرن 
پیش زنان را به‏حاشیه راند، امروز پابرجاست. حذف سیاسی زنان تصادفی یا 
غیرعمدی یا ناشی از نبودِ علاقه‏ی زنان به مشارکت نبود و هیچ یک از این 
عوامل امروز هم مطرح نیست. رهبران سیاسی مرد این حذف را به‏عمد در 
»طلوع دمکراسی« با امضای اعلامیه‏های انقلابی آمریکا در 1776 و فرانسه 
ادعای  که  اعلامیه‏ها  این  تاریخی  مفهومی  در  کردند.  مهندسی   1787 در 
برابری تمام انسان‏ها و شهروندان را دارند، نشانه‏ی تولد اولین دمکراسی‏ها 
و  زنان  یعنی  از جمعیت،  نیمی  از  بیش  به  باوجوداین‏که  میروند،  به‏شمار 
بود که وظایف  این  ندادند.2  شالوده‏ی فرض آن‏ها  نژادی، حقی  اقلیت‏های 
اصلی زنان در سپهر خانه‏گی است و مشارکت در سپهرهای عمومی و سیاسی 
فراتر از توانایی جسمی و سرنوشت زنان است. این موضوع‏ها امروزه نیز، حتا 
در بعضی از دمکراسی‏های مدرن، رایج هستند. این فرضیه‏ها باوجوداین‏که 
جنبه‏ای  نمی‏شود،  مطرح‏  دولت‏ها  این  رسمی  سیاست‏های  در  به‏صراحت 

 1 . اعلامیه‏ی الُمَپ دو گوژ قدیمی‏‏‏ترین، نخستین یا تنها اعلامیه‏ی فمینیستی آن زمان نبود. اما نظر 

به ماهیت جامع و روش اعتراض آن به حذف زنان، این اعلامیه امروز نمادِ مقاومت زنان علیه سلطه‏ی 
مردان شده است.    

 2 . برای نمایش بهتر این موضوع،‏ می‏توان به دانشنامه‏ی جامعه شناسی بلکَوِل 

)Blackwell Encyclopedia of Sociology(، نشر در سال 2007، اشاره کرد که در زیر موضوع »دمکراسی«‏ 
می‏گوید: »ایالات متحد آمریکا نخستین دمکراسی بود که در 1776 تشکیل شد. سپس، نروژ )1815(، 
فرانسه )1815(، بلژیک )1831(، بریتانیا )1832(، آلمان )1848(، سویس )1848(، هلند )1849(، 
آمدند.«  آن  پی  در  ترتیب  به   )1889( ژاپن  و   )1866( سوئد   ،)1861( ایتالیا   ،)1849( دانمارک 
)Sanderson 2007(. این کشورها در این تاریخ‏ها دمکراتیک محسوب‏ می‏شدند، باوجوداین‏که آن‏ها حق 
شهروندی یا حق رأی را به زنان )و در بعضی موارد به اقلیت‏ها( ندادند. البته، این وضع خلاف تعریف 

دمکراسی است که نظامی استوار بر مشارکت عمومی است.  
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در  به‏آسانی  و  است  فرهنگی  باورها و رویه‏های  از  بسیاری  با  درهم‏تنیده 
چارچوب سیاست‏های دولت و نگاه به فعالیت‏های اقتصادی و تولیدی زنان 

 .)Waring 1999; Nash 1995( به‏کار میرود
از فرضیه‏های متفاوت  تبعیض، به طیفی  این  برای توجیه  نخبه‏گان سیاسی 
اشاره کردهاند، از نقص فکری زنان تا ایدیولوژی مردسالارانه که بر اساس 
آن مردان »رئیس طبیعی خانوار و جامعه به‏طورِ کلی« تلقی‏ می‏شوند. برای 
نمونه، ادعایی رایج که در زمان انقلاب‏ها مطرح می‏شود )و هنوز بسیاری از 
مردان در کشورهای گوناگون مطرح میکنند( این است که شوهران و پدران 
از منافع زنان محافظت میکنند. از سوی دیگر، روشن‏فکران مختلف دوره‏ی 
از تخیل  با تکوین نظریه‏ای که زنان را بی‏بهره  روشنگری حذف زنان را 
ضروری و دانش سیاسی برای مشارکت در سیاست وانمود‏ می‏کرد، توجیه 
کردند )Scott 1996b(.1 گرچه بعضی از نظریه‏پردازان سیاسی زنان را دارای 
نقش حیاتی در جامعه‏ می‏دیدند، آن‏ها را نه شهروند و عامل سیاسی بلکه 

محافظان بنیاد خصوصی جهان سیاسی مردان‏ می‏دانستند.
حقوق  فعالان  و  فمینیست‏ها  که  علمی  و  سیاسی  روشنفکری،  گفتمان‏های 
پیش  مدت‏ها  از  زنان،  سیاسی  دیرینه‏ی  کنش‏گرایی  نیز  و  نوشته‏اند،  زن 
سفسطه‏گری درباره‏ی نقص فکری زنان و ناشایسته‏گی آن‏ها برای سیاست و 
زندگی عمومی را نشان داده‏اند. یکی از اولین جنبش‏های فراملی که در اولین 
کنگره‏ی فراملی حقوق زنان در پاریس در سال 1878 رسمیت یافت، تشکیل 
شبکه‏ای از زنان هوادار حق رأی بود که از کوشش‏ها و فعالیت‏های سیاسی 
)Rupp 1997(.2  زنان در کشورهای مختلف  یک‏دیگر پشتیبانی‏ می‏کردند 
طی چندین دهه کم کم حق رأی را به‏دست آوردند )نگاه کنید به پیوست 
آ(. آن‏ها امیدوار بودند که حقوق سیاسی‏شان به‏تدریج شمار بزرگی از زنان 
را وارد سیاست‏های انتخاباتی خواهد کرد که برای بازنویسی و شکل‏دهی 

1 . اسکات )۱۹۹۶( از جمله کسانی است که به بحث درباره‏ی روش روسو در حذف زنان از سیاست‏ 
می‏پردازد.  

 2 . بحث درباره‏ی روش دست‏یافتن به حقوق زنان و برابری سیاسی، روش در پیش گرفتن راه‏برُدهای 

مناسب برای تقویت حقوق سیاسی زنان و ارائه‏ی همبسته‏گی و پشتیبانی فراملیتی از طریق به‏مشارکت 
گذاشتن تجربه‏های جنبش‏‏های زنان در کشورهای گوناگون به برگزاری این کنگره‏ی فراملیتی زنان در 

سال 1878 در پاریس منجر شد )Rupp 1997، ص 14(.



سیاستِ انتخاباتی/ 13

دوباره به نهادهای صرفاً مردانه کفایت کند. باوجوداین، هدف نماینده‏گی 
نهادهای  اکثریت  در  هنوز  یکم  و  بیست  قرن  در  دو جنسیت  برای  برابر 
نوزدهم  قرن  از  پیش‏رفت  کُندی  و  است  نپیوسته  تحقق  به  جهان  سیاسی 

تاکنون را نشان میدهد. 
بنابراین، کم‏حضوری زنان در ساختارهای سیاسی جوامع دمکراتیک مدرن 
اجتماعی و حقوقی  تبعیض  دیگر  راه حذف شکل‏های  بر سر  اصلی  مانعی 
علیه زنان بوده و بر دیگر جنبه‏های حقوق زنان، از جمله بهداشت، آموزش، 
منافع زنان  تأثیر منفی گذاشته است، زیرا  بسیاری موارد دیگر،  اشتغال و 
در این بحث‏ها اغلب نادیده گرفته شده است. گذشته از هر چیز، سیاست 
در حقیقت با توزیع منابع کشور سروکار دارد. فمینیست‏ها در واکنش به 
کم‏نماینده‏گی زنان و غفلت از موضوع‏های مربوط به زنان، به سیاسی کردن 
مفهوم  پرداختند.  خصوصی،  سپهر  همه  از  پیش  و  زنان،  مسایل  راه‏بُردی 
»امر شخصی سیاسی است«1 یکی از این رهیافت‏ها به‏این تقسیم‏بندی ویژه 
سیاسی  مجموعه‏ی  در  را  خانه‏گی  و  شخصی  امر  محوریت  نظر  که  بود 
زنان  مجموع،  در    2.)Phillips 1998a( می‏کرد  مطرح‏  شکوفا  جامعه‏ی  و 
باوجوداین‏که ، دست‏کم در اروپا و آمریکای شمالی در دهه‏های اول قرن 
دهه‏ی 1970  اواسطه  در  بودند،  یافته  دست  سیاسی خود  به حقوق  بیستم 
در  دو جنسیت  هر  ـ50   50 نماینده‏گی  یا  جنسیتی  توازن  هدف  از  هنوز 
پُست‏های انتخابی دور بودند. این کم‏نماینده‏گی در سطح جهانی بسیاری از 
زنان  کم‏نماینده‏گی  دلایل  دوباره  بررسی  به  را  زن  پژوهش‏گران  و  فعالان 
برانگیخت )نگاه کنید به جدول 1ـ1(. هم‏چنانکه این جدول نشان میدهد، 
سراسر  در  میدهند،  تشکیل  را  زنان  جمعیت  از  نیمی  زنان  باوجوداین‏که 

1 . »امر شخصی سیاسی است« عبارتی نیرومند است که کارول‏هانیش )Carol Hanisch 1969( فمینیست 
در مقاله‏ی خود با همان عنوان تدوین کرد و به‏این نظریه اشاره دارد که مشکلات شخصی شایسته‏ی 

توجه سیاسی هستند. 
 2 . از جمله این‏گونه کوشش‏ها فشار بر دولت‏ها در زمینه‏ی مراقبت از کودکان در محل کار، سیستم‏های 

محسوب‏  دولت  وظیفه‏ی  از  فراتر  پیش‏تر  که  است  دیگری  حوزه‏های  و  زایشگاه  و  بهداشتی  مراقبت 
می‏شدند. این موضوع با موفقیت ثابت شده است که، برای نمونه، حمایت از رفاه کودکان برای مادران 
کارکن موضوعی سیاسی است، زیرا نظام حمایتی دولت به اقتصاد شکوفا‏ می‏انجامد. به‏همین ترتیب، 
این  که  حالی  در  کنند،  را سیاسی  خانه‏گی  توانسته‏اند خشونت  از کشورها  بسیاری  در  فمینیست‏ها 

موضوع پیش‏تر موضوع خصوصی »شخصی/خانواده‏گی/ خانه‏گی« محسوب‏ می‏شد. 
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جهان تنها 19 درصد زنان نماینده‏ی پارلمان هستند.

چه چیزی زنان را از سیاست دور نگه می‌دارد؟
یکی از فرض‏های رایج حامیان جنبش‏های حق رأی زنان و دیگر مفسران 
مشارکت  برای  زنان  حق  که  بود  این  زنان  برابری  به  علاقه‏مند  اجتماعی 
سیاسی با پیش‏رفت و مدرن‏شدن جوامع به‏خودی‏خود به افزایش نماینده‏گی‏ 
می‏انجامد. این فرض، بهویژه در کشورهای درحال‏توسعه، در این باور ریشه 
داشت که مدرن‏شدن و دمکراتیک‏شدن پیش‏شرط‏های دست‏یابی به توازن 
جنسیتی در نماینده‏گی سیاسی هستند. اما، شواهد در بسیاری از نیرومند‏‏ترین 
آمریکا،  متحد  ایالات  مثل  صنعتی  کشورهای  و  دمکراسی‏ها  دیرپا‏‏ترین  و 
فرانسه و بریتانیا این فرض را تأیید‏ نمی‏کنند. سطح نماینده‏گی سیاسی زنان 
در این کشورها پایین مانده است، باوجوداین‏که زنان در این جوامع در اوایل

 قرن بیستم حقوق سیاسی رسمی را به‏دست آورده‏اند.1 
جدول 1ـ1 زنان در پارلمان‏های ملی، با تفاوت‏های منطقه‏ای، نوامبر 2010

  1 . هم‏چنان‌که پمَِلا پکَستُن‏ می‏گوید، در اکثر تعریف‏ها از دمکراسی که دانشمندان سرشناس علوم 

 Larry Diamond, Samuel( لیپُست  مارتین  سیمور  و  ساموئل‏هانتینگتون  دایمُند،  لرَی  مثل  سیاسی 
رأی  زنان، حق  عمدی  به حذف  توجه  بدون  کرده‏اند،  ارائه   )Huntington & Seymour Martin Lipset

عمومی مردان آغازگر تلقی شده است، باوجوداین، همه‏ی این نویسنده‏گان‏ می‏پذیرند که جنبه‏ی اساسی 
دمکراسی کنترل مردم است. پکَستُن نتیجه‏ می‏گیرد که این تعریف کاذب از دمکراسی‏ها، موج‏های 
دمکراتیک را که اروپا را در بر گرفت، تاریخ گذار کشورهای مختلف و دلایل اصلی دمکراتیک‏شدن را 

تحریف‏ می‏کند )Paxton 2000، ص 92(.

منبع: برداشت از اتحادیه‏ی بین‏المجالس، 30 نوامبر 2010؛
 http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm

* میانگین جهانی را اتحادیه‏ی بین‏المجالس محاسبه‏ می‏کند. 
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توضیح: منطقه‏ها به ترتیب نزولی درصد زنان در مجلس پایینی یا تنها مجلس طبقه بندی شده‏اند. 
این مجلس‏ها  در  اغلب  نماینده‏گان  است، چون  تنها مجلس  یا  پایینی  بر مجلس  بیش‏تر  تأکید 
به‏روش دمکراتیک انتخاب‏ می‏شوند، در حالی که در مجلس بالایی، نماینده‏گان اغلب منصوب‏ 

می‏شوند.

یکی دیگر از فرض‏های رایج درباره‏ی سطح پایین نماینده‏گی زنان، دسترسی 
محدود زنان به سرمایه‏ی مادی و اجتماعی، از جمله سطح پایین مشارکت 
زنان در بازار کار، آموزش و دسترسی به شبکه‏های اجتماعیِ مهم است. اما 
یافته‏های تحقیقات اخیر این معادله‏ی ساده را رد میکنند و به نیروهای فعال 
زنان  ثبت‏نام  بالای  با درصد  نمونه، کشورهایی  برای  دارند.  اشاره  دیگری 
در آموزش متوسطه و بالاتر، مثل ایران یا کره جنوبی، درصد بسیار کمی 
نماینده‏ی زن در پارلمان دارند )کم‏تر از 10 درصد(؛ درحالی‏که در بعضی از 
کشورهای دارای سطح به‏شدت پایین سواد زنان، مثل پاکستان و نپال، سطح 

نماینده‏گی زنان بالاست )بیش از 20 درصد(.
در  زنان  درصد  با  رابطه‏ای  زنان  اقتصادی  فعالیت  سطح  ترتیب،  به‏همین 
اقتصادی  فعالیت  درحالی‏که  گامبیا  و  کامبوج  در  ندارد.  کشورها  پارلمان 
است،  تا 80 درصد  بین 70  ملل  سازمان  توسعه‏ی  برنامه  برآورد  به  زنان 
این‏گونه  است.  درصد   10 از  کم‏تر  پارلمان  در  زن  نماینده‏گان  درصد 
نشان  را  زنان  سیاسی  مشارکت  از  کاهنده  عواملِ  پیچیده‏گی  تحقیقات 

.)2005 UNRISD( میدهند
کمونیست  بلوک  کشورهای  از  بعضی  که  واقعیت  این  ترتیب،  به‏همین 
پارلمان  نماینده‏ی  زنان  درصدهای  بالا‏‏ترین  از  غیرصنعتی  کشورهای  و 
برخوردار بوده‏اند، و در هند که بهخاطر تبعیض علیه کودکان دختر شهرت 
این معادله‏ی شُسته‏رُفته  انتخاب شد،  دارد، در سال 1966 نخست‏وزیر زن 
را که »دمکراسی + توسعه« به برابری جنسیتی‏ می‏انجامد، پیچیده میکند. 
همین تازه‏گی در سال 2003، رواندا با انتخاب 48،8 درصد نماینده‏‏ی زن در 
پارلمان از کشورهای شمال اروپا که تا آن زمان بالا‏‏ترین درصد را داشتند، 
پیشی گرفت و جهان را به حیرت انداخت. بنابراین، به‏نظر میرسد که سطح 
نماینده‏گی سیاسی زنان لزوماً به سطح دمکراسی رسمی یا پیش‏رفت اقتصادی 

کشور ربط ندارد. 
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این مشاهدات به مطالعات و مباحثات تازه‏ای منجر شده که‏ می‏کوشند عوامل 
مختلفی را شناسایی کنند که مانع از دسترسی زنان به قدرت تصمیم‏گیری در 
 Phillips 1993; Phillips( جوامع دمکراتیک میشوند یا به آن یاری‏ می‏رسانند
 1991; Paxton, Kunovich, and Hughes 2007; Howell 2006; Lovenduski 2005;

Sapiro 1998; Rule 1994; Zimmerman 1994; Varma 1997(. بر اساس بررسی 

به  که  کرده‏ایم  شناسایی  را  هم‏پوشان  بخشِ  سه  مطالعات،  این  گسترده‏ی 
قرارند:  این  از  بخش  سه  این  میشوند.  منجر  سیاسی  سپهر  از  زنان  حذف 
و  نهادی  موانع  و  اجتماعی،  و  فرهنگی  موانع  کشور،  جنسیتی  ایدیولوژی 
ایجاد  زمینه‏های  و  دلایل  چندگانه‏گی  به  نظر  باوجوداین‏که  ساختاری. 
کننده‏ی کم‏نماینده‏گی زنان در سپهر سیاسی، این دسته‏بندی ممکن است کمی 
این سه دسته در ترسیمِ راه‏بُردهای عملی مورد  برسد،  به‏نظر  تقلیل‏گرایانه 

استفاده‏ی زنان برای توجه به‏این موانع به ما کمک میکنند. 
دمکراتیک  ساختار  وجود  پیش،  چندی  تا  کشور:  جنسیتی  ایدیولوژی 
)تعریفِ نظامی که انتخابات عادلانه و باز برگزار میکند( مهم‏‏‏ترین عنصر 
برای پذیرش زنان در ساختارهای سیاسی تصور میشد. به ایدیولوژی جنسیتی 
 ،Paxton 2007( کشور و اراده‏ی سیاسی پذیرش زنان توجه چندانی‏ نمی‏شد
ص 135(. اما ایدیولوژی جنسیتی کشور که به‏طورِ معمول در قانون اساسی 
در  زنان  حضور  می‏تواند  می‏یابد،  بازتاب‏  جامعه  حقوقی  چارچوب  و 
سیاست و زندگی عمومی را تأیید و تحمل یا حتا با آن مخالفت کند و بر 
گستره‏ی دسترسی زنان به مقام سیاسی و سپهر بزرگتر عمومی تأثیر بگذارد. 
هم‏چنانکه پیش‏تر در بحث آمد، انقلاب‏های بسیار مشهور آمریکا و فرانسه 
زنان را از شهروندی محروم و آن‏ها را از سیاست حذف کردند. برعکس، 
مشاركتك‏نندگان  را  زنان  کوبا  و  انقلابی چین کمونیست  ایدیولوژی‏های 
پیش  در  را  شهروندان  همه‏ی  فراگیری  و  می‏دانستند  سیاست‏  در  ضروری 
به‏سوی  آن‏ها  و حرکت  کمونیستی  کشورهای  فروپاشی  به‏علاوه،  گرفتند. 
نماینده‏‏گان  درصد  کاهش  به   1990 دهه‏ی  اوایل  در  »دمکراتیک‏شدن« 
سیاسی زن منجر شد. آشکار است که سطح نماینده‏گی زنان به‏میزان زیادی 
به ایدیولوژی جنسیتی کشور ربط دارد و نه به نظام حاکم سیاسی. گرچه 
»غیردمکراتیک«،  نظام‏های  در  که  شود  مطرح  بحث  این  است  ممکن 
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نماینده‏گان قادر به تأثیرگذاری بر تصمیم‏های سیاسی نیستند، این موضوع 
همیشه درست نیست. در حقیقت، مدارکی در دست است که نشان میدهد 
قانون  بهویژه در زمینه‏ی  قوانین مختلف زن‏پسند،  نظام‏هایی،  که در چنین 
خانواده، اغلب بیش‏تر اصلاح شده و به زنان حقوق بیش‏تری از نظام‏های 

قبلی داده است، حتا اگر برابری کامل به‏دست نیامده است.1 
علاوه بر این،‏ می‏توان بحث کرد سیاستِ حضور مهم است. یعنی، صرفنظر 
به  زنان در صحنه‏ی سیاسی  از  توجهی  قابل  نظام سیاسی، حضور شمار  از 
عادی شدن حضور زنان به‏عنوان بخشی از صحنه‏ی سیاسی منجر می‏شود و 
به شکستن تابوها درباره‏ی حضور زنان در قدرت کمک میکند و این به 

 .)Phillips 1995( نوبه‏ی خود جایگاه زنان را بهبود‏ می‏بخشد
مشارکت  راه  سر  بر  موانع  از  دیگری  دسته‏ی  اجتماعی:  و  فرهنگی  موانع 
سیاسی زنان را موانع فرهنگی و اجتماعی از جمله ایدیولوژی مذهبی تشکیل 
میدهد.2  این موانع به روش‏ها و درجات مختلف زنان را از ورود به سیاست 
و  فرهنگی  رویکردهای  و  کردن  اجتماعی  بیش‏تر  آن‏ها  اما  می‏دارند،  باز‏ 
دینی را در بر میگیرند که سیاست را سپهر انحصاری مردان‏ می‏دانند.3 در 
این زمینه، مهم است که در نظر داشته باشیم که افکار عمومی در انتخابات 
مهم است و به‏همین دلیل تصور عمومی از جایگاه زنان در جامعه می‏تواند 
مردان  که  باشد  این  بر  عمومی  اعتقاد  اگر  نمونه،  برای  باشد.  تعیین‏کننده 
غریبه نباید صدای زنان را بشنوند یا زن برای خروج از خانه باید از شوهر 
اجازه بگیرد، در این صورت ورود زنان به سیاست با محدودیت شدیدی 
روبه‏رو خواهد بود و مردان به تسلط بر سپهر سیاسی ادامه خواهند داد. و 

 1 . برای نمونه، زنان بلافاصله پس از انقلاب چین از حق طلاق برخوردار شدند و شمار زیادی از آن‏ها از 

این حق بهره‏ گرفتند ، چون بسیاری از آن‏ها بدون رضایت در کودکی به ازدواج درآمده بودند. و گرچه 
زنان دسترسی برابر به موقعیت‏های تصمیم‏گیری نداشتند، دسترسی‏شان به آموزش، بازار کار و درآمد 

مستقل به‏نسبت زنان در بسیاری از کشورهای دیگر بیش‏تر بود.
 2 . فرهنگ در اینجا به معنای تاروپودهای باورهای مسلط و رویکردهای جامعه در زمان معین است. 

پژوهش‏گران مختلفی که درباره‏ی نقش عمومی زنان تحقیق‏ می‏کنند، بر این نظر هستند که فرهنگ 
.)Inglehart 2003( در تعیین موقعیت زنان در سپهر عمومی بسیار مهم است

 3 . مسیرِ رسیدن به پسُتِ سیاسی در بسیاری از کشورها اغلب از طریق حرفه‏ی حقوق‏ می‏گذرد که 

در آن زنان اغلب به مانع بر‏ می‏خورند و‏ نمی‏توانند به موقعیت‏های برگزیده‏ی سیاسی و رهبری برسند. 
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وقتی هنجارِ جامعه نقش زنان را به سپهر خانه‏گی به‏عنوان مادر و همسر 
محدود بداند، در این صورت زنانی که در سپهر عمومی اقدام میکنند ممکن 
است شورشیانی تلقی شوند که به خانواده‏شان لطمه‏ می‏زنند و بافت جامعه 
اگر  ترتیب،  به‏همین  می‏اندازند.  به‏خطر‏  آمال خود  به  رسیدن  بهخاطر  را 
از  مستقل  اقدام  از  ناتوان  یا  حقیر  احساسی،  غیرعقلایی،  غیرسیاسی،  زنان 
مردان تلقی شوند،کسی آن‏ها را به‏عنوان نامزد دست‏یابی به قدرت سیاسی 
ایدیولوژی جنسیتیِ پذیرا در کشور،  جدی‏ نمی‏گیرد )Paxton 2000(. وجودِ 
جنبش‏ فعال زنان و الگوهای بانفوذ از جمله مهم‏‏‏ترین امکانات برای مقابله 
با این موانع هستند. هم‏چنانکه تجربیات زنان در جاهای دیگر نشان میدهد، 
لازمه‏ی رسیدن به چنین شرایطی تلاش بی‏تزلزل، مداوم و هشیار فعالان زن 
و علاقه‏مندانِ به عدالت برای همه است. این‏گونه تلاش‏ها در کشورهایی 
مثل ایران یا عربستان سعودی ـ که دولت‏های‏شان یک‏سره با حضور زنان در 
زندگی عمومی مخالف هستند ـ حتا حیاتی‏تر است و تعهد بیش‏تر و تحلیل 

راه‏بُردی بیش‏تر‏ می‏طلبد.  
به‏رغم موانع پرشمارِ فرهنگی، مذهبی و اجتماعیِ رویاروی زنان طی  اما، 
توضیحات  مورد  در  احتیاط  سیاسی،  پُست‏های  به  دست‏یابی  برای  تلاش 
ساده‏گرایانه‏ای که فرهنگ/دین را عامل اصلی حذف زنان از زنده‏گی عمومی‏ 
می‏دانند، مهم است. درنظرداشتن این‏که درک از دین‏ها و عمل به آن‏ها در 
جوامع مختلفی که از آن‏ها پیروی میکنند، بسیار متفاوت است. به‏علاوه، 
فرهنگ‏ها ایستا نیستند. آن‏ها با اعتراض نیروهای مختلف اجتماعی روبه‏رو 
هستند و دائم تکامل‏ می‏یابند. گذشته از هر چیز، از نگاه تاریخی دمکراسی 
سازمان‏دهی  نتیجه‏ی  در  فقط  و  نبود  اروپایی  دین  یا  فرهنگ  ذاتی  بخش 
به  تقلیل‏گرا  و  ذات‏گرا  رهیافت  نشست.  به‏بار  مدنی  جامعه‏ی  فعالیت  و 
به  می‏پردازند،  غیرغربی‏  جوامع  به  پژوهش‏گران  وقتی  بهویژه  فرهنگ، 
پیچیده‏گی قابل‏ملاحظه‏ی تغییرات اجتماعی و سیاسی که به جهان و زندگی 
زنان شکل میدهند، بی‏توجه است. برای نمونه، بعضی از پژوهش‏گرانی که 
درباره‏ی جوامع مسلمان تحقیق میکنند، توجه‏شان را فقط روی چند متغیّر 
متمرکز میکنند و تفاوت‏های عظیم بین فرهنگ‏های مسلمانان )از اندونزی، 
نتیجه‏  به‏این  و  میگیرند  نادیده  را  ترکیه(  و  ایران  تا  سعودی،  عربستان  تا 
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می‏رسند که ملت‏های مسلمان محافظه‏کار‏‏ترین رویکرد را نسبت به زنان 
به‏عنوان رهبران سیاسی دارند 

)Fish 2002; Inglehart, Norris, and Welzel 2003; Inglehart 2003(. این رهیافت 

قادر نیست دلیل مسایل مختلفی را توضیح دهد، از جمله این‏که بسیاری از 
مسلمانان  دارای رؤسای انتخابی پرطرفدار زن در کشورشان هستند. در واقع، 
چهار کشور از پنج کشور دارای اکثریت مسلمان، یعنی اندونزی، پاکستان، 
رهیافت  کردهاند.  انتخاب  رهبر  به‏عنوان  را  زنان  ترکیه،  و  بنگلادش 
تقلیل‏گرای فرهنگی نیز‏ نمی‏تواند دلیل پذیرش ویژه‏گی‏های جمهوری‏خواهی 
در این کشور و درعین‏حال گاهی مقاومت در برابر توجه به برابری جنسیتی 
را توضیح دهد. تحلیل‏های ساده‏گرایانه با مشکل‏سازی پژوهش‏گران را از 

تشخیص انبوه عوامل پیچیده و درک آن‏ها دور میکنند. 
میکنند،  پیروی  سخت‏گیرانه‏ای  جنسی  کار  تقسیمِ  از  که  فرهنگ‏هایی 
زمان  به‏لحاظ  کودکان،  پرورش  و  خانه‏گی  وظایف  زمینه‏ی  در  بهویژه 
لازم برای مشارکت در سیاست رسمی زنان را در موقعیت نامناسبی قرار 
میدهند. زنان، تقریباً در تمامِ ساختارهای موجود در جهان، بر اساس تقسیمِ 
پرورش  و  بیش‏تر وظایف خانه‏گی  فرافرهنگی، هنوز  تاریخی  کار جنسی 

کودکان را انجام میدهند 
 Paxton, Kunovich, and Hughes 2007; Folbre 2001; Martínez Franzoni(

بررسی سال 1982 درباره‏ی  راندال  در   .)2010; Benería and Roldán 1987

زنان سیاستمدار در نیویورک به‏این نتیجه رسید که جدی‏‏‏ترین و پایدار‏‏ترین 
مانع پیش پای این زنان مسوؤلیت نسبت به کودکانی است که هنوز در خانه 
زنده‏گی میکنند. در این بررسی هم‏چنین ملاحظه شد که زنان سیاست را 
ملال‏آور یا فاسد‏ نمی‏دانند. مادری به‏عنوان وضع محدودکننده هم‏چنین در 
مطالعه‏ای درباره‏ی زنان نماینده‏ی پارلمان در بریتانیا بازتاب یافت. از 27 
زنِ نماینده‏ی پارلمان که در سال1974 انتخاب‏شده بودند، فقط دو تن دارای 
احتمال  این  87‏‏ـ85(.  صص   ،Randall 1982( بودند  سال   10 زیر  فرزندان 
وجود دارد که با سرسختی مادران در مورد مشارکت در سیاست رسمی، 
پدران بیش‏تر در وظایف خانه‏گی و پرورش کودکان مشارکت و دولت‏ها 

خدمات بیش‏تری برای حمایت از خانواده‏ها ارائه کنند.
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به‏احتمالی مهم‏‏‏ترین  از موانع سومین و  این دسته  یا ساختاری:  نهادی  موانع 
انتخاباتی،  مقررات  سیاسی،  نظام‏های  هستند.  اینجا  در  توجه  مورد  موانع 
ساختارهای احزاب سیاسی و فرهنگ‏های نهادی، مثل روندهای تأمین مالی 
کمپین‏ها که علیه زنان تبعیض قائل میشوند، در این دسته قرار میگیرند. برای 
مثال، بسیاری از پژوهش‏گران بر این نظرند که که راه‏کار های موجود در 
ساختار احزاب سیاسی در جهت محدود کردن ورود نامزدهای باصلاحیت 

و باتجربه‏ی زن به پُست‏های بالای تصمیم‏گیری عمل میکنند 
)Paxton 2007; Kittilson 2006; Phillips 1998b(. درک روبه‏رشد که احزاب 

عمل  سیاست  شدن  فراگیرتر  برای  تلاش  تضعیف  در جهت  اغلب  سیاسی 
میکنند، تأثیر زیادی بر راه‏بُردهای جنبش‏های زنان برای ترویج نماینده‏گی 

سیاسی زنان گذاشته است.
زیاد، هواداران  نیم قرن مشاهده و تحقیق و سرخورده‏گی  از  بیش  از  پس 
حقوق سیاسی زنان تشخیص داده‏اند که پس از رسیدن به حق، به‏اجرا در 
آمدن آن نظارت شدید و اصلاحات حقوقی‏ می‏طلبد. دست‏یابی به حقوق 
و  موانع ساختاری  برچیدن  است.  به هدف  برای رسیدن  وسیله‏ای  به‏نوعی 
رسیدن به اصلاح حقیقی نظامِ سیاسی تمرکز اساسی و سازمان‏دهی پیگیر 
در درون جنبش‏های زنان را‏ می‏طلبد. مطالعات نشان میدهند که اصلاحات 
نهادی اغلب به فروریزی یا تغییر موانع فرهنگی و اجتماعی منجر می‏شود، 

.)Rule 1994( اما عکس این روند رخ‏ نمی‏دهد
راه‏بُردهای متناسب با وضعیت بر اساس درک از موانع مشخص در محیط 
معین اجتماعی ـ سیاسی برای ایجاد کمپین‏های مؤثری که به حذف زنان از 
ساختارهای تصمیم‏گیری سیاسی پایان دهد، ضرورت حیاتی دارد. با وجود 
سوم  دسته‏ی  به  بیش‏تر  ما  توجه  موانع،  از  هم‏پوشان  دسته‏ی  سه  به  اشاره 
است، زیرا گفتمان مربوط به سهمیه‏بندی جنسیتی به‏این بخش بیش‏تر ربط 
و  قانون‏گذاری  طریق  از  عمده  به‏طورِ  ساختاری،  یا  نهادی  موانع  به  دارد. 
سیاست‏گذاری، راحت‏تر‏ می‏توان توجه کرد و آن‏ها به‏تدریج به برچیدن 
ایدیولوژی  و  فرهنگی  ـ  اجتماعی  پیش‏داوری‏های  جمله  از  دیگر،  موانع 
کشور کمک میکنند. به‏علاوه، در مورد موانع فرهنگی و مذهبی مشخص 
موجود‏ نمی‏توان به آسانی راه‏بُردهایی در پیش گرفت که قابل استفاده در 
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وضعیت‏های گوناگون باشد. باید درس‏هایی را از وسیع‏‏‏ترین طیف ممکن در 
مبارزه علیه حذف سیاسی زنان بیاموزیم و به جنبه‏های اساسی موفقیت‏ها و 
شکست‏ها توجه کنیم تا به‏سوی برابری جنسیتی در سیاست و موارد دیگر 

پیش برویم.



2. سهمیه‏بندی جنسیتی و نماینده‏گی سیاسی1 
نماینده‏گی  ایده‏آل  بر  نماینده‏گی  دمکراسی  شد،  اظهار  پیش‏تر  هم‏چنانکه 
اکثریت منافع در چارچوب تصمیم‏گیری سیاسی استوار است که در آن ـ 
دست کم به‏لحاظ نظری ـ تمام شهروندان بتوانند در سیاست شرکت کنند و 
دولت هیچ گروهی را محروم نکند یا مورد لطف قرار ندهد. باوجوداین، این 
ایده‏آل به‏لحاظ تاریخی در اثر حذف روش‏مند گروه‏های مختلف بر اساس 
مبارزه  است.  گرفته  قرار  مصالحه  مورد  مالکیت  و  طبقه  نژاد،  جنسیت، 
برای گسترش دمکراسی به کسبِ حق رأی عمومی در اکثر کشورهای دارای 
دولت مدرن انجامیده است و فمینیست‏هایی که به‌خاطر حق رأی مبارزه 
است  مردانه  تاریخی  به‏لحاظ  که  سیاسی  سپهر  که  بودند  امیدوار  کردند 
روزبه‏روز زنان و گروه‏های حاشیه‏ای بیش‏تری را در تصمیم‏گیری سیاسی در 
بر بگیرد. باوجوداین، گروه‏های برخوردار از امتیاز راه‏کار های پیچیده‏تری 
از  بسیاری  سیاسی طراحی کرده‏اند.  قدرت  داشتن  نگه  اختیار  در  برای  را 
گروه‏های حاشیه‏ای و گروه‏های زنان خواهان دست‏یابی بیش‏تر به سیاست 
مبتنی بر ایده‏آل‏های جهان‏شمول هستند که با تمام اعضای جامعه، صرف‌نظر 

از جنسیت، نژاد یا قومیت، برابر رفتار کند. 
دمکراسی  نظری  تبلیغ  بین  به شکاف  دمکراسی  بر  فمینیستی  نقد  بنابراین، 

1. Gender Quotas and Political Representation
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بیان  به  دارد.  توجه  سیاسی  کنترل  اعمال  از  گروه‏ها  تمام  واقعی  غیبت  و 
موقعیت‏های  در  زنان  حضور  که  می‏کنند  خاطرنشان‏  فمینیست‏ها  دیگر، 
تصمیم‏گیری همواره کم است و آن‏ها از حقوق و فرصت‏های برابر برای 
جمله  از  نیستند.  برخوردار  مردان  کنار  در  رسمی  سیاست  در  مشارکت 
از  یابی  اطمینان  به‏منظور  سیاسی  نظام‏های  در  اصلاح  آن‏ها  خواسته‏های 
خواهان  زنانِ  رویاروی  سامان‏مند  تبعیض  یافتن  پایان  و  زنان  نماینده‏گی 
دست یابی به پُست‏های سیاسی است. فمینیست‏ها‏ می‏گویند به‏حاشیه راندن 
زنان در سیاست دمکراسی را تضعیف‏ می‏کند زیرا نظر حداقل نیمی از مردم 

شنیده‏ نمی‏شود. 
خواست سهمیه‏بندی جنسیتی در احزاب سیاسی یا به‏عنوان بخشی از نظام 
انتخاباتی کشور یکی از مهم‏‏ترین راه‏بُردها برای دست‏یابی به‏این هدف بوده 
است. سهمیه‏بندی جنسیتی به‏طور فزاینده‏ای روبه‏پذیرش بوده است، بهویژه 
پس از چهارمین کنفرانس جهانی زنان در پکن که دولت‏ها موافقت کردند 
درصد   30 حداقل  به  را  سیاسی  تصمیم‏گیری  پُست‏های  در  زنان  حضور 

برسانند )Dahlerup 2006b، ص 5(.
تاریخ سهمیه‏های جنسیتی به 1930 بازمی‏گردد که هند در زیر حاکمیت 
بریتانیا سهمیه‏هایی را برای نهادهای دولتی در سطح محلی برقرار کرد. قانون 
دولت هند 1935 کُرسی‏هایی را برای زنان در مجالس قانون‏گذاری ایالتی و 
مرکزی و سهمیه‏های دیگری برای گروه‏های اقلیت از کاست‏های مختلف 
تعیین کرد. اولین نظام‏های سهمیه‏ی جنسیتی، اغلب در کشورهای آسیایی و 
آفریقایی، به‏شکل کُرسی‏های رزروشده‏ی پارلمانی بودند. تایوان این نظام را 
در دهه‏ی 1940، پاکستان در دهه‏ی 1950 و غنا در دهه‏ی 1960 پذیرفت.  
بین 1930 و 1980، فقط 10 کشور  به‏شکل زیر است:  نمای کلی جهانی 
سهمیه برقرار کردند )از جمله بنگلادش، اوگاندا و مصر، گرچه مصر بعد 
آن را لغو کرد( و سپس 12 کشور در دهه‏ی 1980 به‏این کشورها پیوستند. 
در دهه‏ی 1990، سهمیه‏بندی جنسیتی در بیش از 50 کشور برقرار شد؛ پس 
از 2000، در حدود 40 کشور یا بیش‏تر سهمیه برقرار کرده‏اند. بنابراین، از 
میان بیش از 100 کشور دارای سهمیه، بیش از 75 درصد این سهیمه‏ها را 
در 15 سال گذشته برقرار کرده‏اند. جالب است که اکثریت این کشورها 
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در 15 سال گذشته از کشورهای درحال‏توسعه یا غیرصنعتی هستند )نگاه 
کنید به نمودار 1ـ3(. 

ایده‏ی سهمیه سیاسی تازه نیست، اما اجرای اخیر آن در بسیاری از کشورها 
آن‏ها  مثبت  و  منفی  نقاط  که  می‏گیرد  سرچشمه‏  پیچیده‏ای  رهیافت  از 
ـ  فرهنگی  ـ  اجتماعی  ویژه‏ی  چارچوب  با  را  آن  و  می‏گیرد  نظر‏  در  را 
سهمیه‏بندی  پذیرش  با  که  کشورهایی  موفقیت  با  می‏کند.  سازگار‏  سیاسی 
جنسیتی شمار نماینده‏گان زن را در سیاست‏های انتخاباتی افزایش داده‏اند، 
این رهیافت از حمایت طرفداران صحنه‏ی متوازن سیاسی به‏لحاظ جنسیت، 
از جمله جنبش‏های زنان در سراسر جهان و گروه‏های هوادار حقوق بشر، 

توسعه و صلح برخوردار شده است. 

منابع: بازسازی از داده‏های Krook 2006، صص 313ـ312 و برنامه‏ی توسعه‏ی سازمان 
ملل: گزارش‏های توسعه‏ی انسانی: رتبه‏بندی توسعه‏ی انسانی 2010:

 http://hdr.undp.org/en/statistics/

سهمیه‏بندی جنسیتی چیست؟
سهمیه‏بندی جنسیتی اقدامی برای مقابله با تبعیض است که با هدف جذب 
شمار کافی از زنان به پُست‏های سیاسی است تا اطمینان حاصل شود که آن‏ها 
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فقط بازیگران فرعی در صحنه‏ی سیاسی نیستند. انواع مختلفی از سهمیه‏بندی 
جنسیتی وجود دارد که رایج‏‏‏ترین نوع آن‏ها سهمیه‏بندی در احزاب سیاسی، 
)نگاه  است  رزروشده‏  کُرسی‏های  سهمیه‏بندی  و  قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی 
در صورتی  کم‏وبیش  جنسیتی  سهمیه‏بندی  نظام  هر  1ـ3(.  به جدول  کنید 
موفق خواهد بود که نوع سهمیه‏بندی جنسیتی با نظام‏های انتخاباتی، سیاسی 
و اجتماعی کشور تناسب داشته باشد. سهمیه‏ی جنسیتی، مانند دیگر »سیاست 
جبرانی«،1 اقدامی موقت است که هدف نهایی آن نماینده‏گی برابر هر دو 
جنس در مقام‏های سیاسی است و به آن نماینده‏گی تناسبی2 یا نماینده‏گی 50 
ـ50 هم اطلاق می‏شود. در گام اول، اکثر کشورها و نهادها سهمیه‏ی 20 یا 
30 درصد را برای نامزدها یا سیاست‏مداران زن برقرار میکنند. سی درصد 
یا تقریباً یک سوم شمار کل پُست‏های کابینه یا کُرسی‏های نهاد قانون‏گذاری 
به‏عنوان »حداقل میزانِ لازم« زنان برای پیش‏رفت به‏سوی نماینده‏گی عادلانه 

و توجه کافی به مسایل و دغدغه‏های زن پذیرفته شده است. 
جدول 1ـ3 انواع سهمیه‏بندی جنسیتی

 Krook( )367 ص ،Krook 2007( )8 ص ،Larserud and Taphorn 2007a( منابــع: بازســازی از
2003، ص 4(

هدف از سهمیه‏بندی جنسیتی تصحیح بعضی از موانع جلوی دسترسی برابر 

1. اقدام جبرانی )affirmative action( اقدامات یا سیاست‏هایی است که به‏طورِ معمول برای مقابله با آثار 
گذشته‏ای تبعیض‏آلود به‏نفع گروه کم‏نماینده انجام می‏شود. در اینجا پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی 
را به‏عنوان »اقدامی برای مقابله با تبعیض«‏ می‏نامیم، زیرا بعضی‏ها »سیاست‌ جبرانی« را )به‏نادرست( 
به معنای »تبعیض مثبت« تفسیر کرده‏اند و به‏همین دلیل بحث‏برانگیز است. انتقاد از این بحث ناشی‏ 

می‏شود که هر شکلی از »تبعیض« ناعادلانه است، حتا اگر »تبعیض مثبت« باشد.
 2 . نماینده‏گی تناسبی زنان به معنای داشتن شماری از نماینده‏گان زن در نهادهای قانون‏گذاری است 

که در تناسب با مجموع شمار زنان در جامعه باشد. بنابراین، از آنجا که زنان نیمی از جمعیت هستند، 
نماینده‏گی تناسبی بدین معناست که در حدود 50 درصد تمام نماینده‏گان باید زن باشند.
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حضور  تضمین  نیز  و  نهادی،  و  سامان‏مند  موانع  به‏ویژه  سیاست،  به  زنان 
درصد حداقلی زنان و مردان در نهادهای اصلی تصمیم‏گیری انتخاباتی است. 
1 سهمیه‏بندی جنسیتی را‏ می‏توان در نهادهای مختلف در سراسر سه قوه‏ی 

حکومتی در پیش گرفت، اما در اینجا توجه اصلی به سهمیه‏ی قانون‏گذاری 
در مجالس ملی است، زیرا در آنجا است که سیاست‏گذاری و تصمیم‏گیری 
بر کل جامعه و زنان و مسایل زنان تأثیر‏ می‏گذارد.  این‏گونه سهمیه‏ها را 
یا دولت‏ها برقرار‏ می‏کنند یا احزاب سیاسی و‏ می‏توان آن‏ها را داوطلبانه 
این‏که  اساس  بر  که  داشت  نظر  در  را  موضوع  این  باید  کرد.  الزامی  یا 
به‏شکل  یا  قانون‏گذاری  به  یا  است  مربوط  سیاسی  احزاب  به  سهمیه‏بندی 
کُرسی‏های رزروشده، نتیجه بر اساس میزان تناسب سهمیه بندی با نظام‏های 
یک  بنابراین،  داشت.  خواهد  تفاوت  کشور  اجتماعی  و  سیاسی  انتخاباتی، 
نظام سهمیه‏بندی ممکن است در دو کشور یا دو حزب مختلف نتایج متفاوتی 
درصد  ثابت  افزایش  به  سهمیه‏بندی  پذیرش  نتیجه، صرفِ  در  آورد.  به‏بار 
زنان در پارلمان‏های جهان نیانجامیده است. در بعضی از کشورها، افزایش 
شدیدی در نماینده‏گی زنان رخ داده است، در بعضی دیگر تغییرات کمی بوده 
است یا حتا پس‏رفت رخ داده است. برای نمونه، در آرژانتین، سهمیه‏بندی 
قانون‏گذاری 30 درصد با موفقیت نماینده‏گی زنان در پارلمان را در دوران 
فقط 9  برزیل  اقدام در  نتیجه‏ی همان  اما  داد.  افزایش  به 40 درصد  اخیر 
 Krook( درصد نماینده‏گی زنان را در پی داشت و در پاناما 16،7 درصد را
2003، صص 5ـ4(. این تفاوت‏ها نشان‏ می‏دهند که با وجود مقررات مشابه 

سهمیه‏بندی، پیامد فرایندهای اصلاحات سیاسی متفاوت است.
)در  به‏حاشیه‏رانده‏گان  برای  صحنه‏ای  ایجاد  در  کلی  به‏طورِ  سهمیه‏بندی 
آن  منتقدان  است.  بحث‏انگیز  حال  عین  در  ولی  مؤثر  زنان(  مورد،  این 
یکی  فمینیست‏ها هستند.  از  بعضی  بلکه  مرد  نخبه‏گان محافظه‏کار  نه‏تنها 
بر  باید  نماینده‏گی  این است که  نظام سهمیه‏بندی  از بحث‏های اصلی علیه 

اکنون  اما  داشتند،  درباره‏ی سهمیه‏بندی جنسیتی  خواسته‏های مشخصی  فمینیست‏ها  آغاز  در   .  1 

از وجود  تا  باشد  نهادها تصمیم‏گیری  باید در  از هر دو جنس  این است که درصد حداقلی  بر  توافق 
نظام عادلانه‏ی سیاسی اطمینان حاصل شود. بنابراین، در سال‏های اخیر، شاهد تغییری از خواسته‏های 

فمینیستی در مورد سهمیه‏ی زنان به سهمیه‏های جنسیتی خنثا بوده‏ایم. 
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شایسته‏گی استوار باشد. یکی دیگر از دغدغه‏های اصلی نیز این است که در 
بعضی شرایط، سهمیه‏ها تأثیر کمی داشته‏اند یا اصلا تأثیری نداشته‏اند. انتقاد 
دیگر از مواردی ناشی‏ می‏شود که احزاب سیاسی یا رهبران دولتی تصمیم‏ 
ترتیب  بدین  و  شوند  تعیین  انتخاباتی  نامزد  به‏عنوان  زنان  کدام  می‏گیرند 
احزاب و/یا رهبران سیاسی و کم‏تر  به  بیش‏تر  را  انتخاب‏شده  نماینده‏گان 
به رأی‏دهنده‏گان زن پاسخ‏گو‏ می‏کنند. در اینجا، انواع مختلف سهمیه‏بندی 
مخالفِ  و  موافق  اصلی  بحث‏های  و  است  برقرار  حاضر  حال  در  که  را 
سهمیه‏بندی جنسی را بررسی‏ می‏کنیم. آشکار است که موفقیت سهمیه‏بندی 
جنسیتی به ‏تناسب آن با ساختار دمکراسی مورد نظر که در قانون اساسی 
کشوری معین مطرح شده، نظام انتخاباتی جاری، اراده‏ی سیاسی برای امکان 

پذیر کردن حضور زنان و جامعه‏ای آگاه و هشیار بسته‏گی دارد.

سهمیه در احزاب سیاسی
است،  استفاده  مورد  سهمیه‏بندی  نظام  رایج‏‏‏‏ترین  که  حزبی  سهمیه‏بندی 
نخستین بار در دهه‏ی 1970 در شماری از احزاب سوسیالیستی و سوسیال 
دمکراتیک در اروپای غربی و در پی آن بعضی احزاب سبز و حتا احزاب 
محافظه‏کار در دهه‏های 1980 و 1990 در سراسر اروپا و تا حدودی در 
انواع دیگر سهمیه‏بندی،  مناطق دیگر مورد استفاده قرار گرفت. برخلاف 
قانونی  الزام  و  می‏شود  پذیرفته‏  داوطلبانه  کلی  به‏طورِ  حزبی  سهمیه‏بندی 
انواع دیگر سهمیه‏بندی وجود دارد و  این نوع سهمیه‏بندی در کنار  ندارد. 
کم‏‏‏‏‏ترین جدل را برمی‏انگیزد، زیرا هیچ گونه نظارت دولتی یا حقوقی را در 
بر ندارد. این نوع سهمیه‏بندی احزاب سیاسی را متعهد‏ می‏سازد که نسبت 
معینی از زنان را در میان نامزدهای‏شان در نظر داشته باشند و به‏طورِ معمول 
می‏رود.  به‏کار‏  کننده‏گان  انتخاب  به  ارائه شده  لیست‏های حزبی  درباره‏ی 
تعهد حزب به بهره‏گیری از سهمیه‏ی نامزدهای زن اغلب نخبه‏گان حزب 
را  رویه‏های‏شان  و  تشخیص  را  موجود  داوری‏های  پیش  می‏کند  وادار‏  را 
تغییر دهند تا نماینده‏گی بیش‏تر زنان را ممکن سازند. این نوع سهمیه‏بندی 
اغلب حرکت زیرکانه‏ی راه‏بُردی است که تشخیص‏ می‏دهد زنان در واقع 
گروه مهم سیاسی هستند که باید در نظر داشت. این آگاهی در اثر چندین 
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ایجاد شده  فعال در ساختارهای حزبی  فشار جنبش‏های زنان و زنان  دهه 
است. سهمیه‏بندی احزاب سیاسی به‏طورِ معمول مقرر‏ می‏کند که زنان بین 
25 تا 50 درصد مجموع نامزدها را در لیست حزبی تشکیل دهند. فعالان 
به‏شکل  را  فزاینده‏ای خواست سهمیه‏ی خود  به‏طورِ  سیاسی  احزاب  و  زن 
در  جنس‏ها  از  یک  هیچ  آن  بر  بنا  که  می‏کنند  بیان‏  جنسیتی«  »بی‏طرفی 
اقدامات  این  دهند.1   تشکیل  را  معینی  درصد  از  بیش  نباید  حزبی  لیست 
به‏اجرا در‏ می‏آید  تناسبی  نماینده‏گی  انتخاباتی  نظام‏های  به‏آسانی در  اغلب 
که در آن رأی‏دهنده‏گان به‏جای افراد به احزاب رأی‏ می‏دهند و کُرسی‏های 
تقسیم‏  آن‏ها  میان  در  احزاب  دریافتی  رأی  کلی  میزان  به‏تناسب  پارلمانی 
رأی‏دهنده‏گان  که  نسبی  اکثریتی/اکثریت  نظام  با  کشورهایی  در  می‏شود. 
به‏جای لیست حزبی به افراد رأی‏ می‏دهند و نامزدهای دارای بالا‏‏‏‏ترین رأی 
پیروز‏ می‏شوند، به‏کارگیری سهمیه‏بندی بسیار پیچیده‏تر است، اما غیرممکن 
نیست. در این نظام‏ها، سهمیه‏بندی را‏ می‏توان با نامزد کردن نسبتی از زنان در 
حوزه‏های انتخاباتی تک‏نماینده یا در حوزه‏هایی که حزب انتظار پیروزی 
دارد ـ مثل حوزه‏هایی که عضو حزب در آنجا بازنشسته‏ می‏شود ـ به‏اجرا 
گذاشت. باوجوداین، از آنجا که در نظام اکثریتی، رقابت بین افراد است و نه 
لیست‏های حزبی با چندین نامزد، در صورتی که از تردید عموم در انتخاب 
سیاست‏مداران زن نگرانی در کار باشد، احزاب در این نظام‏ها احتمالًا کم‏تر 
تمایل به نامزد کردن زنان خواهند داشت. چند نمونه‏ که در آن‏ها احزاب 
حزب‏های  استرالیا،  کارگر  حزب  می‏کنند،  استفاده‏  حزبی  سهمیه‏بندی  از 

دمکراتیک نوین و لیبرال کانادا و حزب دمکراتیک کنیا هستند.

سهمیه‏‏ی قانون‏گذاری
سهمیه‏بندی قانون‏گذاری که در مورد فرایند انتخاب نامزد در احزاب به‏کار‏ 
می‏رود، از سهمیه‏بندی حزبی به‏این لحاظ متفاوت است که در آن سهمیه‏ها 
داوطلبانه تعیین‏ نمی‏شود، بلکه از لحاظ قانونی الزامی است و شامل همه‏ی 

 1 . برای نمونه، در لیست نامزدهای حزب سوسیال دمکراتیک آلمان هر جنس باید حداقل 

40 درصد نماینده داشته باشد.
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احزاب‏ می‏شود. این نوع سهمیه‏بندی، تازه‏‏‏‏‏ترین نوع آن است که در دهه‏ی 
1990 در کشورهای درحال‏توسعه، به‏ویژه در آمریکای لاتین، آفریقای پس 
از درگیری‏ها، خاورمیانه و سراسر جنوب شرقی اروپا پدیدار شد. پذیرش 
این سهمیه‏بندی‏ها به‏سرعت گسترش یافت و بخشی از این گسترش ناشی از 
وجود جنبش‏ فعال فراملی زنان بود که از طریق آگاهی رسانی سازمان‏ها، 
نماینده‏گی سیاسی زنان  قادر ساخت کمیِ  را  فعالان و روشن‏فکران محلی 
حضور  بر  بین‏المللی  تأثیر  و  فعالیت‏ها  این‏گونه  کنند.  سیاسی  و  تبلیغ  را 
سیاسی زنان بسیاری از سازمان‏های زنان را به پیشروی موفق در تصویب 
سهمیه‏بندی در کشورشان رهنمون شد. در عین حال، سازمان‏های محلی، در 
ارتباط با جنبش‏ فراملی زنان، جامعه‏ی مدنی را بسیج کردند تا بر نهادهای 
دیگر  نهادهای  و  جهانی  بانک  ملل،  سازمان  مثل  ـ  دوجانبه  و  بین‏المللی 
فعال در توسعه‏ی انسانی فشار وارد آورند تا به‏عنوان بخشی از رهنمودهای 
توسعه و بسته‏های کمک‏شان به تبعیض علیه زنان در سیاست توجه صریح 

نشان دهند.  
قانون  یا  انتخابات  قانون  در  اصلاح  طریق  از  یا  قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی 
اساسی ملی برقرار‏ می‏شود. این سهمیه‏بندی، همچون سهمیه‏بندی حزبی، به 
فرایند انتخاب نامزد مربوط‏ می‏شود )که اغلب الزام‏ می‏کند که 25 تا 50 
از  قانون  الزام  شد،  اشاره  هم‏چنان‏که  اما  باشند(،  زن  نامزدها  کل  درصد 
قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی  هر  قدرت  می‏کند.  حمایت‏  سهمیه‏بندی  نوع  این 
تعیین‏ می‏کند.  به آن  قانون مشخص مربوط  را نحوه‏ی نگارش و جزییات 
اگر قانون مجازات‏های سنگین برای سرپیچی از آن مقرر نکند، بسیاری از 
احزاب از مقررات آن تبعیت نخواهند کرد )این وضع در بسیاری از احزاب 

در فرانسه پیش آمده که سهمیه‏ی حداقل را نادیده گرفته اند(.
انتخاباتی  نظام  اساس  بر  مختلفی  روش‏های  به  قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی 
به‏اجرا در‏ می‏آید، گاهی در لیست‏های حزبی اجرا‏ می‏شود )که راه ساده‏تر 
 Krook( و گاهی در گروه بزرگتری از حوزه‏های انتخاباتی تک‏نماینده )است
2009، ص 9(. برای نمونه، در مورد آرژانتین، سهمیه‏بندی قانون‏گذاری را 
به‏راحتی‏ می‏توان در کلیه‏ی لیست‏های حزبی اجرا کرد و تمام احزاب را 
ملزم به نامزد کردن حداقل 30 درصد از زنان کرد. برعکس، راه دشوارتر 
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اجرای سهمیه‏بندی در حوزه‏های تک‏نماینده است که در آن‏ها هر حزبی 
باید درصد معینی از زنان را در حوزه‏ها نامزد کند، مثل نمونه‏ی فرانسه. 
سهمیه‏بندی  از  که  از جمله کشورهایی هستند  فرانسه  و  اندونزی  برزیل، 

قانون‏گذاری استفاده‏ می‏کنند. 

سهمیه‏‏ی کُرسی‏های رزروشده‏
با دو نوع دیگر سهمیه‏بندی متفاوت است،  سهمیه‏ی کُرسی‏های رزروشده 
الزامی‏  را  زن  قانون‏گذاران  از  درصدی  یا  تعداد  حداقل  که  ترتیب  بدین 
می‏کند. از آنجا که این نوع سهمیه‏بندی به نتیجه‏ی نهایی انتخابات مربوط 
شمار  که  معناست  به‏این  و  است  سهمیه‏بندی  نوع  بحث‏انگیز‏‏‏‏ترین  است، 
الزامی کُرسی‏های پارلمانی در سطح پایینی است، به‏طورِ معمول بین 1 تا 10 
درصد مجموع قانون‏گذاران، گرچه از سال 2000 به‏بعد شماری از کشورها 
قوانینی تصویب کرده‏اند که تا 30 درصد از نماینده‏گان انتخابی زن باشند، 

مثل نمونه‏ی رواندا. 
سهمیه‏‏ی کُرسی‏های رزروشده‏ اغلب از طریق اصلاحات در قانون اساسی یا 
قانون انتخابانی برقرار‏ می‏شود. این سهمیه بیش‏تر به یکی از سه روش برقرار‏ 
می‏شود: احزاب کُرسی‏های رزروشده برای زنان را به‏نسبت رأی خود در 
انتخابات دریافت‏ می‏کنند )مثل بنگلادش و پاکستان(، یا لیست‏های انتخاباتی 
جداگانه برای زنان ایجاد‏ می‏شود )مثل رواندا( یا زنانی که بیش‏‏‏ترین شمار 
آرا را در انتخابات مستقیم عمومی در هر حوزه دریافت‏ می‏کنند، مستقیم 
)مثل  کنند  اشغال  را  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  تا  می‏شوند  انتخاب‏ 
افغانستان و اردن(. سهمیه‏‏ی کُرسی‏های رزروشده‏ی پارلمانی قدیمی‏‏‏ترین نوع 
بار در دهه‏ی 1930 در هند زیر حاکمیت  سهمیه‏بندی است که نخستین 
بریتانیا به‏کار رفت )John 2000( و نوع اصلی سهمیه‏بندی بود که در دهه‏ی 
این نوع سهمیه‏بندی دوباره در شماری  1970 پذیرفته شد. از سال 2000، 
از کشورهایی ـ به‏ویژه در آفریقا ـ طرفدار پیدا کرده است که در نبود آن، 
نماینده‏گی  پیش‏برد  تضمین  می‏بود.  پایینی‏  بسیار  سطح  در  زنان  نماینده‏گی 
برای کشورهای  ایده‏آل  نوع سهمیه‏بندی آن را چاره‏ای  این  اساس  بر  زنان 
درحال‏ِتوسعه کرده که قصد دارند به کمبود زنان در سیاست توجه کنند. 
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این نوع سهمیه‏بندی بیش‏تر در آفریقا، آسیا و خاورمیانه مورد استفاده است 
و بخشی از دلیل آن ضعف تثبیت احزاب سیاسی در این مناطق است. 

بحث‏های موافق و مخالف سهمیه‏بندی 
گوناگونی  بحث‏های  آن،  با  مخالفت  و  جنسی  سهمیه‏بندی  از  حمایت  در 
مفاهیم  به  بحث‏انگیز سهمیه‏بندی جنسیتی  اصلی‏‏‏ترین جنبه‏ی  دارد.  وجود 
فعالان  و  فمینیستی  گروه‏های  است.  مربوط  شایسته‏سالاری  و  دمکراسی 
حقوق زنان به‏طورِ کلی سهمیه‏ها را با گسترش نماینده‏گی گروه‏های پیش‏تر 
حاشیه‏ای، اقدامی در مقابله با تبعیض و برای تقویت دمکراسی‏ می‏دانند، اما 
گروه‏های مخالف معتقدند که سیاست‏مداران باید، بدون توجه به جنسیت 
این  شوند.  انتخاب  )صلاحیت(  شایسته‏گی  اساس  بر  حاشیه‏ای،  پایگاه  یا 
گروه نیز برای دفاع از نظر خود با استناد به دمکراسی استدلال‏ می‏کند که 
سهمیه‏بندی غیردمکراتیک است، زیرا حق انتخاب رأی‏دهنده‏گان را محدود‏ 
می‏کند. این بحث تاریخچه‏ای طولانی دارد و مهم این است که فمینیست‏ها 
و طرفداران حقوق زنان در هر دو طرف هستند، گرچه استدلال‏های آن‏ها 
با کسانی که‏ می‏کوشند وضع موجود را حفظ کنند تفاوت دارد. در اینجا، 
از نظریات  استفاده  با  یا مخالف سهمیه‏بندی  استدلال‏های موافق  از  شرحی 

پژوهش‏گران و فعالان هر دو طرف ارائه‏ می‏شود.

استدلال‏های پشتیبانی از سهمیه‏بندی1 
از ·· بخشی  مردان  هم  و  زنان  هم  که  می‏کند  تضمین‏  سهمیه‏بندی 

با پایان دادن به حذف زنان  فرایندِ تصمیم‏گیری سیاسی باشند و 
دمکراسی را پیش‏ می‏برد. این اقدام برای مقابله با حذف تاریخی 
زنان از نظام سیاسی در همه دمکراسی‏های مهم ضروری است. حتا 
در قدیمی‏‏‏ترین دمکراسی‏ها، مثل ایالات متحد آمریکا و فرانسه، 
یک قرن فعالیت و بسیج برای دست یافتن به حقوق رسمی زنان و 

 67;Dahlerupص 68ـ Freidenvall, Dahlerup, and Skjeie 2006, ( :1 . برای بحثی مشروح‏تر، نگاه کنید به  

)1998; Dahlerup 2006a
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اقلیت‏ها لازم بود. باوجوداین،  هم‏چنان‏که بررسی سریع انتخابات 
در کشورهای مختلف در قرن بیستم نشان‏ می‏دهد، برقراری این 
حقوق رویه‏های حذفی روش‏مند در ساختار سیاسی مردانه برای 

محدود کردن دسترسی زنان به سیاست رسمی را از بین نبرد.
در ·· زنان  به جذب و شمول  وادار  را  احزاب سیاسی  سهمیه‏بندی 

ساختار رهبری‏ می‏کند. تحقیق در کشورهای مختلف نشان داده 
نخبه‏گان  رهبری  زیر  همه‏گی  تقریباً  که  ـ  سیاسی  احزاب  که 
علت  )به  زنان  که  فرض  این  پایه‏ی  بر  ـ  هستند  سیاسی  مرد 
را  مردان  ندارند،  انتخاب  قابلیت  مذهبی(  یا  فرهنگی  رویه‏های 
ترجیح‏ می‏دهند.1  سهمیه‏بندی جنسی حزبی به اصلاح پیشداوری 
دمکراسی  برای  راه  کردن  باز  و  احزاب  اکثر  مردسالارانه‏ی 

شکوفاتر کمک خواهد کرد. 
زنان نیمی از جمعیت هستند؛ بنابراین، حق دمکراتیک آن‏هاست ··

که 50 درصد کُرسی‏های پارلمانی را در اختیار داشته باشند تا از 
استدلال  این  بیابند.  اطمینان  تصمیم‏گیری  فرایند  در  زنان  حضور 
سهمیه  دادن  قرار  در صورت  که  شده  تنظیم  ادعا  این  مقابل  در 
برای زنان، باید برای »گروه‏های اجتماعی« هم سهمیه تعیین کنیم. 
اما، زنان گروه اجتماعی جداگانه‏ای نیستند؛ زنان 50 درصد تمام 
گروه‏های اجتماعی طبیعی هستند و بنابراین سهمیه‏بندی برای زنان‏ 
می‏تواند برای کلیه گروه‏های اجتماعی نماینده‏گی ایجاد کند. در 
الگوی مردسالارانه‏ی دمکراسی، شهروند فرضی مرد بود؛ این الگو 
نماینده‏ی  لازم  حد  از  بیش  شوهران  و  پدران  که  می‏کرد  فرض‏ 
زنان هستند. اما، هم‏چنان‏که قوانین تبعیض‏آمیز خانواده در سراسر 
جهان نشان‏ می‏دهند )Pateman 1988; Scott 1996a(، منافع شوهران 

و پدران همواره با منافع همسران و دختران سازگار نیستند. 

1. و به روشی مصلحت‏آمیز این پرسش را نادیده‏ می‏گیرند که اگر زنان عاملان سیاسی نامناسبی بودند، 
چرا قدیمی‏‏‏ترین دمکراسی‏ها با دردسر فراوان و با وجود فشار شیدی زنان فعال در انقلاب‏های فرانسه 

و آمریکا، زنان را از ساختارهای سیاسی حذف کردند.



این ادعا مشابه استدلال پذیرفته شده‏ی دیگری است که کارفرما 
باشد.  کارگران  منافع  نماینده‏ی  نمی‏تواند  داری‏  سرمایه  نظام  در 
این استدلال با تأکید فمینیست‏ها بر ضرورت توازن جنسیتی در 

سیاست تقویت شده است. 
سهمیه‏ها، با درصدهای بالا، به زنان امکان‏ می‏دهند به‏عنوان یک ··

گروه وارد ساختار سیاسی شوند و از دست یافتن به حداقل میزانِ 
لازم و نه فقط چند نماینده‏ی نمایشی اطمینان بیابند. تحقیق نشان‏ 
نباشد،  کافی  تعداد  به  پارلمان  در  زنان  شمار  وقتی  که  می‏دهد 
نماینده‏گان زن حاضر تردید بیش‏تری در مطرح کردن مسایل زنان 
دارند )Celis and Childs 2008; Phillips 1991(. بخشی از این مسأله 
به‏این دلیل است که فرهنگ بیش‏تر نهادهای پارلمانی دغدغه‏های 
زنان ـ مثل اصلاحات لازم برای دمکراتیک کردن قانون خانواده 
چون  می‏شمرد،  خٌرد‏  را  ـ  زنان  اشتغال  فرصت‏های  تقویت  یا 
تلقی‏ می‏شود.  مردان  منافع  با  تقابل  در  اغلب  چنین خواسته‏هایی 
و وقتی نماینده‏گان زن پارلمان این‏گونه مسایل را مطرح‏ می‏کنند، 
نماینده‏گان  حمایت  حتا  باشند،  کوچکی  اقلیت  که  صورتی  در 
بود.  نخواهد  کافی  لوایح  تصویب  برای  هم  مرد  آزادی‏خواه‏تر 
دغدغه‏های  مطرح کردن  از  زن  نماینده‏ی ظاهری  بنابراین، چند 
زنان منصرف‏ می‏شوند. آشکار است که حضور شمار حداقلی در 
مجلس قانون‏گذاری برای توجه مؤثر به مسایل دست کم نیمی از 

مردم هر حوزه‏ی انتخاباتی ضروری است.
کم‏تر ·· همیشه  مرد  همتایان  با  مقایسه  در  زنان  شایسته‏گی 

ارزش‏گذاری‏ می‏شود. تبعیض سامان‏مند جنسیتی در ساختارها و 
نهادهای سیاسی در مقایسه با زنانی که دارای صلاحیت برابر با 
مردان هستند، به‏نفع مردان عمل‏ می‏کند. گفتن این‏که شمار زنان 
به‏صلاحیت  است؛  نیست، سفسطه‏بازی  صاحب صلاحیت کافی 
با  به‏علاوه،  می‏شود.  داده‏  ارزش  کم‏تر  روش‏مند  به‏طورِ  زنان 
که  کرده‏اند  تعیین  مرد  سیاسی  نخبه‏گان  تاریخاً  به‏این‏که  توجه 
تجربه  بر  گذاری  ارزش  است،  چیزی  چه  مناسب«  »صلاحیت 
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بدین  است.  کرده  غلبه  زنان  با  مقایسه  در  مردان  صلاحیت  و 
ترتیب، نقش اصلی شهروندان به‏عنوان مدافعان کشور )سربازی( 
و کارِ »مولد« در اقتصاد رسمی مورد تأکید قرار گرفته است. این 
مفاهیم نقش حیاتی زنان را در )باز(تولید جامعه و سهم حیاتی 
را  اجتماعی  گروه‏های  و  خانوارها  روزانه‏ی  مدیریت  در  آن‏ها 
نادیده‏ می‏گیرد، در حالی که بقای جامعه حتا بیش از دفاع ملی و 
شاید حتا بازارهای اقتصادی به‏این نقش وابسته است.1  فرضیه‏های 
در  می‏دهند  قرار‏  پایین‏تر  موقعیت  در  را  زنان  که  شده  تحریف 
بسیاری از موارد تغییر اساسی نکرده‏اند. بنابراین، سال‏های طولانی 
که زنان در ارائه‏ی مراقبت و پرورش خانواده، فعالیت در محله یا 
سروکله زدن با نهادها و بوروکراسی دولتی‏ می‏گذرانند، حتا ارزش 
گذاری منفی‏ می‏یابد. این تجربه‏ی طولانی اغلب به‏ضرر زنانی تلقی‏ 
می‏شود که مایلند وارد سیاست رسمی بشوند. باوجوداین، اگر بنا 
باشد اکثریت شهروندان احساس کنند که سیاست به زندگی‏شان 
مربوط است و آن‏ها بخشی واقعی از جامعه‏ی دمکراتیک به‏شمار‏ 
می‏روند، درست همین فعالیت‏های مردمی روزمره و دغدغه‏های 
باشد. علاوه  داشته  نماینده  پارلمان  باید در  زنان عادی است که 
زنان  کشوری  هر  درصد جمعیت   50 به‏این‏که  توجه  با  این،  بر 
هستند، جنسیت باید خود شایسته‏گی اصلی برای نماینده‏گی سیاسی 
به‏شمار آید، زیرا پارلمان هر جامعه‏ی دمکراتیک بایستی بازتاب 
جمعیت آن باشد. در این زمینه، سهمیه‏بندی‏ می‏تواند اقدامی مهم 

برای دمکراتیک کردن صحنه سیاسی باشد و هست
به ·· بلکه پاسخی  سهمیه‏بندی علیه مردان تبعیض برقرار‏ نمی‏کند، 

است. طرفداران سهمیه‏بندی  زنان  علیه  تبعیض سامان‏مند  قرن‏ها 
این استدلال را رد‏ می‏کنند که سهمیه‏بندی در عمل تبعیضی علیه 

 Carol( 1. این اختلاف‏ها در تدوین حقوق شهروندی را نظریه پردازان سیاسی مثل کارول پیِتمَن
Pateman 1988( و یانگ )Young 2000( مورد بحث مشروح قرار داده‏اند. به علاوه، حتا وقتی زنان وارد 

اقتصاد رسمی‏ می‏شوند، مزد دریافتی‏شان به ندرت برابر با مزد همتایان مردِ دارای شرایط یکسان در 
.)Narayan 1997( همان شغل است
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مردان است و به‏روش دمکراتیک آزادی انتخاب رأی‏دهنده‏گان 
این است که سهمیه‏بندی فقط  استدلال آن‏ها  را محدود‏ می‏کند. 
مقرر‏ می‏کند که هیچ یک از جنس‏ها نبایستی بیش از x درصد 
نامزدها،  لیست  )حزب،  سیاسی  ترکیب  هر  درصد(   40 )اغلب 
طرفداران  دهد.  تشکیل  را  غیره(  و  پارلمان  در  کُرسی‏ها  درصد 
راندن  به‏حاشیه  که  می‏کنند  استدلال‏  هم‏چنین  سهمیه‏بندی 
سامان‏مند زنان از سپهر سیاسی ـ نخست از طریق سلب حق رأی 
و اینک از طریق محدود کردن دسترسی زنان به سیاست رسمی 
سهمیه‏بندی  چشم‏انداز،  این  از  است.  غیردمکراتیک  به‏واقع  ـ 
به‏عنوان وسیله‏ای برای توجه به تبعیض عمیق و غیردمکراتیک 
سهمیه‏بندی  به  استدلال  این  حامیان  از  بسیاری  می‏شود.  دیده‏ 
به‏عنوان  را  آن  بلکه  نمی‏کنند،  نگاه‏  موقت  اقدامی  به‏عنوان 
از هر جنسیت در  برای تضمین حضور درصد حداقلی  وسیله‏ای 

پارلمان هر جامعه‏ی دمکراتیک‏ می‏دانند. 
سهمیه‏بندی برای نمای حزب خوب است. بعضی تحقیقات نشان ··

کنند  جذب  را  مردم  عموم  می‏توانند  زن‏  نامزدهای  که  داده‏اند 
)Antic´ Gaber 2005(. بنابراین، احزابی که زنان را نامزد‏ 
استقبال رأی‏دهنده‏گانی برخوردار شوند  از  می‏کنند ممکن است 
تلقی  عادلانه‏تر  گرایش  با  و  برابری‏خواه‏تر  را  احزابی  چنین  که 
که  ـ  اروپا  در  به‏ویژه  را  احزاب  از  بسیاری  روند  این  کنند. 
که  کرده  تشویق  ـ  دارند  تاریخی  دیرینه‏ی  حزبی  سیاست‏های 
را  سهمیه‏بندی  آرا،  کسب  برای  راه‏بُردی  اقدامی  به‏عنوان  اغلب 
بپذیرند و زنان را نامزد کنند. بنابراین، در بعضی شرایط، پذیرش 
سهمیه‏بندی‏ می‏تواند وضع را برای تمام احزاب سیاسی بهتر کند، 
حتا برای احزاب محافظه‏کار که برای کسب رأی ناگزیر باید از 

نمونه‏ی احزاب آزادی‏خواه‏تر پیروی کنند. 
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استدلال‏های مخالف سهمیه‏بندی جنسیتی
زنان بی‏صلاحیت ممکن است مردان باصلاحیت را کنار بزنند زیرا ··

سهمیه‏بندی اصل شایسته‏سالاری را نقض‏ می‏کند. یکی از انتقادهای 
رایج به سهمیه‏بندی جنسیتی این است که شهروندان را از امکان 
استدلال  می‏کند.  محروم‏  نامزدها  شایسته‏‏‏ترین  میان  از  انتخاب 
طرفداران آن این است که نامزدی و انتخاب در دمکراسی لیبرالی 
اما هواداران سهمیه‏بندی  باشد.  اساس شایسته‏گی  بر  بایستی فقط 
خاطرنشان‏ می‏کنند که قابل بحث است که شایسته‏گی چه چیزی 
است. احزاب سیاسی ممکن است عواملی مثل سطح بالای آموزش 
مربوط و تجربه رسمی سیاسی را در نظر بگیرند، اما شهروندان 
ممکن است از نماینده‏گان پارلمانی حمایت کنند که با مبارزه‏ی 
روزمره‏ی مردم عادی آشنا باشند. تحقیق در نقاط مختلف جهان 
صلاحیت  از  لزوماً  سیاست  در  فعال  مردان  که  می‏دهد  نشان‏ 
سیاسی متعارف برخوردار نیستند و ایده‏آل شایسته‏سالاری به‏طورِ 
گزینشی برای بحث علیه سهمیه‏بندی جنسیتی و تضعیف نامزدهای 
زن مطرح‏ می‏شود )Paxton 2007; Siemienska 2003، ص 228(.1  به 
بیان دیگر، ایده‏آل شایسته‏سالاری برای سرپوش گذاشتن بر تداوم 

به‏حاشیه‏رانی زنان و تبعیض علیه آن‏ها به‏کار رفته است.
سهمیه‏بندی بر جنس سیاست‏مداران به‏جای صلاحیت و باورهای ··

استدلال  از  گونه‏ای  استدلال  این  می‏کند.  تأکید‏  آن‏ها  سیاسی 
از  می‏توانیم  است.‏  قبلی  مشابه  نیز  آن  بر  ردیه  و  است  قبلی 
صرفنظر  بایستی  سیاست‏مداران  اگر  بپرسیم:  نظر  این  طرفداران 

1. برای نمونه، چند نماینده‏ی زن مجلس ایران از سطح آموزشی بسیار بالاتری از اکثریت نماینده‏گان 
مرد مجلس برخوردارند. در این زمینه، نماینده‏ی زنی که شایسته‏گی مشابهی با نماینده‏ی مرد دارد، از 
شانس نامزد شدن برخوردار نیست. رهبران احزاب ایران به‏شکل شرم‏آوری شمار کم نامزدهای زن را به 
نبود زنان »شایسته« نسبت‏ می‏دهند. باوجوداین، در انتخابات سال 1996 )1375( یکی از نامزدهای 
آرای  به‏لحاظ شمار  انتخاباتی خود  مرد در حوزه‏ی  نامزد  با 350  رقابت  در  فائزه‏ هاشمی  نام  به  زن 
دریافتی در رتبه‏ی دوم قرار گرفت )Afshar 2002( که تمایل رأی‏دهنده‏گان به نامزد‏های زن را نشان‏ 
می‏دهد. به‏همین ترتیب، در کشورهای مختلف اروپایی مثل لهستان، نماینده‏گان زن بیش‏تر از همتایان 

 .)Siemienska 2003( مرد خود دارای دانشنامه‏ی دانشگاهی و تجربه‏ی حزبی یا سندیکایی هستند
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از جنس‏شان انتخاب شوند، چرا در آغازِ دمکراسی زنان از حق 
»خنثای  استدلال  به‏این  بنا  شدند؟  محروم  شدن  انتخاب  و  رأی 
جنسی« و استواربرشایسته‏گی، حق رأی که زنان در حدود 100 
آن‏ها  به  آغاز  همان  از  بایستی  کرده‏اند،  مبارزه  به‏خاطرش  سال 
تعلق‏ می‏داشت؛ اما، چنین نبود. جنس معیاری برای مشارکت در 
زنده‏گی سیاسی بوده و در بسیاری از وضعیت‏ها هنوز هم هست. 
ما نباید از همان معیار برای جبران کژدیسى شدید استفاده کنیم و 
پارلمان‏ها باید با در بر گرفتن توازن جنسیتی بازتاب جامعه باشند 

 .)Scott 1996a; Scott 2005(

استدلال ·· این  باوجوداین‏که  است.  غیردمکراتیک  سهمیه‏بندی 
انتخاب  سهمیه‏بندی  حقیقت  در  است،  سهمیه‏بندی  علیه  رایجی 
مورد  در  زیرا  می‏کند،  محدود‏  کمی  میزان  به  را  رأی‏دهنده‏گان 
میزان  و  می‏رود  به‏کار‏  کُرسی‏ها  یا  نامزدها  از  محدودی  درصد 
کاهش انتخاب به‏نسبت آزادی انتخاب از میان نماینده‏گانی که در 
غیر این صورت به‏حاشیه‏رانده بودند، ناچیز است. برای نمونه، در 
سهمیه‏بندی 30 درصدی، رأی‏دهنده‏گان هنوز در مورد 70 درصد 
انتخاب  امکان  ـ  هستند  مرد  همیشه  تقریباً  که  ـ  نامزدها  باقی 
احزاب  در  اعضای کمی  یا حتا  به‏علاوه، شهروندان کمی  دارند. 
نامزدها  تعیین  درباره‏ی  احزاب  تصمیم‏گیری  نحوه‏ی  در  به‏واقع 
حزبی  رهبران  ویژه‏ی  حق  نامزدها  تعیین  زیرا  دارند،  مشارکت 
است. باوجوداین‏که مخالفان سهمیه‏بندی این استدلال را به‏نام حق 
انتخاب شهروندان مطرح‏ می‏کنند، در حقیقت استدلالی درباره‏ی 
محدودیتی است که سهمیه‏بندی بر حق ویژه‏ی رهبری حزب در 
می‏کند.  برقرار  حمایت  رهبری  حامی  افراد  کردن  نامزد  مورد 
نداشتن امکان انتخاب شهروندان به‏واقع با مبالغ عظیمی که مالکان 
منافع ویژه برای تقویت کمپین نامزدهای خاصی کمک‏ می‏کنند، 
مورد مصالحه قرار‏ می‏گیرد. آگهی‏های عظیم آرا را‏ می‏خرند و 
منافع ویژه برخوردار  مالکان  مالیِ  از حمایت  نامزدهایی را که 
باوجوداین،  می‏دهند.  قرار‏  ضعیفی  به‏شدت  موقعیت  در  نیستند 
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استدلال‏  سهمیه‏بندی  بودن  غیردمکراتیک  مورد  در  که  کسانی 
به‏روش‏های  را  دمکراسی  دیگر که  رویه‏های  به‏این  می‏کنند، 

اساسی تضعیف‏ می‏کنند اعتراض‏ نمی‏کنند.
سهمیه‏بندی تبعیض علیه مردان است. این نیز استدلالی رایج علیه ··

سهمیه‏بندی است که به‏همان استدلال شایسته‏سالاری مربوط است. 
اما، زبانِ طرح سهمیه‏بندی به‏لحاظ جنسیتی خنثاست و بسیاری 
سطح  اساس  بر  را  سهمیه‏بندی  از  خود  حمایت  فمینیست‏ها  از 
درصد(   40 حداقل  )مثل  جنس  هر  پارلمانی  نماینده‏گی  حداقل 
به‏نظر مخالفان سهمیه‏بندی چگونه  این،  بر  بیان‏ می‏کنند. علاوه 
سیاسی  رسمی  زندگی  از  زنان  آشکار  حذف  سال   100 به  باید 
توجه داشت؟ از آنجا که بازنگاری مفاهیم شهروندی یا بازسازی 
زنان  و  مردان  واقعیت  به  دادن  بازتاب  برای  انتخاباتی  نظام‏های 
عملی نیست، سهمیه‏بندی فکر شده‏ی ‏ جنسیتی‏ می‏تواند راه‏بُردی 
مؤثر برای مقابله با کم‏نماینده‏گی سیاسی زنان در نظام‏های از پایه 

.)Pateman 1988; Young 2000( مردساخته باشد
زنان گروهی یگانه با منافع ویژه را تشکیل‏ نمی‏دهند. این استدلال ··

در مقابل استدلال مدافعان سهمیه‏بندی جنسیتی است که‏ می‏گویند 
و  مشترک  منافع  و  نیازها  با  ویژه  منافع  با  یگانه  گروهی  زنان 
می‏کند  فرض‏  مخالف  استدلال  این  هستند.  مردان  با  متفاوت 
متفاوت  عقاید  دارای  و  گوناگون  به‏شدت  حقیقت  در  زنان  که 
بنابراین سهمیه‏بندی  نیستند و  به‏همین دلیل یک گروه  هستند و 
نادرست است. در حقیقت، داشتن سهمیه‏بندی جنسیتی به‏هیچ‏وجه 
نماینده‏گی زنان گوناگون در طبقه‏ها و شرایط مذهبی و موارد 
دیگر متفاوت را محدود‏ نمی‏کند؛ فقط ناتوانی مشترک آن‏ها را 
در دسترسی به سیاست رسمی می‏پذیرد. به‏واقع، احزاب سیاسی نیز 
آن‏ها  نماینده‏ی  نامزدهای  و  پایگاه‏های مختلفی هستند  نماینده‏‏ی 
را مطرح‏ می‏کنند. علاوه بر این، مدافعانِ سهمیه‏بندی جنسیتی از 
تأکید بر منافع انحصاری زنان )برای نمونه، به‏عنوان مادر( فراتر 
از جمعیت  نیمی  زنان  دارند که  توجه  واقعیت  به‏این  و  رفته‏اند 
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قانون‏گذاری  و  گذاری  سیاست  تأثیر  زیر  و  می‏دهند  تشکیل‏  را 
قوانین  از  ناشی  این وضعیت‏ می‏تواند  نیمِ مردان هستند.  متفاوت 
سیاسی  ساختار  در  مشارکت  از   را  آن‏ها  که  باشد  تبعیض‏آمیز 
که  آن‏ها  جوامع  در  خانواده  قوانین  از  ناشی  یا  می‏کند  حذف‏ 
تحرک آزادانه‏ی آن‏ها را در بیرون از خانه محدود‏ می‏کند، از 
یا  اجازه‏ی شوهر جلوگیری‏ می‏کند  بدون  آن‏ها  آموزش  ادامه‏ی 
مانع مشارکت آن‏ها در بازارِ کار یا مسافرت‏ می‏شود. طرفداران 
است  ممکن  زنان  که  می‏کنند  خاطرنشان‏  هم‏چنین  سهمیه‏بندی 
اکثر جوامع دمکراتیک  اما در  نباشند،  با منافع ویژه«  »گروهی 
و  هستند  خانوار  اداره‏ی  و  کودک  پرورش  مسؤول  هنوز  آن‏ها 
در این زمینه چشم‏اندازی مشترک دارند که با چشم‏انداز مردان 

متفاوت است.1 
سهمیه‏بندی به‏جای این‏که اقدامی موقت برای توانمندسازی دائمی ··

زنان باشد، ممکن است تبدیل به حداکثر نماینده‏گی زنان شود، 
نامزد  حدی  در  را  زنان  شمار  فقط  است  ممکن  دولت‏ها  چون 
از  بعضی  باشد.  کافی  سهمیه  برآوردن  برای  که  کنند  انتخاب  یا 
کرده‏اند  ابراز  را  نگرانی  این  فمینیست‏ها  و  دمکرات‏ها  لیبرال 
که سهمیه‏بندی ممکن است در نهایت برای محدود کردن شمار 
نگرانی  این  تأیید  برای  اطلاعی  کند. هیچ  پارلمان عمل  در  زنان 
شمار  افزایش  در  جنسیتی  سهمیه‏بندی  ناکامی  نیست.  دست  در 
است  بوده  سهمیه‏بندی  مقررات ضعیف  از  ناشی  زن  نماینده‏گان 
و نه خود سهمیه‏بندی. شمار موارد موفق اجرای سهمیه‏بندی که 
در آن‏ها شمار نماینده‏گان زن از زمان پذیرش سهمیه‏بندی افزایش 
بیش‏تر  ـ  رواندا  و  آرژانتین  اروپا،  شمال  مثل کشورهای  ـ  یافته 
که  بوده  ـ  اردن  و  اندونزی  بنگلادش،  مثل  ـ  ناموفق  موارد  از 
سهمیه‏بندی به‏عنوان سقف عمل کرده است. سهمیه‏‏ی کُرسی‏های 

 1 . تأثیرهای دیگرِ تبعیض سامان‏مند علیه زنان محدودتر بودن دسترسی زنان به فرصت‏های آموزشی یا 

مؤسسه‏های حرفه‏ای مثل دانشکده‏ی حقوق به میزان مشابه مردان است که باعث‏ می‏شود این حرفه‏ها 
 .)Paxton 2007( با چشم‏انداز مردانه یا حتا نامساعد برای حضور زنان توسعه یابند
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دیگر  انواع  از  پایین‏تر  معمول  به‏طورِ  که  پارلمانی،  رزروشده‏ی 
سهمیه  سقف  به‏عنوان  دارد  احتمال  بیش‏تر  هستند،  سهمیه‏بندی 
عمل کند، به‏ویژه اگر زنان نخبه‏گان سیاسی مرد در ‏این کُرسی‏ها 
قرار گیرند. در این‏گونه موارد، بسیار غیرمحتمل است که رهبران 
مرد شمار زنان را بیش از شمار معین‏شده در سهمیه‏بندی منصوب 
و  به‏عنوان سقف عمل کند  باعث‏ می‏شود سهمیه‏بندی  )که  کنند 
نمونه‏ی  به‏عنوان  زن  چند  و  توانمندسازی(  وسیله‏ی  به‏عنوان  نه 
ظاهری اغلب به‏عنوان وسیله‏ای برای تظاهر به مدرن بودن کشور 
به‏کار‏ می‏روند. این مورد به‏عنوان مثال در اردن و بنگلادش وجود 
اجرای  بر  زیادی  کنترل  هنوز  مرد  نخبه‏گان  آن‏ها  در  که  دارد 

سهمیه‏بندی دارند. 
اجرای سهمیه‏بندی به‏شدت غیرقابل اتکاست و سخت به عوامل ··

سهمیه‏بندی  اجرای  دارد.  بسته‏گی  اجتماعی  و  انتخاباتی  سیاسی 
با توجه  ممکن است دشوار باشد و به‏همین دلیل طراحی دقیقی 
ضروری‏  را  کشور  سیاسی  ویژه‏گی  و  انتخاباتی  ویژه‏ی  نظام  به 
بوده  ناموفق  موارد  از  بیش  آن  اجرای  در  موفقیت  اما  می‏سازد، 
است. خوشبختانه، مطالعات موردی در نقاط مختلف جهان به ما 
در فهم عواملِ منجر به اجرای موفق سهمیه‏بندی کمک‏ می‏کنند. 
تدوین دقیق سهمیه‏بندی در تناسب خوب با ساختارهای موجود 
سیاسی و انتخاباتی و بیان روشن، کلید موفقیت است. سهمیه‏بندی 
مدافعان  و  زنان  جنبش‏های  تلاش‏های  با  هم‏زمان  باید  جنسیتی 
فرایند  و  آید  در  به‏اجرا  مرد،  سیاسی  نخبه‏گان  جمله  از  دیگر، 
اجرا با نظارت دقیق و تصحیح ایرادها انجام شود. اگر این عناصر 
تضمین  تقریباً  جنسیتی  سهمیه‏بندی  موفقیت  باشند،  داشته  وجود 

شده است. 
استدلال‏های بالا نشان‏ می‏دهند که بحث درباره‏ی سهمیه‏بندی جنسیتی 
شدید اما سازنده است و در نهایت دو طرفِ مخالف، به‏ویژه کسانی را 
که از چشم‏انداز فمینیستی بحث‏ می‏کنند، به‏هم نزدیک کرده است. 
زبان خنثای جنسیتی درباره‏ی سهمیه‏بندی جنسیتی با تأکید بر اقداماتی 
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برای توجه به کم‏نماینده‏گی نیمی از جمعیت به کم‏تر شدن تنش کمک 
کرده است.1  ...

روندهای سهمیه‏بندی جنسیتی در جهان
زیرا  است،  روبه‏گسترش  به‏سرعت  جهان  سراسر  در  جنسیتی  سهمیه‏بندی 
زنان از سکوت سر باز‏ می‏زنند و جوامع در جستجوی راه‏هایی هستند که به 
رویه‏های حذفی علیه حداقل نیمی از جمعیت خود توجه کنند و به آن‏ها 
پایان دهند. هم‏چنان‏که در نمودار 1ـ3 دیده شد، کشورهای درحال‏توسعه در 
صف اول سهمیه‏بندی جنسیتی در دوران اخیر هستند و به‏نظر پژوهش‏گرانی       
در  جنسیتی  توازن  به‏سوی  سریع  )Dahlerup 2006( حرکت  داهلرِوپ  مثل 
که  جهان  در  کشور   26 میان  از  حقیقت،  در  می‏دهند.  ادامه‏  را  پارلمان 
از  بیش  یا  پارلمان  در  نماینده‏گان زن  یا 30 درصد  میزانِ لازم  به حداقل 
شاخص  با  ملل  سازمان  توسعه‏ی  برنامه‏ی  در  کشور   9 یافته‏اند،  دست  آن 
به  )نگاه کنید  یا »متوسط« مشخص شده‏اند  »پایین«   HDI 2 انسانی  توسعه‏ی 
جدول 2ـ3(. اکثر این کشورها سهمیه‏بندی جنسیتی در قانون انتخابات یا 
داوطلبانه‏ی حزبی  فقط دو کشور سهمیه‏بندی  پذیرفته‏اند.  را  اساسی  قانون 
 ،Krook 2006( را دارند که نوع سهمیه‏بندی رایج در کشورهای غربی است
ص 310(. جدول 2ـ3 کشورهایی را نشان‏ می‏دهد که به گزارش سازمان 
بین‏المللی اتحادیه‏ی بین‏المجالس )IPU( در نوامبر 2010 به حداقل شمار لازم 
زنان دست یافته بودند. این جدول رتبه‏ی شاخص توسعه‏ی انسانی آن‏ها و 

نوع سهمیه‏بندی جنسیتی پذیرفته شده را نیز در بر دارد.

 1 . گفتمان‏های طولانی و شدید درباره‏ی برابری جنسیتی در فرانسه، و نیز بحث درباره‏ی سهمیه‏بندی 

جنسیتی در هند، نقشی اساسی در تحولِ بحثِ مربوط به حذف سیاسی زنان با عمقی تاریخی بازی 
.)Scott 2005; Nanivadekar 2006( کرد و به سطحی پیش‏رفته و درنهایت مولد انجامید

2 . شاخص توسعه‏ی انسانی »شاخصی ترکیبی از توسعه‏ی اقتصادی است که سازمان ملل برقرار کرده 
است و هدف آن دور شدن از اقدام‏های خالص پولی از طریق ترکیب تولید ناخالص داخلی با امید به 
.)A Dictionary of Geography 2004 زندگی و باسوادی در میانگین وزنی است« )فرهنگ جغرافیا 2004؛
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منابع: برداشت از اتحادیه‏ی بین‏المجالس: زنان در پارلمآن‏های ملی، دسامبر 2010؛

 http://www.ipu.org/wmn-e/arc/classif311210.htm

* اتحادیه‏ی بین‏المجالس: حق رأی زنان؛ 
http://www.ipu.org/wmn-e/suffrage.htm

رتبه‏بندی  انسانی:  توسعه‏ی  ملل: گزارش‏های  توسعه‏ی سازمان  برنامه   **
توسعه‏ی انسانی 2009؛ 

http://hdr.undp.org/en/statistics/

جــدول 2ـ3 کشــورهایی بــا بیــش از حداقــل شــمار لازم زنــان )30 درصــد( 
2010 دســامبر  زنــان،  نماینده‏گــی 
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*** پایگاه جهانی اطلاعاتی سهمیه‏بندی برای زنان؛
http://www.quotaproject.org/country_by_region.cfm؛ 

 ،)International IDEA( انتخاباتی  کمک  و  دمکراسی  بین‏المللی  مؤسسه‏ی 
دانشگاه استکهلم و اتحادیه‏ی بین‏المجالس 2010

متوسط  یا  پایین  رتبه‏ی  با  را  کشورهایی  خاکستری  سایه‏های  توضیحات: 
توسعه‏ی انسانی در گزارش‏های توسعه‏ی انسانی برنامه توسعه‏ی سازمان ملل 
در سال 2008 نشان‏ می‏دهد. تاریخ‏های حق رأی مربوط به تاریخ‏هایی است 

که محدودیتِ دادن رأی برطرف شد. 
غیرصنعتی  مناطق  در  جنسیتی  سهمیه‏بندی  پذیرش  در  اخیر  شدید  افزایش 
توجه پژوهش‏گران زیادی را جلب کرده است. بخشی از این توجه به‏خاطر 
این فرض دیرینه است که برابری جنسیتی و توانمندسازی زنان ویژه‏گی‏های 
کشورهای غربی و صنعتی است، در حالی که جهان درحال‏ِتوسعه به‏لحاظ 
فرهنگی، سیاسی و حتا اجتماعی ناتوان از پیش‏برد حقوق زنان تصور‏ می‏شد. 
پژوهش‏گرانی که جوامع غربی را الگوی مناطق دیگر فرض‏ می‏کردند، بر 
موازین فرهنگی و پیش‏رفت اقتصادی به‏ویژه به‏عنوان عوامل اصلی توسعه‏ی 
 Inglehart, Norris, and Welzel 2003; Inglehart( داشتند  تأکید  زنان  حقوق 
چندانی  نسبت  اخیر  اطلاعات  اما،   .)2003; Przeworski and Limongi 1997

نشان‏  زنان  سیاسی  نماینده‏گی  و  کشور  یک  اقتصادی  توسعه‏ی  سطح  بین 
ایالات  بریتانیا،  مثل  جهان،  دمکراسی‏های  صنعتی‏‏‏ترین  از  بعضی  نمی‏دهد. 
متحد آمریکا، ژاپن، روسیه، ایتالیا و فرانسه، که همگی اعضای گروه هشت 
اقتصادی و سیاسی هستند، به‏طورِ میانگین 18،5  )G8( کشورهای قدرتمند 
درصد زن در پارلمان دارند، در حالی که میانگین نماینده‏گان زن در بعضی 
از کم‏توسعه‏یافته‏‏‏ترین کشورها مثل رواندا، موزامبیک، اوگاندا، افغانستان، 
تانزانیا و بروندی 31،4 درصد است. در واقع، اکثر کشورهایی که به‏تازه‏گی 
سهمیه‏بندی جنسیتی را پذیرفته‏اند همواره با فاجعه‏های اقتصادی و سیاسی، 

از قحطی تا جنگ و اشغال خارجی، دست و پنجه نرم‏ می‏کنند. 
این طور به‏نظر‏ می‏رسد که دست یافتن به حداقل میزانِ لازم زنان در مجالس 
پیش‏تر  که  است  عواملی  از  پیچیده‏تری  ترکیب  نتیجه‏ی  ملی  قانون‏گذاری 
ساده  توضیحات  به  سیاست  و  زنان  درباره‏ی  قبلی  مطالعات  می‏شد.  فرض‏ 
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جمله  از  و  می‏رسید  پارلمان‏  در  زنان  شمار   افزایش  درباره‏ی  انگارانه‏ای 
بر تناسب بین صنعتی شدن، نماینده‏گی تناسبی در نظام‏های انتخاباتی، سطح 
حضور  و  پروتستانیزم  کار،  نیروی  در  مشارکت  و  زنان  آموزش  بالای 
احزاب سیاسی چپِ نو تأکید‏ می‏ورزید )Phillips 1991; Inglehart 2003(. اما، 
چنین یافته‏های به‏نسبت منسجمی‏ می‏توانست نتیجه‏ی تحقیق محدودی باشد 
توجه  از 1970  درباره‏ی دمکراسی‏های غربی پس  مطالعه  به  »بیش‏تر  که 
مدت  در  را  کشورها  از  بزرگتری  نمونه‏های  که  تازه‏تر  تحقیقات  داشت. 
زمانی طولانی‏تر بررسی کرده‏اند، محدودیت روش‏ها و فرضیه‏های تحقیقات 
تأثیرگذار  عوامل  از  گستره‏ای  به  مطالعات  این  کرده‏اند.«  آشکار  را  قبلی 
سیاسی،  عاملان  گوناگونی  مثل  کرده‏اند،  تأکید  زنان  سیاسی  مشارکت  بر 
راه‏بُردهای آن‏ها و شرایط سیاسی، تاریخی و اجتماعی هر یک از کشورها 

)Krook 2003، ص 3(.
اکثرشان  )که  درحال‏ِتوسعه  کشورهای  از  بعضی  که  است  بحث  قابل 
در  می‏گذارند  به‏اجرا‏  را  سهمیه‏بندی  که  هستند(  نورسیده  دمکراسی‏های 
پی یافتن راه‏های سریعتری برای توجه به کم‏نماینده‏گی زنان هستند. به‏نظر 
داهلرِوپ )2006(، در نروژ، دانمارک و سوئد )که اغلب کشورهای الگو 
در زمینه‏ی نماینده‏گی زنان به‏شمار‏ می‏آیند(، از زمان کسب حق رأی زنان 
تا رسیدن به حداقل میزانِ لازم در پارلمان )نگاه کنید به جدول 2ـ3( 60 تا 
70 سال طول کشید. گفتمان تلویحی در نوشته‏های اولیه درباره‏ی مشارکت 
سیاسی زنان تحولی تک‏خطی را مفروض داشت که بر اساس آن تبعیض علیه 
زنان به‏تدریج با توسعه‏ی جامعه کاهش‏ می‏یافت؛ انتظار‏ می‏رفت کشورهای 
درحال‏ِتوسعه هم همین راه را پیش بگیرند. اما، ناشکیبایی روبه‏رشدی در 
میان فمینیست‏های معاصر وجود دارد که مایل نیستند در انتظار بمانند و با 
الگوی تک‏خطی توسعه توافق ندارند. گروه‏های ملی و بین‏المللی برای پذیرش 
روش »پیشروی سریع« برای رسیدن به برابری جنسیتی و پیدایش فرهنگ‏ها 
و رویه‏های سیاسی زن‏پسند‏تر فشار‏ می‏آورند. شماری از دمکراسی‏های تازه 
اکنون گفتمان پیشروی سریع را در پیش‏ می‏گیرند و سهمیه‏بندی جنسیتی 
را برای رسیدن به حداقل لازم شمار زنان در پارلمآن‏ها به‏اجرا‏ می‏گذارند. 
جدول‏های 3ـ3 و 4ـ3 نشان‏ می‏دهند که شمار سال‏های لازم برای رسیدن به 
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حداقل لازم شمار زنان در پارلمان پس از رسیدن به حق رأی در مقایسه با 
60 تا 70 سال در کشورهای توسعه‏یافته، در کشورهای درحال‏ِتوسعه 38،6 
حزبی  داوطلبانه‏ی  سهمیه‏بندی  با  اساس  در  افزایشی«  »گفتمان  است.  سال 
)یا نبود سهمیه‏بندی( در کشورهای توسعه‏یافته در هم تنیده است؛ لازمه‏ی 
گفتمان پیشروی سریع سهمیه‏بندی جنسیتی استوار بر قانون اساسی یا قانونی 

است که نوع سهمیه‏بندی رایج‏تر در کشورهای درحال‏ِتوسعه است.
 داده‏های بالا و میزان پذیرش سهمیه‏بندی در جهان درحال‏ِتوسعه این پرسش
 را پیش‏ می‏آورد که چرا این کشورها در صف نخستِ پذیرش سهمیه‏بندی
پذیرش باعث  دارند که  و دلایل وجود  عاملان  نیروها،  دارند. کدام   قرار 
 سهمیه‏بندی جنسیتی در پارلمآن‏های ملی کشورهای‏ می‏شوند که هنوز حتا
یا فقر  مثل  اساسی  مشکلات  گرفتار  یا  نکرده‏اند  تثبیت  را   دمکراسی‏شان 
 ناامنی هستند؟ عوامل متعددی در کارند، اما دلیل اصلی این تحول فعالیت

 بی‏امان جنبش‏های زنان است که خواهان شناسایی حقوق سیاسی زنان
به‏عنوان بخشی از فرایند دمکراتیک‏شدن هستند.

توسعه‏یافته  کشورهای  تا  کشید  طول  که  سال‏هایی  تعداد  میانگین  3ـ3  جدول 
نخستین بار به حداقل میزانِ لازم زنان )30 درصد( در پارلمان برسند

منابع: بازسازی از اتحادیه‏ی ‏بین‏المجالس: حق رأی زنان
 http://www.ipu.org/wmn-e/ suffrage.htm؛ 

اتحادیه‏ی ‏بین‏المجالس: داده‏های بایگانی
http://www.ipu. org/wmn-e/classif-arc.htm ؛Freidenvall, 
Lenita 

و دیگران، 2006، ص 58.
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درحال‏توسعه  کشورهای  تا  کشید  طول  که  سال‏هایی  تعداد  میانگین  4ـ3  جدول 
نخستین بار به حداقل میزانِ لازم زنان )30 درصد( در پارلمان برسند

پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی 
داوطلبانه‏ی  اقدام  یا  دولتی  فرمان  یا  قانون  به  پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی 
به‏  متعددی  عوامل  تحلیل  با  پژوهش‏گران  دارد.  اشاره  سیاسی  حزبی 
چارچوبی برای تحلیل پذیرش سهمیه‏بندی رسیده‏اند و پذیرفته‏اند که الگوی 
قطعی وجود ندارد )Krook 2007، صص 369ـ368(. سهمیه‏بندی اغلب زمانی 
پذیرفته‏ می‏شود که عوامل مشخصی خواهان آن‏ می‏شوند یا نیروهای مختلفی 

محیط پذیرش آن را فراهم‏ می‏سازند.
عوامل عمده به‏طورِ کلّی در یکی از سه دسته‏ی زیر قرار‏ می‏گیرند: عاملان 
عاملان  فراملی.  و  بین‏المللی  عاملان  و  دولتی  عاملان  مدنی،  جامعه‏ی 
جامعه‏ی مدنی به‏طورِ عمده جنبش‏های ملی زنان هستند. به‏نظر بسیاری از 
پژوهش‏گران برقراری سهمیه‏بندی جنسیتی به‏ندرت بدون بسیج جنبش‏های 
بر  و  می‏اندازند  به‏راه‏  را  عمومی  گفتمان  جنبش‏ها  این  می‏دهد.  رخ‏  زنان 
مرد  نخبه‏گان  که  زمانی  حتا  می‏گذارند.  فشار‏  سیاسی  نهادهای  و  عوامل 
نیز در نهایت مسؤول برقراری رسمی و قانونی کردن سهمیه‏بندی جنسیتی 
 Tripp )Krook 2007، ص 370؛  باز هم همین موضوع درست است  هستند، 
Baldez 2004 ;2004(. باوجوداین، زمانی که عوامل دولتی نیروی اصلی در پسِ 

سهمیه‏بندی جنسیتی باشند، در بعضی موارد معنای آن این است که نخبه‏گان 

منابع: بازسازی از اتحادیه‏ی ‏بین‏المجالس: حق رأی زنان
 http://www.ipu.org/wmn-e/ suffrage.htm؛ 

اتحادیه‏ی ‏بین‏المجالس: داده‏های بایگانی
 http://www.ipu. org/wmn-e/classif-arc.htm
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سیاسی یعنی رهبران احزاب سیاسی سهمیه‏بندی جنسیتی را به‏خاطر مصالح 
سیاسی‏ می‏پذیرند تا تصویر برابری و عدالت اجتماعی را در مقابل احزاب 
مشارکت  زنان  جنبش‏  اگر  موارد،  این‏گونه  در  بگذارند.  به‏نمایش  رقیب 
کافی نداشته باشد یا بر محتوای سهمیه‏بندی تأثیر نگذارد، این سهمیه‏بندی 
اغلب ژستی توخالی است که تعهد به حقوق زنان را به‏نمایش‏ می‏گذارد، اما 

لزوماً تغییری در روال نماینده‏گی سیاسی به‏وجود‏ نمی‏آورد.
سومین گروه از عوامل که در پذیرش سهمیه‏بندی نقش دارند در جامعه‏ی 
سازمان‏های  بشر،  حقوق  و  زن  فراملی  فعالان  جمله  از  هستند،  بین‏المللی 
بین‏المللی و دوجانبه مثل سازمان ملل و نهادهای تأمین مالی پشتیبانِ حقوق 
بین‏المللی، مثل  زنان و دمکراسی. در دهه‏های اخیر، عهدنامه‏های مختلف 
 1979 در  که   CEDAW( زنان  علیه  تبعیض  اشکال  کلیه‏ی  رفع  کنوانسیون 
به‏تصویب رسید( و برنامه عمل پکن )PFA که در 1995 به‏تصویب رسید( 
بر نماینده‏گی برابر زنان در پُست‏های تصمیم‏گیری سیاسی تأکید گذاشته‏اند. 
شبکه‏های فراملی، سازمان‏های بین‏المللی و غیردولتی به‏مبارزه بر اساس این 
را  موفق  اصلاحات  راه‏بُردهای  و  تاکتیک‏ها  و  می‏دهند  ادامه‏  عهدنامه‏ها 

تبلیغ‏ می‏کنند. 
یا  عوامل  کلیه‏ی  مشارکت  کلی  به‏طورِ  سهمیه‏بندی  پذیرش  باوجوداین، 
ترکیبی از آن‏ها را در ترکیب با نیروهای دیگر لازم‏ می‏سازد. برای نمونه، 
مدیون  شد  پذیرفته  طالبان  از  پس  افغانستان  در  که  جنسیتی  سهمیه‏بندی 
اصلی در  عامل  بود.  با عوامل محلی  ارتباط  در  تلاش‏های عوامل مختلف، 
این مورد جنبش‏ زنان افغانستان بود که افراد و سازمان‏های بسیاری را در 
بر‏ می‏گرفت که پیش از آن در جامعه‏ی مدنی و ارائه‏ی خدمات در غیاب 
زیرساخت‏های دولتی و خدمات در سال‏های طولانی جنگ شرکت داشتند. 
خواست اولیه‏ی آن‏ها با این استدلال که زنان بیش از 50 درصد جمعیت پس 
از جنگ را تشکیل‏ می‏دهند، سهمیه‏ی 50 درصد برای زنان بود. به‏علاوه، 
از 30 سال جنگ  بیش  زنان طی  تلخ  به‏ویژه  تجربه‏ی  آن‏ها‏ می‏گفتند که 
آن‏ها را ملت‏سازهای موفقتری از مردان کرده که چندین دهه جنگ به‏راه 
از  بیش  را  افغانستان  که  داخلی  تفرقه‏برانگیز  جنگ  به‏ویژه  انداخته‏اند، 
جنگ علیه اتحاد شوروی ویران کرد. جنبش‏ زنان افغانستان حمایت فعال 
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نهاد زنان سازمان ملل )UNIFEM( و فمینیست‏های فراملی را در مبارزه برای 
پی  در  افغانستان  در  اساسی  قانون  نگارش  فرایند  کرد.  سهمیه‏بندی جذب 
بسیج گسترده‏ی بین‏المللی در جنگ علیه طالبان زیر نگاه ژرف جهانی قرار 
جامعه‏ی  در  مردسالار  و  محافظه‏کار  قدرتمند  نیروهای  وجود  با  داشت. 
افغانستان، بحث‏های زیاد در میان نخبه‏گان سیاسی به تعیین 27 درصد از 

کُرسی‏های پارلمانی برای زنان در قانون اساسی سال 2004 انجامید. 
یکی دیگر از نیروهای محوری به‏ویژه در موج تازه‏ی پذیرش سهمیه‏بندی 
بومی‏سازی  است.  دمکراتیک‏شدن  فرایند  خودِ  درحال‏توسعه،  جهان  در 
 Cornwall and( بحث‏های مربوط به شهروندی فراگیر و گسترش دمکراسی
Goetz 2005; Held 1987( در جنبش‏های ملی زنان به جلب توجه به حذف 

 Scott( زنان از تصمیم‏گیری سیاسی در جهان دمکراتیک کمک کرده است
Merry 2006 ;2005(. جامعه‏ی بین‏المللی سهمیه‏بندی را به‏عنوان روشی برای 

یا  دمکراتیک  گذار  طی  سیاسی  تازه‏ی  نظام  حقانیت  برقراری  به  کمک 
سیاست‏مداران  آن  در  که  می‏کند  تبلیغ‏  دمکراتیک  تازه‏ی  نهادهای  ایجاد 
اهمیت  و  اجتماعی  عدالت  برابری،  زمینه‏ی  در  عمومی  افکار  به  به‏نسبت 

زنان پاسخ‏گوتر هستند.1   
سهمیه‏بندی  پذیرش  بر  نیز  مالی  تأمین  نهادهای  بین‏المللی،  جامعه‏ی  در 
جنسیتی تأثیر گذاشته‏اند که بخشی از آن ناشی از تماس‏های جنبش‏ زنان 
در  اما  است.  سیاسی  اصلاحات  به  مالی  کمک  کردن  مشروط  به‏منظور 
شرایطی که جنبش‏ ملی زنان ضعیف است یا حاضر نیست با دولت همکاری 
کند، سهمیه‏بندی فقط ممکن است شمار زنان را در پارلمان به‏صورت نمادین 
نیانجامد.  دمکراسی  یا گسترش  سیاسی  تغییر ساختار  به  ولی  دهد  افزایش 
معمول  )به‏طورِ  پارلمانی  کُرسی  چند  کسب  به  کلی  به‏طورِ  نمادین  اقدام 
حداکثر 10 درصد( برای زنانِ زیر سلطه‏ی نخبه‏گان سیاسی‏ می‏انجامد. در 

 1 . اما بعضی از کشورها ممکن است سهمیه‏بندی جنسیتی را به‏عنوان راه‏برُدی بپذیرند تا مدرن‏تر 

به نظر برسند بدون این‏که اجازه‏ی دخالت محتوایی را به جنبش‏های مردمی زنان بدهند یا نیازها و 
خواست‏ها زنان را در نظر بگیرند. یک نمونه از این نوع اردن است. ملک عبدالله در سال 2004، شش 
کُرسی را در مجلس پایینی 110 نفره برای زنان معین کرد. این اقدام بدون دریافت اطلاعات چندانی 

از جنبش‏ ملی زنان انجام شد.
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چنین وضعی، زنان دارای مقام در اصل به نخبه‏گان حاکم پاسخ‏گویی هستند 
یا اهمیت سهمیه‏ی زنان  افزایش فشار بین‏المللی، درصد  با  اما  نه به مردم. 
نیز ممکن است افزایش یابد.1  برای نمونه، در بنگلادش، سهمیه‏های جنسیتی 
در سطح ملی در 1972 برقرار شد، و 15 کُرسی ثابت از 315 کُرسی بود، 
اما این سهمیه چند بار به علت بی‏ثباتی سیاسی تعلیق شد. گروه‏های مختلف 
مستقیم  بسیج  به  زنان،  مردمی  با جنبش‏های  در همکاری  مدنی،  جامعه‏ی 
از طریق گروه‏های فراملی جامعه‏ی مدنی روی آوردند تا نهادهای توسعه 
را قانع کنند که پذیرش دوباره‏ی سهمیه‏بندی جنسیتی را پیش‏شرط ارائه‏ی 
کمک به دولت بنگلادش که وابسته به‏این امداد بود اعلام کنند. برنامه‏ی 
برای  امداد  بودجه‏ی  میلیون دلار  ملل در سال 2000، 4  توسعه‏ی سازمان 
برنامه‏ی حکومت‏داری عرضه کرد تا به سهمیه‏بندی قانون‏گذاری برای زنان 
در پارلمان ادامه دهد و شمار کُرسی‏ها را از 7 درصد به 30 درصد افزایش 
دهد )Paxton 2007، ص 184(. در حال حاضر، بنگلادش 45 کُرسی از 300 
کُرسی را برای زنان ثابت رزرو کرده است که هنوز با 30 درصد فاصله‏ی 
زیادی دارد. در مارچ  2009، نخست‏وزیر شیخ حسینه قصد خود را برای 
افزایش کُرسی‏های ثابت زنان به 100 کُرسی پیشنهادی بخش سیاست‏گذاری 
زنان حزبش اعلام کرد، اما در هنگام نشر این کتاب هنوز این شمار تحقق 

پیدا نکرده بود.2  
سرانجام، بحران‏های ملی به پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی منجر شده‏اند. برای 

 1 . علاوه بر برنامه‏های تعدیل ساختاری، سازمان‏های غیردولتی محلی که به نماینده‏گی سیاسی زنان 

توجه دارند،‏ می‏توانند به‏جای وابسته‏گی به دولت برای نهادینه کردن سهمیه‏بندی جنسیتی، با دریافت 
عمده‏ی کمک مالی از نهادها و سازمان‏های بین‏المللی، از نامزدهای زن احتمالی پشتیبانی کنند و آن‏ها 

را آموزش دهند )Rai 2008، ص 97(. 
برابر‏  دو  را  زنان  رزروشده‏ی  کُرسی‏های  بنگلادش  »پارلمان   ،)Thaindian News( نیوز‏‏  تای‏ایندین   .  2 

می‏کند،« 2009، در:
http://www.thaindian.com/newsportal/politics/bangladesh-parliament-to-double-reservation-for- 

women-lead_100164454.html. 
انتخابات  تا  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  شمار  افزایش  برای  حسینه  شیخ  نخست‏وزیر  وعده‏ی 
بعدی که قرار بود در 2013 برگزار شود در زمان چاپ این کتاب در اوایل 2011 تحقق نیافته بود. 
سهمیه‏بندی در بنگلادش به شکل اصلاحات در قانون اساسی است و پارلمان باید آن را مورد بحث قرار 

دهد و این فرایند به‏ظاهر هنوز آغاز نشده است. 
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نمونه، »از میان 12 کشور آفریقایی با بیش‏‏‏ترین میزان نماینده‏گی زنان در 
پارلمان )که همه‏گی در سال‏های اخیر سهمیه‏بندی را پذیرفته اند(، هشت 
کشور )آنگولا، موزامبیک، آفریقای جنوبی، اوگاندا، رواندا، اریتره، بروندی 
و نامیبیا( در سال‏های اخیر جنگ آزادیبخش یا جنگ داخلی را پشت سر 
بسیاری   .)119 ص   ،Tripp, Konate, and Lowe-Morna 2006( اند«  گذاشته 
و  اقتصادی  سیاسی،  بحران‏های  گرفتار  هنوز  درحال‏ِتوسعه  کشورهای  از 
اجتماعی هستند. کشورهایی که جنگ داخلی یا جنگ آزادیبخش را پشت 
سر گذاشته‏اند، سهمیه‏بندی را بعضاً به‏این دلیل پذیرفته‏اند که زنان در شرایط 
جنگ برای نجات دادن خانواده‏ها و جامعه‏شان و ترویج صلح به حرکت 
در‏ می‏آیند. کشورهای پسادرگیری اغلب قانون اساسی تازه تدوین‏ می‏کنند یا 
پارلمان خود را از صفر بنا‏ می‏گذارند که به جنبش‏های زنان امکان‏ می‏دهد 
برای ایجاد تغییرات اساسی فعالیت کنند. هم‏چنین »خیزش‏هایی از این نوع 
موازین موجود اجتماعی و فرهنگی را در‏ هم می‏ریزند و فضا را برای زنان، 
 Tripp,( »حتا برای مدت کوتاهی، باز‏ می‏کنند تا نقشی غیرسنتی بازی کنند
Konate, and Lowe-Morna 2006، ص 119(. برای نمونه، پس از نسل کشی 

در رواندا در سال 1994، زنان که در آن زمان 70 درصد جامعه‏ی رواندا 
را تشکیل‏ می‏دادند، توانستند فرض‏های سنتی مربوط به نقش زنان را در هم 
بشکنند و به‏عنوان سازنده‏گان و آشتی‏آوران جامعه‏ای ازهم‏گسیخته وارد 
ـ  زنان خواست‏های مشخصی  اگر جنبش‏  باوجوداین،  سپهر عمومی شوند. 
نمی‏داد،  قرار‏  تازه  دولت  مقابل  در  ـ  سهمیه‏بندی  اجرای  و  پذیرش  یعنی 
پذیرش موفق سهمیه‏بندی در رواندا ممکن‏ نمی‏شد. این جنبش حتا آماده‏گی 
داشت تا درباره‏ی نوع مورد ترجیح سهمیه‏بندی و نظام انتخاباتی اطلاعات 
پذیرش  مورد  در  قطعی  یا  مشخص  توضیح  یک  کلی،  به‏طورِ  کند.  ارائه 
سهمیه‏بندی وجود ندارد. عواملی از پایین )مثل حضور جنبش‏ فعال زنان( و 
از بالا )اراده‏ی سیاسی نخبه‏گان( و فروپاشی ساختارهای کهن اجتماعی در 
شرایط پسادرگیری را‏ می‏توان ذکر کرد. هم‏چنین در وضعیت پسادرگیری، 
حضور جامعه‏ی بین‏المللی در پروژه‏های بازسازی ملی اهرم‏هایی برای فشار 
بین‏المللی  موازین  به  پایبندی  برای  ملی  نخبه‏گان  بر  غیرمستقیم  یا  مستقیم 

مؤثر است. 
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پیچ و خم‏ها در اجرای سهمیه‏بندی جنسیتی
سهمیه‏بندی  زنان  نماینده‏گی  در  اساسی  افزایش  بدون  بسیاری  کشورهای 
در  را  سهمیه‏بندی  از  اصلی  هدف  ترتیب  بدین  و  پذیرفته‏اند  را  جنسیتی 
هم شکسته‏اند. سهمیه‏بندی جنسیتی که خوب تعریف نشده باشد شکست 
خواهد خورد، زیرا مجازات کافی برای رعایت نکردن آن را مشخص نکرده 
است و این اغلب در صورتی رخ‏ می‏دهد که سهمیه‏بندی جنسیتی به‏عنوان 

نمایشی و بدون قصد واقعی توانمندسازی زنان پذیرفته‏ می‏شود. 
از  بعضی  بیش‏تر  موفقیت  دلیل  تعیین  که  دارند  نظر  اتفاق  پژوهش‏گران 
نوع‏های سهمیه‏بندی‏ها از بقیه بسیار دشوار است، زیرا موفقیت سهمیه‏بندی 
به میزان زیادی به چارچوب وسیع‏تر اجتماعی و سیاسی هر جامعه دارد. 
اما، از مطالعات موردی مختلف‏ می‏توان سه ویژه‏گی اصلی را نتیجه‏گیری 
کرد: 1( سهمیه‏بندی باید روشن و با بیانِ بی‏تزلزل درباره‏ی اجرای آن تدوین 
تناسب  انتخاباتی و سیاسی کشور  با ساختارهای  باید  شود؛ 2( سهمیه‏بندی 
داشته باشد؛ 3( سهمیه‏بندی را باید کسانی تبلیغ و تصویب کنند که به‏واقع 

به‏توجه به کم‏نماینده‏گی زنان متعهد باشند. 
در مورد سهمیه‏بندی قانون‏گذاری، مجازات به‏خاطر عدم رعایت آن مهم 
است. گفته‏ می‏شود که هر چه خواست سهمیه‏بندی مشخص‏تر بیان شود و 
مجازات عدم رعایت آن شدیدتر باشد، احتمال موفقیت آن بیش‏تر خواهد 
بود. یک نمونه از مجازات قوی این است که لیست‏های حزبی در صورت 

نامزد نکردن شمار الزامی زنان مجاز به رقابت در انتخابات نباشند...
عامل دوم در موفقیت »تناسب« آن با ساختارهای سیاسی و به‏ویژه با نظام 
انتخاباتی کشور است. برای نمونه، سهمیه‏بندی قانون‏گذاری برای لیست‏های 
نامزدها ممکن است به‏‏ترین نوع برای نظام انتخاباتی اکثریتی/اکثریت نسبی 
نباشد، زیرا در این نظام افراد برای رأی رقابت‏ می‏کنند نه احزاب و احزاب 
کم‏تر ممکن است خطر رقابت نامزد زن در مقابل نامزد مرد را بپذیرند. به 
رفتار حزبی و فرهنگ سیاسی کشور هم باید توجه داشت، زیرا نقش آن‏ها 

در اجرای درست سهمیه‏بندی مهم است. 
عامل سوم به سطح تعهد عوامل درگیر در اجرای سهمیه‏بندی مربوط است، 
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زن  نامزدهای  که  است  سیاسی  نخبه‏گان  کار  نهایت  در  سهمیه‏بندی  زیرا 
را جذب‏ می‏کنند و از نماینده‏گی متوازن اطمینان می‏یابند. رهبران حزبی 
حداقل  کردن  نامزد  با  و  نمادین  به‏صورت  را  سهمیه‏بندی  است  ممکن 
بر  را  سهمیه‏بندی  تأثیر  ترتیب  بدین  و  کنند  اجرا  زنان  الزامی  سهمیه‏ی 
یا  زنان  گروه‏های  مثل  عواملی  اما،  کنند.  تضعیف  زنان  سیاسی  توانمندی 
سازمان‏های فعال داخل احزاب سیاسی‏ می‏توانند نقش مهمی در اجرای مؤثر 
سهمیه‏بندی بازی کنند. حتا عوامل دیگری مثل دادگاه‏ها یا نهادهای دولتی 
که بر درستی اجرا نظارت دارند نیز مهم هستند، چون ممکن است به عدم 
اجرا توجه نکنند یا این کار را مجازات کنند. بنابراین، در بررسی پذیرش 
سهمیه‏بندی، تحلیل نیروهای اصلی و عوامل درگیر بر اساس مشخص مهم 
است، زیرا الگویی که در یک جامعه عمل‏ می‏کند ممکن است در جامعه‏ای 
دیگر مناسب نباشد. به‏طورِ خلاصه، برای موفقیت در اجرا، به سه ویژه‏گی 

زیر باید توجه دقیقی بشود: 
1. طراحی و نحوه‏ی بیانِ سیاست سهمیه‏بندی

2. »تناسب« بین سهمیه‏بندی و ساختار و نهادهای کلّی‏تر سیاسی
مثل  آن‏ها،  نفوذ  میزان  و  سهمیه‏بندی  مخالف  یا  حامی  اصلی  عوامل   .3
تمایل نخبه‏گان سیاسی، سازمان‏های زنان و دادگاه‏ها )بین‏المللی یا ملی(. قصد 

واقعی نخبه‏گان از میل به پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی چیست؟ 

نتیجه‏گیری
در جمعبندی، سهمیه‏بندی وسیله‏ی مهمی برای توجه به کم‏نماینده‏گی سیاسی 
زنان است، گرچه نتایج سهمیه‏بندی یکسان نیست و پذیرش سهمیه‏بندی و 
اجرای آن فرایند پیچیده‏ای است که لازمه‏ی آن فعالیت زیاد و تحقیق پیش 
از طراحی آن، نظارت دقیق بر اجرای آن و پیگیری در اصلاح کمبودهای آن 
است. کم‏نماینده‏گی سیاسی زنان زمینه‏ای مهم برای مداخله‏ی مدافعان مردمی 
حقوق زنان است که اغلب در تماس با نیازها و منافع بخش‏های حاشیه ای‏تر 
جامعه هستند. مدافعان سهمیه‏بندی باید برای ترویج نظامی فعالیت کنند که 
برای  را  امکان  بیش‏‏‏ترین  و  سیاسی  موجود  ساختار  با  را  تناسب  بیش‏‏‏ترین 
حمایت از منافع زنان در مقابله با احزاب و نخبه‏گان سیاسی داشته باشد. 
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در صف  درحال‏ِتوسعه  جهان  شد،  دیده  پیشین  جدول‏های  در  هم‏چنان‏که 
به حداقل میزانِ لازم است، حداقلی  جلوی پذیرش سهمیه‏بندی و رسیدن 
زمینه،  این  در  است.  نیامده  به‏دست  جهان  کشورهای  اکثر  در  هنوز  که 
کشورهای درحال‏ِتوسعه ره‏یافت پیش‏روی سریع به‏سوی توازن جنسیتی در 
پارلمان‏های ملی را در پیش گرفته‏اند. انتظار‏ می‏رود سهمیه‏بندی جنسیتی، 
مثل راه‏بُردهای توانمندسازی دیگر، با تداوم اجرای آن در کشورها، نهادها 
و احزاب و آموزش از تجربه، بیش‏تر توسعه و بهبود یابد. هرچند ممکن 
است بعضی از دمکراسی‏های نورسیده سهمیه‏بندی را به‏این خاطر پذیرفته‏اند 
که به‏نظر جامعه‏ی بین‏المللی مدرن‏تر یا دمکراتیک‏تر برسند، چنین کاری 
با تشویق نسل‏های بعدی زنان به مشارکت  نیز ممکن است در درازمدت 
در سیاست رسمی مؤثر باشد. باوجوداین، لازمه‏ی سهمیه‏بندی مؤثر جنسیتی 

مشارکت فعال جنبش‏های مردمی زنان است. 



3. سهمیه‏ی قانون‏گذاری1

‏‏نمونه‏ی اندونزی
موقعیت جغرافیایی:‏ جنوب شرقی آسیا

جمعیت:‏ ۲۴۲ میلیون )جولای ۲۰۱۰(
 3 کاتولیک  درصد؛   5،7 پروتستان  درصد؛   ۸۶،1 مسلمان  اکثریت:‏  دین 

درصد؛ هندو 1،8 درصد
گروه‏های قومی: جاوه‏ای 40،6 درصد؛ ساندیون 15 درصد؛ مادوریون 3،3 
بوگیس 2،4 درصد؛  بتاوی 2،4 درصد؛  مینانگ‏کابائو 2،7 درصد؛  درصد؛ 

دیگران و نامشخص 29،9 درصد
اوایل قرن هفدهم مستعمره‏ی هلند  از  اندونزی  تاریخی:  تحولات اساسی 
سال 1945  در  و  بود  ژاپن(  اشغال  در  کوتاهی  دهه‏ی 1940 مدت  در  )و 
سال  در  هلند  تا  کشید  طول  سال  چهار  اما  کرد،  اعلام  را  خود  استقلال 
در حدود  بی‏رحمانه‏ی  کشتار  کرد.  موافقت  واگذاری حاکمیت  با   1949
فعالان  ملی‏گرا،  نخبه‏گان  و  روشن‏فکران  از  اغلب  ـ  مردم  از  میلیون  نیم 
با   1960 دهه‏ی  در  ـ  اجتماعی  دیگر  فعالان  و  فمینیست‏ها  سندیکایی، 
پشتیبانی سازمان سیا و رهبران نظامی به بهانه‏ی جلوگیری از ایجاد دولت 

1. Legislative quotas
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کمونیستی، ضربه‏ای شدید به ‏ثبات و دمکراتیک‏شدن اندونزی پسااستقلال 
اندونزی  در  دیکتاتوری‏ها  فاسد‏‏ترین  از  یکی  برپایی  به  حامیان  این  بود. 
کمک کردند که در سال 1998 سقوط کرد. در نتیجه، باوجوداین‏که حق 
رأی عمومی در سال 1945 برقرار شده بود، پس از چند دهه ناآرامی سیاسی 
پارلمانی در 1999 برگزار  انتخابات آزاد  و حاکمیت سرکوبگر، نخستین 
پرجمعیت  دمکراسی  اکنون سومین  اندونزی  ناآرامی،  با وجود چنان  شد. 
دنیا و وطن بزرگ‏‏ترین جمعیت مسلمانان در جهان است. در سال 2001، 
اندونزی یک رئیس جمهور زن ـ مگاواتی سوکارنوپوتری ـ انتخاب کرد. 
از سیاست رسمی دور  به‏طورِ عمده  اندونزی  زنان  باوجوداین‏که  واقع،  در 
نگه داشته شده‏اند، آن‏ها از آغاز جنبش‏های ملی‏گرای دهه‏ی 1950 همیشه 

در مبارزه‏ی سیاسی ملت حضور داشته‏اند. 
رتبه در شاخص توسعه‏ی انسانی )HDI(: اندونزی در سال 2010 در میان 

169 کشور مورد بررسی در جهان در رتبه‏ی 108 قرار داشت. 
نظام سیاسی: اندونزی دارای نظام جمهوری است و رئیس جمهور آن با رأی 
مستقیم به‏مدت پنج سال انتخاب‏ می‏شود. هم‏چنین اندونزی دارای نظام چند 
حزبی و احزاب متعدد است که در آن اغلب هیچ یک از احزاب امکان 
کسب قدرت را به‏تنهایی ندارند. احزاب باید حداقل 2،5 درصد از مجموع 

رأی را به‏دست آورند تا وارد پارلمان شوند. 
مجلس  است:  نهاد  سه  دارای  اندونزی  قانون‏گذاری  قوه‏ی  پارلمانی:  نظام 
بالایی، مجلس پایینی و مجلسی در سطح منطقه‏ای )که آخری در عین حال با 
نهادهای ملی ادغام شده تا از مشارکت آن‏ها در تصمیم‏گیری در سطح ملی 
اطمینان حاصل شود(. بنابراین، مجلس شورای مردم )MPR( مجلس بالایی و 
اعضای مجلس نماینده‏گان و مجلس نماینده‏گان منطقه‏ای را در بر‏ می‏گیرد. 
وظیفه‏ی مجلس شورای مردم تحلیف رئیس جمهور و استیضاح او و اصلاح 
دیگر،  ازسوی  نمی‏کند.  تدوین‏  را  ملی  سیاست‏های  اما  است،  اساسی  قانون 
مجلس نماینده‏گان )DPR( نهاد اصلی قانون‏گذاری در کشور است که قوانین 
نماینده  دارای 560  این مجلس  تدوین و تصویب‏ می‏کند.  ملی  را در سطح 

است که مستقیم به‏مدت پنج سال انتخاب‏ می‏شوند. 
تناسبی  نماینده‏گی  لیست  نظام  از  اندونزی  پارلمانی:  انتخابات  سیستم 
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به‏نسبت آرایی که در  یا احزاب  نامزدها  بر اساس آن  استفاده‏ می‏کند که 
اختیار‏  در  را  پارلمان  کُرسی‏های  کرده‏اند،  دریافت  چندنماینده  حوزه‏های 

می‏گیرند. 
را  قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی   2003 سال  در  اندونزی  سهمیه‏بندی:  نوع 
پذیرفت که بر اساس آن اقداماتی الزامی در قانون انتخابات تعیین شده که 
همه‏ی احزاب را ملزم به نامزد کردن حداقل یک زن از میان هر سه نامزد 
در لیست حزبی کرده است. باوجوداین مقررات محکم، حکم دادگاه قانون 
اساسی در سال 2010 از تأثیر سهمیه‏بندی در اندونزی کاست. بر اساس این 
حکم تخصیص کُرسی‏های پارلمانی نباید ‏بر اساس رتبه‏بندی در لیست‏های 
حزبی بلکه با انتخاب رأی‏دهنده‏گان از میان افراد در لیست‏های حزبی باز 

انجام شود. این اقدام از امکانِ انتخاب زنان کاست. 
سال  در  اندونزی  مردان  و  زنان  انتخابات:  در  و شرکت  زنان  رأی  حق 

1945 پس از استقلال از حاکمیت استعماری حق رأی را دریافت کردند. 
انتخابات قبلی پارلمانی: 84،09 درصد )2004(؛ اطلاعات  مشارکت در 

مربوط به مشارکت بر اساس جنسیت در دست نیست. 
 18( نماینده   560 میان  از  زن   101  :)2009 )انتخابات  پارلمان  در  زنان 

درصد(.
اندونزی سهمیه‏بندی جنسیتی را در سال 2003 پذیرفت. بر خلاف بعضی 
کشورهای دیگر، ساختار سیاسی اندونزی هنوز در حال تکوین است. پس از 
خیزش طولانی سیاسی که در سال 1998 به استعفای رئیس جمهور سوهارتو 
جریان  در  کشور  این  داد،  پایان  دیکتاتوری  دهه  چندین  به  و  انجامید 
اصلاحات اساسی سیاسی و نهادی برای تحکیم دمکراسی خود بوده است. در 
واقع، نخستین انتخابات آزاد پارلمانی در اندونزی در سال 1999 برگزار شد 
و نظام انتخاباتی آن هنوز مورد ارزیابی و اصلاح ادامه‏دار است. با تغییرات 
نیز در معرض  اندونزی  انتخاباتی کشور، سهمیه‏بندی جنسیتی در  نظام  در 
تغییر بوده است. باوجوداین، اندونزی مورد مناسبی برای مطالعه‏ی تحلیلی 
باارزشی  فرصت‏های  نهادی  اساسی  تغییرات  که  دلیل  به‏همین  دقیقاً  است، 
برای مدافعان سهمیه‏بندی ایجاد‏ می‏کنند، به‏ویژه این‏که بسیاری از کشورها 
در جنوب جهان هنوز در فرایند دمکراتیک‏شدن و بازنویسی راه‏کار های 
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در  سهمیه‏بندی  کنونی  وضعیت  درک  برای  باوجوداین،  هستند.  دولت 
اندونزی، ابتدا لازم است شرایط سیاسی و تاریخی اندونزی مورد تحلیل قرار 

بگیرد تا مسیر اصلاحات درک شود. 
اندونزی پرجمعیت‏‏‏ترین کشور مسلمان با جمعیت 242 میلیون تن است و 
تاریخ این کشور نیز، مثل همه‏ی کشورهای منطقه، »اسلامی‏شدن«، استعمار، 
دوره‏های استبداد و دمکراتیک‏شدن اخیر را پشت سر دارد. در میان جوامع 
اسلامی، اندونزی تا حدی به‏خاطر گسترش اسلام از طریق تجارت به‏جای 
دارد.  شهرت  اسلامی  آزاد  و  میانه‏رو  سنت‏های  به‏لحاظِ  زور،  و  اشغال 
را  آن  و  گرویده‏اند  اسلام  به  داوطلبانه  اندونزیایی‏ها  از  بسیاری  بنابراین، 
با موازین و رویه‏های فرهنگی قبلی در هم آمیخته و تطبیق داده‏اند. به‏این 
مفهوم، دین جنبه‏ای از فرهنگ اندونزی شده است و نه ابزاری برای سلطه‏ی 

فاتحان سیاسی.
ویژه‏گی دیگر اندونزی مدرن، به‏جز فرهنگ آزاد، این است که این کشور 
بود: مگاواتی  تا جولای 2004 دارای رئیس جمهور زن  از جولای 2001 
تصور  برخلاف  نیست.  تنها  زمینه  این  در  اندونزی  البته  سوکارنوپوتری. 
غربی از جوامع اسلامی، زنان در پاکستان، بنگلادش و ترکیه به بالا‏‏ترین 
مقام‏های انتخابی دست یافته‏اند.1  باوجوداین، نسبت نماینده‏گی سیاسی زنان 
در اندونزی و بعضی کشورهای مسلمان دیگر پایین باقی مانده است. جنبش‏ 
زنان در اندونزی از دهه‏ی 1990 بر احزاب سیاسی و دولت فشار آورده تا 

سهمیه‏بندی جنسیتی را بپذیرند...

چارچوب تاریخی
اندونزی استقلال کامل خود را از هلند و ژاپن در سال 1949 به‏دست آورد. 
حق رأی عمومی در 1945 برقرار شد، اما نخستین انتخابات آزاد پارلمانی 
پس از چند دهه ناآرامی سیاسی و حاکمیت سرکوبگر در 1999 برگزار 
شد )Vickers 2005(. کشتار بی‏رحمانه‏ی در حدود نیم میلیون از مردم ـ اغلب 

جمله:  از  کرده‏اند،  انتخاب  زن  نخست‏وزیر  یا  جمهور  رئیس  مسلمان  جوامع  بزرگ‏‏ترین  از  بعضی   .1
بی‏نظیر بوتو در پاکستان؛ شیخ حسینه و خالده ضیا در بنگلادش؛ مگاواتی سوکارنوپوتری در اندونزی؛ 

.)Hoogensen and Solheim 2006( و تانسو چیلر در ترکیه
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از روشن‏فکران و نخبه‏گان ملی‏گرا، فعالان سندیکایی، فمینیست‏ها و فعالان 
دیگر اجتماعی ـ در دهه‏ی 1960 ضربه‏ای شدید به ‏ثبات و دمکراتیک‏شدنِ 
اندونزی پسااستقلال بود )Slater 2004(. این کشتار که به‏شدت مانع فرایند 
و  آمریکا  متحد  ایالات  پشتیبانی  با  با  شد،  اندونزی  در  دمکراتیک‏شدن 
موافقت ضمنی دیگر قدرت‏های غربی انجام شد که به قربانیان انگ دشمن 
کشور زدند. 1  البته این رویدادها تأثیری منفی بر توسعه‏ی گفتمان عدالت 

اجتماعی از جمله نماینده‏گی زنان گذاشت.
با وجود حضور کم زنان در سیاست رسمی،  اندونزی  بنابراین، زمانی که 
رئیس جمهور زن مگاواتی سوکارنوپوتری را در سال 2001 انتخاب کرد، 
از  عمده  به‏طورِ  اندونزی  زنان  باوجوداین‏که  واقع،  در  شد.  غافلگیر  دنیا 
سیاست رسمی دور نگه داشته شده‏اند، آن‏ها از آغاز جنبش‏های ملی‏گرای 
 Parawansa( دهه‏ی 1950 همیشه در مبارزه‏ی سیاسی ملت حضور داشته‏اند

  2.)2005

زنان اندونزی همیشه در سیاست جامعه‏شان شرکت داشته‏اند. بخشی از این 
از گروه‏های  بسیاری  میان  در  »مادرسالاری«  از سنت‏های  ناشی  مشارکت 
استعمار  قرن‏ها  و  اسلام  به  اندونزی  گرویدن  وجود  با  که  است  قومی 
عمومی  سپهر  در  )محدودی(  نقش  استقلال  از  پس  زنان  پابرجاست.  هنوز 
قضاییه،  قوه‏ی  مثل  دولت  ساختارهای  در  آن‏ها  حضور  آوردند.  به‏دست 
پلیس و وزارتخانه‏ها با چارچوب مدرن قانون اساسی 1950 سازگار به‏نظر‏ 
به‏سوی  خود  محدود  مدنی  موقعیت  از  کامل  استفاده‏ی  با  زنان  می‏رسید. 
زنان  حضور  باوجوداین‏که  کردند.  حرکت  گسترده‏تر  عمومی  مشارکت 

 1 . در پی انقلاب‏های چین و کوبا، سازمان سیا به همراه اتحادی از نخبه‏گان کم‏شمار حاکم بر اقتصاد، 

تجارت بین‏المللی و نیز رهبران قدرتمند نظامی در آسیا و آمریکای لاتین علیه بسیاری از دولت‏های 
ملی‏گرا کودتا کردند و به نام ضدکمونیسم تهاجم خشونت‏باری علیه نیروهای ملی‏گرا به راه انداختند. 
این سیاست‏ها به قتل صدها هزار تن انجامید و با ادامه‏ی حمایت از رژیم‏های دیکتاتوری که از منافع 
ایالات متحد آمریکا و دیگر کشورهای غربی حمایت‏ می‏کردند، توسعه‏ی اجتماعی و سیاسی را مختل 

.)Slater 2004; Cribb 2002 ص 163؛ ،Vickers 2005( کرد
 2 . در دهه‏ی 1950 با ایجاد ملت‏‏ـدولت جدید، حقوق سیاسی، سیاست انتخاباتی و بحث‏های قانون 

حقوق  برابری  معادله‏ی  طریق  از  زنان  جنبش  بودند.  اندونزی  در  سیاسی  اصلی  دغدغه‏های  اساسی 
سیاسی زنان با وظیفه و مفهوم ملی‏گرایانه‏ی ٬ جامعه‏گرایی٬ که مشارکت کامل زنان را در بر‏ می‏گیرد، 

  .)Martyn 2004( پدیدار شد
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افزایش شمار سیاست‏مداران  پارلمان در سطح حداقلی بود، آن‏ها برای  در 
طی  زنان  جنبش‏  اصلی  راه‏بُردهای  از  یکی  پرداختند.  سازمان‏دهی  به  زن 
زن  نامزدهای  به  آموزش  دادن   1950 دهه‏ی  در  جمهوری  اول  دوره‏های 
اندونزی  انتخابات عمومی  بود. در نخستین  درباره‏ی ساختار سیاسی کشور 
در1955، سازمان‏های زنان علاوه بر پرورش نامزدهای زن بر اساس موافقت 
احزاب سیاسی با گنجاندن خواسته‏های زنان مثل اصلاح قانون ازدواج در 
اما  دادند.  تشکیل  مختلف  سیاسی  احزاب  با  اتحادهایی  برنامه‏های حزبی، 
رأی‏دهنده‏گان  بالای  مشارکت  و  فمینیستی  سازمان‏های  تلاش‏های  به‏رغم 
زن، انتخابات 1955 فقط به انتخاب هفت درصد نماینده‏گان زن در پارلمان 
انجامید. با وجود نسبت مناسب این میزان در مقایسه با کشورهای دیگری 
که تاریخ طولانی‏تر دمکراسی را پشت سر داشتند، نتیجه برای فعالان زن 
دلسرد کننده بود، به‏ویژه این‏که رأی‏دهنده‏گان زن بیش از 60 درصد کلِ 

رأی‏دهنده‏گان را تشکیل‏ می‏دادند.1  
توضیحاتی که درباره‏ی درصد پایین زنان برگزیده ارائه شد از این جمله بود: 
قرار دادن نامزدهای زن در پایین لیست احزاب سیاسی و این واقعیت که 
اکثریت رأی‏دهنده‏گان در آن زمان بی‏سواد بودند و حزب مورد نظر خود 
 Martyn( انتخاب‏ می‏کردند  بر روی برگه‏ی رأی  نماد حزب  با گزینش  را 
2004، ص 114(. ترکیب این دو عامل انتخاب زنان را نامحتمل‏تر کرد. اما 
نماینده‏گی  باز  لیست  )اقلیت( می‏توانستند در سیستم  باسواد  رأی‏دهنده‏گان 

تناسبی به افراد رأی بدهند.
موضوع نماینده‏گی سیاسی زنان در دستورکارِ بسیاری از فعالان حقوق زنان 
در اندونزی باقی ماند، اما جنبش‏های زنان دغدغه‏های دیگر از جمله حقوق 
از دلایل  داد. بخشی  قرار  اولویت خود  در  را  ارث  و  ازدواج، آموزش  در 
این کار ناشی از بی‏فایده بودن تلاش برای نماینده‏گی زنان طیِ دیکتاتوری 

  1 . به گفته‏ی الیزابت مارتین )Martyn 2004، ص 115(، »روشن نیست که چه شماری از نامزدهای 

زن در انتخابات 1955 شرکت کردند، اما تجربه‏ی منطقه‏ای انتخابات در میناهاسا )14 جون 1951( 
و یوگیاکارتا )27 آگوست 1951( حکایت از شمار به‏نسبت کمی دارد. در میناهاسا، 34 نامزد زن از 
یوگیاکارتا فقط 15 زن در  و  در  )Wanita 1953، ص 301(  بودند  نامزد زن  نامزد 34  مجموع 577 

لیست‏های حزبی قرار گرفته بودند )Susanto 1951، ص 408(.



سیاستِ انتخاباتی/ 60

و ساختن  زنان  به‏نفع  اجتماعی  و  تغییر حقوقی  بر  تأکید  و  بود1  سوهارتو 
نوین«  »نظم  دوره‏ی  طی  می‏رسید.  به‏نظر‏  راه‏بُردی‏تر  اجتماعی  ظرفیت‏های 
در همه‏ی  او  تا 1998 طول کشید، حزب  از دهه‏ی 1970  سوهارتو، که 
یا  حزبی  رهبران  به  مبلغی  پرداخت  با  و  داشت  سلطه  عمومی  انتخابات 
 .)Sherlock 2009( آورد  به‏دست  پارلمانی  کُرسی  می‏شد  دولتی  مسؤولان 
این  انجام‏ می‏شد و آن‏ها  نماینده‏گی زنان به تعیینِ نخبه‏گان در سطح ملی 
نگه  نوسان  حال  در  پارلمان  در  سوهارتو  سراسر حاکمیت  در  را  حضور 
داشتند که در اوج آن در سال 1987، سیزده درصد )و باوجوداین بالاتر از 

.)Parawansa 2005( بود )فرانسه و ایالات متحد آمریکا در آن زمان
حاکمیت  طی  زنان  نامؤثر  و  نسبی  بودن  کم  وجود  با  که  است  طنزآمیز 
دیکتاتوری سوهارتو، کمی پس از سقوط او در 1998، یک زن جایگزین او 
شد و کشور را در گذار به دمکراسی رهبری کرد. مگاواتی سوکارنوپوتری 
در جولای 2001 به‏قدرت رسید. مگاواتی که دختر رئیس جمهور پیشین 
به   1987 سال  در  بود،  پسااستعمار  دوران  در  اندونزی  رهبر  و  سوکارنو 
مخالفان در حزب مبارزه‏ی دمکراتیک اندونزی پیوست. او به‏زودی یکی 
از نمادهای مقاومت مردمی و تهدیدی برای سوهارتو تبدیل شد که در سال 
1996 برای برکنارکردن مگاواتی از رهبری حزب به خشونت متوسل شد. 
این واقعه به تظاهراتی در پایتخت در حمایت از او انجامید و مگاواتی را به 
قهرمانی ملی تبدیل کرد. در نتیجه، حزب او در اولین انتخابات پارلمانی آزاد 
در سال 1999 بیش‏‏‏ترین آرا را به‏دست آورد. انتخابات ثابت کرد که مردم 
از مگاواتی و رهبری او پشتیبانی می‏کنند، اما نخبه‏گان حزبی قانع نشدند 
او به رئیس جمهوری  انتصاب  که یک زن رئیس جمهور بشود. آن‏ها در 
تردید کردند و به‏جای او عبدالرحمان وحید و مگاواتی را به‏عنوان معاون 
رئیس جمهور انتخاب کردند. اما، وحید در سال 2001 به‏خاطر بی‏کفایتی و 
فساد برکنار شد و مگاواتی ریاست جمهوری را در دست گرفت. این واقعه 
نمایش بدون ابهام این واقعیت بود که برخلاف ادعای رایج نخبه‏گان مرد 

رئیس  دومین  سوهارتو   ،1967 سال  در  سوکارنو  کشور  بنیانگذار  جمهورِ  رئیس  برکناری  از  پس   .1
جمهور اندونزی شد. او 32 سال حکومت کرد و در سال 1998 به علت اعتراض‏های گسترده‏ی عمومی 

»استعفا« کرد.
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سیاسی، مردم به‏طورِ کلی بیش از خودِ نخبه‏گان مرد به انتخاب رهبران زن 
تمایل دارند.

برای  انتخابات  برگزاری  با  )»رفُرماسی«(  اصلاحات  دوران  طی  مگاواتی 
دمکراتیک‏شدن  به‏سوی  را  کشور  اندونزی،  استقلال  از  پس  بار  نخستین 
هدایت کرد.1  محیطِ دمکراتیکی که در پی آمد، جنبش‏ زنان اندونزی را 
تشویق کرد بخشی از توجه خود را به‏سوی کمی نماینده‏گی زنان برگردانَد. 
دمکراتیک  گفتمانِ  جنسیتی  جنبه‏ی  بر  که  سیاستمدارانی  و  فعالان 
که  کردند  استدلال  و  تبلیغ  را  سیاست  در  جنسیتی  برابری  داشتند،  تأکید 
باوجوداین‏که سیاست‏مداران مرد قطعاً می‏توانند از آرمان‏های زنان پشتیبانی 
و  سیاستگذاران  از  کافی  شمار  بدون حضور  نمی‏توان  زنان‏  به‏منافع  کنند، 

تصمیم‏گیران تحقق بخشید. 
سازمان‏های زنان مثل »حزب خلقِ زنان« که دمکراسی را بر اساس حقوق و 
فرصت‏های برابر در همه‏ی حوزه‏ها ـ سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
ـ تعریف‏ می‏کرد، خواهان دست‏یابی زنان به پارلمان و نهادهای دولتی شدند. 
گرچه جنبش‏ زنان اندونزی با موانع زیادی، از جمله با کابینه‏های همواره 
فمینیست، روبه‏رو  بین رهبران  ایدیولوژیک  متغیر و اختلاف‏های دینی و 
بود، این جنبش به تبلیغ بر اساس شهروندی برابر در قانون اساسی اندونزی 
ادامه داد. جنبش‏ زنان با نگاه به‏این واقعیت که حقوق در قانون لزوماً به 
معنای حقوق در عمل نیست، به اجرایی کردن قوانین برابری توجه نشان 
داد )Martyn 2004( و درخواستِ سهمیه‏بندی جنسیتی قانونی را آغاز کرد.2  

پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی در اندونزی
پذیرش موفقیت‏آمیز سهمیه‏بندی جنسیتی در اندونزی مدیون تحکیم مداوم 

  1 . نخستین انتخابات عمومی دوران اصلاحات که در 1999 برگزار شد، شاهد انتخاب 8،8 درصد زن 

بود که در سال 2004 به 11،3 درصد افزایش یافت )Parawansa 2005(. انتخابات عمومی در اندونزی 
هر پنج سال یک بار برگزار می‏شود. 

مبارزه  که  کرد  اظهار  بود،  آگاه  مرد  سیاسی  نخبه‏گان  مقاومت  از  که  مگاواتی  جمهور  رئیس   .  2 

منفی‏  تأثیر  زنان  دستاوردهای  بر  و  می‏زند  به‏هم‏  را  موجود  وضع  جنسیتی  سهمیه‏بندی  به‏خاطر 
می‏گذارد ))Mar'iyah 2003(. اما این شعارپردازی بر کاهش از بسیج عمومی جنبش زنان بی‏تأثیر بود و 

سهمیه‏بندی قانون‏گذاری در 2003 پذیرفته شد.
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دمکراسی در این کشور است که به ایجاد جامعه‏ی مدنی نیرومندی با برتری 
مسلمانان دمکرات، ارزش‏های دمکراتیک و فراگیری و احترام به فرهنگ 
تکثرگرایی )Hefner 2000( انجامیده است. در چارچوب این جامعه‏ی مدنی 
و  شد  جنسیتی  سهمیه‏بندی  پذیرش  خواستار  اندونزی  زنان  جنبش‏  پویا، 
مدنی  جامعه‏ی  دیگر  سازمان‏های  و  سیاسی  نخبه‏گان  از  بسیاری  پشتیبانی 
شد که نقش مهمی در ایجاد ساختار تازه‏ی سیاسی بازی کردند. جنبش زنان 
پس از برخورد با شماری از مسایل جنسیتی طی چندین دهه فعالیت، مثل 
چند همسری، آموزش زنان و اصلاح در قانون خانواده، از سال 1998 بیش 
از پیش حضور سیاسی زنان را در اولویت کار خود قرار داد. جوِّ روبه‏رشد 
دمکراتیک امکان بحث درباره‏ی موضوع‏هایی مثل شهروندی و دمکراسی و 
برابری جنسیتی را فراهم کرد و جنبش زنان حضور سیاسی زنان را به‏عنوان 
 Mar’iyah( حقوق بشر اساسی« با موفقیت به موضوعی سیاسی تبدیل کرد«
2003(. باوجوداین، کوشش برای افزایش درصد نماینده‏گان زن در پارلمان 

با موانع زیادی برخورد کرده است، به‏ویژه از نظر کمبود زنانی که مایل 
به ورود در سیاست هستند و جایگاه اجتماعی پایین زنان به علت دسترسی 

‏‏اقتصادی در حمایت از آرمان‏های سیاسی.  محدود به منابع اجتماعی‏
جنبش)های( زنان اندونزی که عاملی اصلی در جامعه‏ی مدنی کشور و فرایند 
دمکراتیک‏شدن بودند، از آماده‏گی کامل برای فرصت‏های رو به پیدایش 
در گذار دمکراتیک برخوردار بودند. جنبش زنان از طریق همکاری بین 
احزاب  با  ائتلاف‏هایی  تشکیل  و  دولت  بر  شدید  فشار  زنان،  سازمان‏های 
سیاسی و شاخه‏های زنان این احزاب در سال‏های نخستین دوران اصلاحات 
به بسیاری از اهداف خود دست یافت. برای نمونه، اندونزی نه‏تنها کنوانسیون 
رفع کلیه اشکال تبعیض علیه زنان )CEDAW( را در سال 2000 امضا کرد 
سهمیه‏بندی  پذیرش  و  انتخاباتی  نظام  اصلاح  درباره‏ی  بحث‏هایی  بلکه 
جنسیتی در این کشور به‏راه افتاد. عاملان اصلی دیگر در تبلیغ سهمیه‏بندی 
روزنامه‏نگاران،  مدنی،  در جامعه‏ی  )زنان(  سازمان‏های  از جمله  جنسیتی 
دانشگاهیان، احزاب سیاسی و نماینده‏گان مجلس بودند. سازمان‏های زنان 
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هم مسلمانان و هم سازمان‏های سکولار را در بر‏ می‏گرفتند.1  بدین ترتیب، 
حامیان سهمیه‏بندی جنسیتی در اندونزی در ورای خطوط مذهبی و حزبی ـ 
ولی نه ورای خطوط جنسیتی )دست کم در سپهر سیاسی( ـ متحد شدند. در 
شرایطی که تقریباً همه‏ی فعالان و سیاست‏مداران زن برای ترویج سهمیه‏بندی 
جنسیتی به‏هم پیوستند، فقط چند مرد با بی میلی از این حرکت پشتیبانی 
کردند و اکثریت با آن مخالف بودند. استدلال محوری مخالفان سهمیه‏بندی 
شایسته‏سالاری بود: در انتخاب نامزدها، صلاحیت بایستی همیشه بر جنس 
از  کافی  بود که شمار  استدلال مطرح  این  باشد. هم‏چنین  داشته  ارجحیت 

.)Seda and Bylesjoe 2006( زنان دارای صلاحیت وجود ندارد
جنبش‏ سهمیه‏بندی جنسیتی با بازنگاری قانون انتخابات عمومی در پارلمان 
تازه در سال‏های 1999 تا 2003 قدرت گرفت. اختلاف نظرهایی، بیش‏تر 
در مورد جزییات فنی از جمله بر سر درصد سهمیه‏ها )20 تا 30 درصد(، 
میان حامیان  لیستی در  و  انتخاباتی  نظام‏های  برقراری سهمیه‏بندی و  زمان 
انتخابات  قانون  تصویب  شدنِ  نزدیک  با  اما  داشت.  وجود  سهمیه‏بندی 
برقراری  خواست  به‏گردِ  نهایت  در  و  شد  منسجم‏تر  زنان  عمومی، جنبش 
سهمیه‏ی قانون‏گذاری 30 درصد برای نامزدهای زن در لیست‏های احزاب 
سیاسی در انتخابات 2004 با استفاده از از لیست‏های باز در نظام انتخاباتی 
این  کوشش‏های   .)Bylesjoe and Seda 2006( شد  متحد  تناسبی  نماینده‏گی 
از  و  عمومی 2003/12  انتخابات  قانون  که  رسید  نتیجه  به  زمانی  جنبش 
جمله ماده‏ی )1(65 آن در فوریه‏ی 2003 با »سهمیه‏ای نرم« یا سهمیه‏بندی 
جنسیتی غیرالزامی تصویب شد. این قانون توصیه‏ می‏کرد که احزاب مطلوب 
بودن نامزد کردن دست کم 30 درصد از زنان را در لیست‏های خود در هر 
 Parawansa( »انتخاباتی در همه‏ی سطوح »در قلب خود بگنجانند حوزه‏ی 
2005(. حوزه‏ها در اندونزی دارای چند نماینده هستند و احزاب به‏تناسب 

آرای دریافتی در هر حوزه انتخاب می‏شوند. در نتیجه، احزاب متعددی در 

1 . به گفته‏ی دو نویسنده، سازمان‏های اصلی زنان مسلمان مثل مسلیمات، فتایت و آیسیه در اقدامات 
مربوط به پذیرش سهمیه‏بندی فعالیت وسیعی داشتند. در این زمینه، می‏توان گفت که فمینیست‏های 
اسلامی دست‏یابی زنان به سیاست را با اسلام سازگار‏ می‏دانستند. تنها نیروهای مخالف احزاب کوچک 
سیاسی و تندروتر مسلمان و جناح نظامی مجلس ملی بودند )Bylesjoe and Francisia Seda، ص 260(.
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احزاب  به  بنابراین،  می‏کنند.  رقابت  کُرسی‏ها  برای  انتخاباتی  حوزه‏ی  هر 
توصیه شد که به‏جای 30 درصد در مجموع حوزه‏ها، در هر حوزه دست 

کم 30 درصد زن را نامزد کنند و بعد ملزم به‏این کار شدند. 
حرکت از لیست بسته به لیست باز انتخاباتی: اصلاحات مهم دیگری که 
برای انتخابات عمومی 2004 ـ دومین انتخابات قانون‏گذاری اندونزی پس از 
سقوط رژیم اقتدارگرای سوهارتو ـ انجام شد تغییراتی در قوانین انتخابات 
کشور را در بر گرفت. از جمله این تغییرات، یکی حرکت از لیست بسته 
مورد  نامزد  یک  انتخاب  امکان  رأی‏دهنده‏گان  به  که  بود  باز  لیست  به 
ترجیح‏شان ولی فقط در ارتباط با رأی برای حزب‏ می‏داد و رأی آن‏ها در 
صورتی که تنها یک نامزد را انتخاب‏ می‏کردند باطل‏ می‏شد. به بیان دیگر، 
رأی‏دهنده‏گان نخست برای حزب مورد نظرشان و سپس در صورت تمایل 

 1.)Sherlock and Fealy 2009( به یکی از نامزدهای آن حزب رأی‏ می‏دادند
تغییر از لیست بسته به لیست باز در پی انتقاد گسترده از لیست بسته‏ی مورد 
انتخابات رهبران حزبی  آن  داد، چون در  انتخابات 1999 رخ  در  استفاده 
کدام  گرفتند  تصمیم  حزبی(  لیست‏های  در  نامزدها  رتبه‏بندی  اساس  )بر 
نامزدها به کُرسی پارلمانی دست بیابند. در سیستم لیست بسته، نماینده‏گان 
اولویت می‏دهند،  انتخاباتی‏شان  انتخابی به تعهد به حزب بیش از حوزه‏ی 
زیرا رهبری حزب نقش اصلی را در کمک به انتخاب آن‏ها بازی می‏کند. 
از  استقبال کرد، چون صرفنظر  باز  لیست  به سیستم  تغییر  از  جنبش زنان 
این‏که زنان در کجای لیست قرار می‏گیرفتند، امکان انتخاب آن‏ها بیش‏تر‏ 
ماده‏ی  پیچیده‏گی  و  رأی‏دهنده‏گان  بی‏سوادی  به  نظر  باوجوداین،  می‏شد. 
قانونی، فعالان امید نداشتند که لیست‏های باز در کم‏نماینده‏گی زنان تغییر 
زیادی بدهد. قوانین انتخاباتی 2003 در عین حال به تشکیل کمیسیون ملی 
انتخابات انجامید که مسوؤلیت برگزاری و نظارت بر انتخابات و اطمینان 

 1 . هر نامزد ترجیحی برای پیروزی و کسب کُرسی باید به حدنصاب ازپیش‏تعیین‏شده دست‏ می‏یافت. 

این حدنصاب با تقسیم مجموع شمار آرای معتبر در هر حوزه بر بزرگی حوزه )شمار کُرسی‏ها در حوزه( 
محاسبه‏ می‏شد. با توجه به‏این‏که بیش‏‏‏ترین شمار کُرسی‏ها در یک حوزه در انتخابات 2004، دوازده 
کُرسی بود، و بسیاری از احزاب در یک حوزه رقابت‏ می‏کردند، دست‏یابی افراد به حدنصاب بسیار دشوار 
بود. برای نمونه، اگر مجموع کل آرای معتبر در یک حوزه‏ی دارای 10 کُرسی، 20000‏ می‏بود، در 
این صورت هر نامزد حداقل باید 2000 رأی دریافت‏ می‏کرد تا انتخاب شود ]20،000÷10= 2،000[.
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.)Sherlock and Fealy 2009( یابی از رعایت مقررات تازه را به‏عهده داشت
ماده‏ی )1(65 نخستین تلاش اندونزی برای برقراری سهمیه‏بندی جنسیتی بود. 
با وجود ضعیف بودن، این ماده دستاورد بزرگی برای جنبش زنان به‏شمار 
و  گسترده  سازی  شبکه  جنبش،  زیاد  فعالیت  که  می‏داد  نشان  و  می‏رفت 
همکاری با گروه‏های مختلف نتیجه داده است. هم‏چنین این امید را‏ می‏داد 
عملی‏  و  مستحکم‏تر  قانون‏گذاری  سهمیه‏ی  به  سرانجام  مداوم  تلاش  که 
اندونزی  نتیجه‏گیری،  این  تأیید  در   .)Seda and  Bylesjoe 2006( می‏انجامد 
بدون  پذیرش  این  پذیرفت، گرچه  را  در سال 2008 سهمیه‏بندی جنسیتی 

مخالفت به‏دست نیامد.
اجرای سهمیه‏بندی در اندونزی: از سهمیه‏بندی نرم به سهمیه‏بندی واقعی: پس 
از تصویب قانون 2003/12، سازمان‏های اصلی جامعه‏ی مدنی در همکاری 
با شماری از احزاب سیاسی برنامه‏های ظرفیت سازی ملی و آموزشی به‏راه 
نامزدهای زن دارای صلاحیت برای  تا  انداختند. تلاش زیادی به‏عمل آمد 
بیش‏‏‏ترین  بتوانند  این‏که  برای  سازمان‏ها  این  شوند.  آماده   2004 انتخابات 
محدوده را در کشور زیر پوشش بگیرند، فعالیت‏های‏شان را بر اساس موضوع 
و منطقه‏ی جغرافیایی هماهنگ کردند. کارگاه‏هایی در سطح گسترده برای 
آموزش نامزدهای احتمالی زن، آموزش مردم درباره‏ی نظام سیاسی/انتخاباتی 
و  انتخابی  نماینده‏گان  به‏عنوان  فعالیت  برای  زنان  سازی  آماده  اندونزی، 
آموزش مردم درباره‏ی اهمیت سهمیه‏بندی و نماینده‏گی زنان برگزار شد. 
این سازمان‏ها هم‏چنین با آغاز همکاری با سازمان‏های بین‏المللی به تقویت 
منابع و راه‏بُردهای جنبش پرداختند.1  جنبش زنان هم‏زمان با آموزش مردم، 
به سیاسی کردن مسوؤلیت احزاب در نامزد کردن زنان و فشار مداوم بر 

 .)Bylesjoe and Seda 2006( احزاب برای اجرای سهمیه‏بندی پرداخت
اما نخستین انتخابات پس از پذیرش سهمیه‏بندی نرم سال 2003 به افزایش 
انتخابات 2004 زنان فقط  نیانجامید. در  نماینده‏گان زن  اساسی در درصد 

1 . مخالفان سهمیه‏بندی با »انتقاد از جنبش محلی به‏خاطر وارد کردن ایده‏های ٬خارجی٬ در صحنه‏ی 
به  اندونزی«، کمک سازمان‏های بین‏المللی به سازمان‏های جامعه‏ی مدنی در آموزش دادن  سیاست 

نامزدها احتمالی زن را مورد پرسش قرار دادند )Bylesjoe and Seda 2006، ص 262(.
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11 درصد از کلّ اعضای مجلس نماینده‏گان را تشکیل دادند که کمی بیش 
اکثریت  ناظران،  حیرت  میان  در  بود.   1999 انتخابات  در  درصد   8،2 از 
احزاب سیاسی دست کم 30 درصد زن را در انتخابات 2004 نامزد کرده 
بودند، هرچند نه در تمام حوزه‏ها که توصیه‏ی قانون بود. زنان 32،3 درصد 
تمامی 7756 نامزد برای 550 کُرسی مجلس نماینده‏گان را تشکیل‏ می‏دادند. 
از 24 حزبی که در 69 حوزه با لیست باز رقابت‏ می‏کردند، فقط 8 حزب 
30 درصد سهمیه‏ی داوطلبانه را اجرا نکردند ولی زیاد هم از این رقم دور 
جنبش  آموزشی  برنامه‏ی  و  سهمیه‏بندی  گسترده‏ی  رعایت  باوجود  نبودند. 

زنان سهمیه‏بندی سال 2003 به سه دلیل اصلی شکست خورد.
قرار گرفته  لیست‏ها  پایین  در  کلی  به‏طورِ  زنان  بود که  این  دلیل  نخستین 
بودند چون در مقررات الزامی برای رتبه‏بندی تعیین نشده بود. باوجوداین‏که 
لیست‏ها »باز« بود و رأی‏دهنده‏گان می‏توانستند هر نامزدی را انتخاب کنند، 
کرد.  عمل  زنان  به‏ضرر  مسأله  این  رأی‏دهنده‏گان،  بی‏سوادی  به  توجه  با 
فقط 9،7 درصد لیست احزاب زن‏ها را در رتبه‏ی نخست و 16،8 درصد 
در رتبه‏ی دوم قرار داده بودند. )این استدلال مطرح شده که احزاب زنان 
را فقط به‏خاطر جذابیت برای رأی‏دهنده‏گان زن در لیست‏ها قرار دادند و 
نه به‏خاطر افزایش نماینده‏گی زنان(. دوم، رتبه‏ی پایین زنان در لیست‏های 
دو حزب بزرگ که بیش‏ترین شمار آرا را دریافت کردند، تأثیر ویژه‏ای 
بر وضعیت گذاشت. حزب گل‏کار که در 43 درصد از کُرسی‏های پارلمان 
برنده شد، فقط در 20،1 درصد حوزه‏ها زنان را در رتبه‏ی نخست یا دوم 

قرار داده بود.
توصیه  فقط  زیرا  نداشت،  پی  در  مجازاتی  سهمیه‏بندی  رعایت  عدم  سوم، 
بود. درعین‏حال، جمله‏پردازی آن ناروشن بود و اکثریت احزاب آن را به 
تمام  در  را  نامزد زن  قانون 30 درصد  باوجوداین‏که  تفسیر کردند.  اشتباه 
لیست‏های حزبی در هر حوزه توصیه کرده بود، احزاب در بیش‏تر موارد 
آن را به معنای نامزد کردن 30 درصد زن از مجموع نامزدها در مجموع 
حوزه‏ها تفسیر کردند و این مسأله تأثیر سهمیه‏بندی را بیش‏تر تضعیف کرد 

.)Bylesjoe and Seda 2006(
شکست در دست‏یابی به درصد رضایتبخشی از نماینده‏گی زن در انتخابات 
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2004 جنبش زنان را واداشت تا خواهان سهمیه‏بندی جنسیتی مطمئن‏تری با 
مقررات الزامی رتبه‏بندی بشوند. در تدارک برای انتخابات 2009، ائتلافی 
از فعالان و سیاست‏مداران زن خواهان مقررات قانونی در مورد نامزدهای 
حزبی شدند، زیرا احزاب اغلب مانع اصلی دسترسی زنان به موقعیت سیاسی 
ائتلاف خواهان سهمیه‏بندی جنسیتی بر اساس اصول  هستند. بدین ترتیب، 
دمکراسی و برابری موجود در نخستین قانون اساسی اندونزی در سال 1945 

شد.   
کلیه‏ی  که  کرد  تصویب  را   2008/10 قانون  پارلمان   ،2008 سال  در 
احزاب سیاسی را ملزم‏ می‏کرد در تمام لیست‏های حزبی 30 درصد نامزد 
زن بگنجانند. برای تقویت اجرای این سهمیه، ماده‏ی 55 قانون 2008/10 
)در  زیپی«  »سیستم  به‏اصطلاح  که  کرد  تعیین  رتبه‏بندی  برای  مقرراتی 
هستند  ملزم  احزاب  آن،  اساس  بر  که  می‏شود  نامیده  نیمه‏زیپی(1   عمل 
دهند  قرار  زن  یک  حداقل  حزبی  لیست‏های  در  نامزد  سه  هر  میان  در 
امکان   2008/10 قانون   214 ماده‏ی  این،  بر  علاوه   .)Suryakusuma 2009(
لیست‏های نیمه بسته را فراهم کرد تا به اجرای سیستم نیمه‏زیپی و تضمین 
 International IDEA and( کند  کمک  زن  نماینده‏ی  سوم  یک  انتخاب 
به‏شمار  آرا  تبدیل  به  قانون  کار،  این  برای   .)Stockholm University 2010

کُرسی‏ها توجه و اعلام کرد: » کُرسی‏های قانون‏گذاری بر اساس شمار آرای 
و  می‏یابد  تخصیص‏  سیاسی  حزب  هر  به  انتخاباتی  حوزه‏های  در  دریافتی 
نامزدهایی اولویت دارند که 30 درصد حداقل آرای لازم برای کسب کُرسی 
اساس  بر   .)2008/10 قانون   214 )ماده‏ی  کنند  دریافت  را  قانون‏گذاری 
که  معنا  به‏این  باز  بسته:  هم  و  باز هستند  هم  لیست‏های حزبی  ماده،  این 
رأی‏دهنده‏گان نامزدهای فردی و نیز حزب را انتخاب می‏کنند و نامزدهایی 

نامزدهای مرد و زن در لیست  قرار دادن یکی در میان  به  به‏طورِ کلی  . سیستم زیپی   1 

اطلاق می‏شود، اما در مورد اندونزی، از الزام قرار دادن یک زن از هر سه نامزد در سراسر 
لیست گاهی به عنوان سیستم زیپی یاد می‏شود، گرچه نامیدن آن به‏عنوان سَبک نیمه‏زیپی 

دقیق‏تر است.
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که بیش از 30 درصد آرا را دریافت می‏کنند مستقیم انتخاب می‏شوند؛ و 
بسته به‏این معنا که بقیه‏ی کُرسی‏هایی که هر حزبی کسب می‏کند بر اساس 
رتبه‏بندی نامزدها در لیست‏های حزبی تخصیص‏ می‏یابد و در آن لیست‏ها از 
هر سه تن یک تن زن است. قانون 2008/10 که توصیه‏ی داوطلبانه را به 
نخستین قانون واقعی سهمیه‏بندی با مقررات رتبه‏بندی تبدیل کرد، پیروزی 
برای  مجازات  نبودِ  باوجوداین،  می‏رود.  به‏شمار  زنان  برای جنبش  بزرگی 
عدم رعایت باعث تضعیف در اجرا شد. کمیسیون ملی انتخابات فقط ملزم 
این کمیسیون  و  اعلام کند  را  لیست حزبی  نامزد در هر  زنان  بود درصد 
نکرد  منتشر  رتبه‏بندی  مقررات  به  احزاب  پایبندی  درباره‏ی  اطلاعاتی 

.)Sherlock 2009(
این پیروزی زیاد دوام نداشت. در  موانع در دادگاه قانون اساسی: متاسفانه 
دسامبر 2008 فقط چند ماه پس از تصویب قانون سهمیه‏بندی، دادگاه قانون 
اساسی در واکنش به شکایتی از دو نامزد مرد و چهار حزب سیاسی مخالف 
با سهمیه‏بندی جنسیتی، ماده‏ی 214 قانون 2008/10 را خلاف قانون اساسی 
اعلام کرد. استدلال این شکایت این بود که هر گونه تخصیص کُرسی‏ها در 
حزب و نه به‏دست رأی‏دهنده‏گان خلاف قانون اساسی و غیردمکراتیک 
است )Suryakusuma 2009( و »به‏جای رتبه‏ی نامزد در لیست )که در اغلب 
موارد نتیجه‏ی چانه زنی داخلی در حزب سیاسی است(، شمار واقعی آرا باید 
تنها تعیین کننده‏ی نماینده‏ی مردم باشد )Ardani and Kanadi 2009(.« درست 
اعتراض  انتخاباتی  نظام  در  مقرراتی  به  مرد  سیاست‏مداران  فرانسه،  مثل 
کردند که تا زمان برقراری سهمیه‏بندی جنسیتی هیچ مخالفتی برنیانگیخته 
بود. نخبه‏گان مرد سیاسی که پیش از برقراری سهمیه‏بندی جنسیتی اعتراض 
چندانی به لیست‏های حزبی نداشتند، ناگهان لیست بسته را غیردمکراتیک 
اعلام کردند. رأی دادگاه مقررات رتبه‏بندی نامزدها را ملغا کرد و سیستم 
آن  پی  در  زیرا  انداخت،  کار  از  را  نامزد  سه  هر  از  زن  یک  نیمه‏زیپی 

کُرسی‏ها بر اساس شمار آرای هر نامزد تخصیص‏ می‏یافت. 
ماده‏ی 214  الغای  از رأی  از کشور  ناظران در داخل و خارج  از  بسیاری 
به‏عنوان گامی مهم در مسیر دمکراتیک‏شدن بیش‏تر سیاست‏های انتخاباتی 
افزایش  معنای  به  نماینده‏گان  مستقیم  انتخاب  کردند.  استقبال  اندونزی 
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مهم  دغدغه‏ای  می‏شود که  رأی‏دهنده‏گان درک  به  نماینده‏گان  پاسخ‏گویی 
میان  در  رقابت  افزایش  معنای  به  رأی  این  است.  اندونزی  در  سیاست  در 
حزب  به  وابسته‏گی  به‏جای  کرد  تشویق  را  آن‏ها  و  بود  حزبی  نامزدهای 
و برنامه‏ی آن مستقیم به‏نفع خودشان تبلیغ کنند. اما جنبش زنان اندونزی 
این رأی را غیردمکراتیک تلقی کرد، زیرا قانونی را ملغا‏ می‏کرد که سطح 
ترتیب  بدین  و  می‏کرد  ایجاد‏  اندونزی  زنان  برای  سیاسی  بازی  در  برابری 

.)Ardani and Kanadi 2009( امکان انتخاب به‏عنوان نماینده کاهش‏ می‏یافت
این  با  اساسی،  قانون  دادگاه  قاضی   9 از  زن  تنها  ایندراتی،  فریده  قاضی 
قانونی است و اهمیت  رأی مخالفت و استدلال کرد که برابری زنان حق 
الزام قانونی  سهمیه‏بندی جنسیتی پارلمانی را برای کمک به رسیدن به‏این 
ایندراتی  قاضی   1.)Suryakusuma 2009( کرد  تکرار  را  سیاسی  صحنه‏ی  در 
کرد.  دادگاه خاطرنشان  رأی  در  را  مهمی  تضاد  مخالف خود  نظریه‏ی  در 
نامزد( و ماده‏ی 214  قانونی بودن ماده‏ی 55 )یک زن از هر سه  شاکیان 
قرار  پرسش  مورد  را  حزبی(  رتبه‏بندی  اساس  بر  کُرسی  تخصیص  )امکان 
داده بودند. آن‏ها استدلال کرده بودند که سهمیه‏ی 30 درصد آزادی انتخاب 
رأی‏دهنده‏گان را با دادن امتیاز به زنان به‏ضرر نامزدان مرد باصلاحیت‏تر 
با   55 ماده‏ی  در  جبرانی  اقدامات  که  کرد  اعلام  دادگاه  می‏کند.  تضعیف 
قانون اساسی 1945 )که برابری جنسیتی را مقرر‏ می‏کرد( و با تعهد اندونزی 
)CEDAW( و سیدا )ICCPR( بر اساس میثاق بین‏المللی حقوق مدنی و سیاسی

سازگار است، اما ماده‏ی 214 را خلاف قانون اساسی دانست و بدین ترتیب 
اختیار فردی، برابری جهان‏شمول در حقوق و آزادی بیان و آزادی تشکل 
را به‏خطر انداخت )Sri Adhiati 2009(. به‏نظر قاضی ایندراتی، همکاران او 
در حفظ یکی از مقررات و حذف یکی دیگر اشتباه بزرگی کرده بودند، 
زیرا اقدام جبرانی قانون 2008/10 فقط با هر دو این مقررات عملی است 

 1 . قاضی فریده ایندراتی از سهمیه‏بندی جنسیتی بر اساس چهار استدلال بسیار مشهور دفاع کرد:‏ زنان 

نیمی از جمعیت هستند )استدلال عدالت(؛ تجربیات زنان با تجربیات مردان متفاوت است )استدلال 
تجربه(؛ مردان به علت تقابل ذاتی در برخی از منافع‏ نمی‏توانند نماینده‏ی منافع زنان باشند )استدلال 
 Suryakusuma( می‏روند  به‏شمار‏  دیگر  زنان  برای  مهمی  الگوی  زن  سیاست‏مداران  و  گروهی(؛  منافع 

.)2009
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.)Suryakusuma 2009(
انتخابات پارلمانی 2009:  اندونزی در حرکت به‏سوی دمکراسی  نتیجه‏ی 
چندین تغییر مهم و گاهی جدل‏برانگیز و بازنگری در نظام انتخاباتی را بر سر 
راه داشته است، به‏ویژه در زمینه‏ی مقررات تصویبی برای انتخابات 2009. 
رأی‏دهنده‏گان  میان  در  را  زیادی  اغتشاش  که  است  پیچیده  نظامی  نتیجه 
ایجاد کرده است. این مسأله به‏همراه بی‏سوادی زیاد و وارون‏سازی بخشی 
از مقررات سهمیه‏بندی، بر انتخاب نامزدهای زن در 9 آپریل 2009 تأثیر 
از  یکی  را  اندونزی  انتخاباتی  نظام  سیاسی  علوم  دانشمندان  منفی گذاشت. 
مهمی  تغییرات   ،2009 انتخابات  در  می‏دانند.  دنیا‏  در  نظام‏ها  پیچیده‏‏‏ترین 
اضافه شد: افزایش شمار کُرسی‏های پارلمان از 550 به 560؛ افزایش احزاب 
از 24 به 38 )و برقراری حداقل 2،5 درصد از مجموع آرا در سطح ملی برای 
هر حزب تا یک کُرسی به‏دست آورد؛ و افزایش شمار حوزه‏های انتخاباتی 

از 69 به 77 )در نتیجه کوچک‏تر شدن حوزه‏ها(. 
افزایش  از  ناشی  بیش‏تر  که  شد  منجر  شدیدتری  رقابت  به  اصلاحات  این 
شمار حوزه‏ها و کوچک شدن آن‏ها بود که در نتیجه هر حزبی باید شمار 
بیش‏تری رأی در یک حوزه دریافت‏ می‏کرد تا یک کُرسی به‏دست آورد. 
لیست‏های  اساسی که رتبه‏بندی زنان در  قانون  دادگاه  بیان دیگر، رأی  به 
حزبی را حذف کرد، باعث شد فقط احزاب و نامزدهای شناخته شده از 
که  زنان  که  حالی  در  باشند،  برخوردار  آرا  دریافت  برای  مناسبی  امکان 
به‏ندرت از وضع مالی خوب برای مبارزه‏ی انتخاباتی برخوردارند به‏شدت 
ضرر کرده‏اند. علاوه بر این، افزایش شمار احزاب از 24 به 38 و امکان 
بردن کُرسی با حداقل 2،5 درصد رأی رقابت حزبی را تشدید کرد چون 
هیچ یک از حزب‏ها مایل نیستند با نامزد کردن زنان »خطر« کنند. بنابراین، 
بسیاری از احزاب سیاست‏مداران یا اشخاص مشهور را نامزد کردند و رقابت 
نامزدهای کم‏شناخته‏شده‏ی زن تقریباً غیرممکن شد. شمار اشخاص مشهور 
)هنرمندان نمایشی، ورزشکاران، خویشاوندان سیاست‏مداران مشهور و افراد 
انتخابات 2009 چهار برابر شد.  این نوع( در لیست‏های حزبی  دیگری از 
آرای  بودند،  سیاسی  تجربه‏ی  بدون  باوجوداین‏که  مشهور  نامزدهای  اکثر 
زیادی دریافت کردند )Soeriaatmadja 2009(. این پدیده در حقیقت باعث 
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سال 
انتخابات

درصد 
زنان

مقررات مربوط به نظام انتخاباتی و نوع لیست
سهمیه‏بندی 

سیستم لیست بسته‏ی نماینده‏گی تناسبی: رأی‏دهنده‏گان بین ۱۹۹۹۸،8
احزاب انتخاب کردند؛ احزاب کُرسی‏ها را به‏نسبت آرای 

دریافتی در هر حوزه تخصیص دادند. نماینده‏گان مجلس 
پاسخ‏گویی چندانی نسبت به رأی‏دهنده‏گان حوزه نداشتند.

بدون سهمیه‏بندی 

سیستم لیست باز نماینده‏گی تناسبی: رأی‏دهنده‏گان  به 200411،3
احزاب و در صورت تمایل به نامزدها هم رأی دادند. در 

صورت رأی ندادن به یک حزب علاوه بر یک نامزد، رأی 
باطل می‏شد. نامزدهای انتخاباتی باید به حدنصابی )مجموع 

رأی حوزه تقسیم بر بزرگی حوزه( دست‏ می‏یافتند تا از 
طریق آرای ترجیحی به یک کُرسی دست بیابند.

نامزدهای خیلی کمی به حداقل لازم برای انتخاب مستقیم 
دست یافتند، زیرا رأی‏دهنده‏گان کمی در برگه رأی در 

برابر نام افراد نامزد علامت زده بودند. در نتیجه، رأی دهی 
ترجیحی اختلالی در بیش‏تر لیست‏های حزبی ایجاد نکرد.

قانون انتخابات عمومی 
2003/12 ـ حدنصاب 30 

درصد زن در لیست‏های 
حزبی، ولی بدون مقررات 

رتبه‏بندی.

سیستم لیست »نیمه‏باز« نماینده‏گی تناسبی )در آغاز(: 200918
بر اساس قانون تصویب شده در 2008 در تدارک برای 

انتخابات 2009، قرار بود رأی‏دهنده‏گان به یک حزب یا 
به یک نامزد رأی بدهند. نامزدهایی که حداقل لازم )نگاه 
کنید به 2004 در بالا( به‏دست‏ می‏آوردند، مستقیم انتخاب‏ 

می‏شدند؛ بقیه‏ی کُرسی‏ها بر اساس رتبه‏بندی در لیست 
حزبی تخصیص‏ می‏یافت که بنا بود سهمیه‏بندی به‏سَبک 

نیمه‏زیپی )دست کم یک زن در میان هر سه نامزد( را در 
بر بگیرد.

اما، دادگاه قانون اساسی مقررات مربوط به تخصیص 
کُرسی‏ها بر اساس رتبه‏بندی حزبی )سَبک زیپی( را باطل 

کرد و مقرر کرد که کُرسی‏ها فقط بر اساس شمار آرا 
تخصیص یابند.

سیستم لیست باز نماینده‏گی تناسبی )از پایان 2010(: بر 
این اساس، رأی‏دهنده‏گان افراد نامزد را از لیست‏های 

حزبی انتخاب می‏کنند. نامزدهایی با بیش‏‏‏ترین آرا برنده‏ی 
کُرسی پارلمانی‏ می‏شوند. رأی‏دهنده‏گان هنوز مجاز هستند 

فقط به یک حزب رأی بدهند، اما این آرا در مجموع 
شمار کُرسی‏های حزب به‏حساب‏ می‏آید. در نتیجه، رأیِ 

فقط‏‏ـحزب شمار کُرسی‏های یک حزب را تعیین می‏کند و 
تأثیری بر نحوه‏ی تخصیص کُرسی‏ها ندارد.

قانون انتخابات عمومی 
2008/10: ماده‏ی 55: 

سهمیه‏بندی الزامی 30 درصد 
برای نامزدهای زن در لیست 
حزبی، با رتبه‏بندی به‏سَبک 

نیمه‏زیپی.
مجازات برای عدم رعایت: 
بر اساس ماده‏های 53 و 66 
قانون 2008/10، کمیسیون 

ملی انتخابات باید رعایت 
سهمیه 30 درصد نامزدهای 
زن در لیست‏های حزبی را 

کنترل کند.
اما، به‏جز انتشار کلیه‏ی 

لیست‏های حزبی برای بررسی 
رأی‏دهنده‏گان، هیچ مجازاتی 
در انتظار احزابی نیست که 

سهمیه‏بندی یا سَبک نیمه‏زیپی 
رتبه‏بندی )1 زن در میان هر 

سه نامزد( را رعایت‏ نمی‏کنند.

انتخاب بعضی از نماینده‏گان زن در سال 2009 شد چون چند تن از آن‏ها در 
...)Adjusuf 2009( مقابل نماینده‏گان مرد موجود پیروز شدند

جدول ۱ـ5 نظام انتخاباتی اندونزی پس از سوهارتو

Parawansa 2005; Sherlock 2009  منابع: بازسازی از داده‏های موجود در
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زن  نامزدها  درصد   30 نیز   2009 انتخابات  در   ،2004 انتخابات  همچون 
بودند. زنان در مجموع در 18 درصد کُرسی‏های مجلس قانون‏گذاری برنده 
اکثر احزاب  بود.  به‏نسبت 11،3 درصد در سال 2004  افزایشی  شدند که 
حوزه  هر  لیست  در  را  زن  نامزد  درصد   30 الزام  پیشین،  انتخابات  مثل 
نادیده گرفتند و فقط در مجموع کشور 30 درصد از زنان را نامزد کردند. 
بنابراین، این احتمال وجود دارد که نامزدهای زن در حوزه‏هایی در لیست 

قرار گرفتند که احتمال پیروزی در آن‏ها نبود. 
در مجموع، سهمیه‏بندی قانون‏گذاری اندونزی جنبه‏های مثبت و منفی دارد. 
انتظار‏ می‏رفت  را در حدی که  نماینده‏گان زن  اجرای سهمیه‏بندی درصد 
افزایش نداده است )11،3 درصد در 2004 به فقط 18 درصد در 2009(. 
مقررات  تناسب  دارد:  بسته‏گی  عامل  سه  به  سهمیه‏بندی جنسیتی  موفقیت 
سهمیه‏بندی با چارچوب‏های نهادی موجود مثل نظام انتخاباتی؛ دقت، وضوح 
یا مخالفت عاملان  پشتیبانی  و جزییات مقررات سهمیه‏بندی؛ و سرانجام، 
اصلی و نخبه‏گان سیاسی )Matland 2006(. در مورد اندونزی، سهمیه‏هایی که 
در قانون انتخابات 2008/10 تعیین شد در وهله‏ی اول در تناسب با نظام 
انتخاباتی کشور تنظیم شده بود. مدافعان سهمیه‏بندی که از اشتباهات قبلی ـ 
تمایل احزاب به نامزد کردن زنان در حوزه‏های غیرقابل پیروزی ـ آموخته 
بودند، خواهان روش نیمه‏زیپی رتبه‏بندی شدند تا مطمئن شوند که دست کم 
یک سوم از 30 درصد نامزدهای زن در کلیه‏ی حوزه‏ها در موقعیت‏های 
قانون  دادگاه  رأی  رسیدند.  به‏این خواست  و  باشند  پیروزی  قابل  به‏نسبت 
اساسی قصد از روش نگارش مقررات نیمه‏زیپی رتبه‏بندی را تضعیف کرد. با 
وجود درج یک زن در میان هر سه نامزد، تخصیص کُرسی‏ها هیچ ربطی به 
رتبه‏بندی در لیست‏ها نداشت. علاوه بر این، جمله‏های سهمیه‏بندی اولیه از 
توضیح کافی برای جلوگیری از تفسیر اشتباه برخوردار نبود. مجازات برای 
عدم رعایت ضعیف بود یا اصلا وجود نداشت. الزام به اجرای سهمیه‏بندی 
و  احزاب  اکثر  یا  نگرفت  قرار  توجه  مورد  حوزه  هر  در  لیست  هر  در 
کمیسیون ملی انتخابات آن را نادرست تفسیر کردند. سرانجام، اکثر احزاب 
سیاسی، اکثریت قضات دادگاه قانون اساسی، نخبه‏گان سیاسی و نهادهایی مثل 
از  یا  انتخابات تعهد چندانی به اجرای سهمیه‏بندی نداشتند  کمیسیون ملی 
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آن پشتیبانی‏ نمی‏کردند. این وضعیت بر بار جنبش زنان/مدافعان سهمیه‏بندی 
نامزدهای احتمالی آموزش‏ می‏دادند، در دادگاه  باید هم‏زمان به  افزود که 
مبارزه‏ می‏کردند و‏ می‏کوشیدند حمایت رأی‏دهنده‏گان و نخبه‏گان سیاسی 
را جلب کنند. این وضع گسترده‏گی سلطه‏ی مردسالاری در صحنه‏ی سیاست 

اندونزی را نشان‏ می‏دهد.

نتیجه‏گیری
روبه‏افزایش  تازه‏گی،  باوجود  حزبی  قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی  از  استفاده 
است، به‏ویژه در دمکراسی‏های نوپدیدار. بسیاری از این‏گونه کشورها هنوز 
هستند.  جنسیتی  سهمیه‏بندی  اجرای  شرایط  به‏‏ترین  دقیق  تنظیم  فرایند  در 
سهمیه‏بندی  که  بود  جهان  در  کشورهایی  نخستین  از  یکی  که  آرژانتین 
به  مربوط  انتخاباتی  مختلف  اصلاحات  پذیرفت،  را  قانون‏گذاری  جنسیتی 
زنان  انتخاب  در  بزرگی  موفقیت‏های  به  و  از سر گذرانده  را  سهمیه‏بندی 
در جهان،  پراکنده‏گی  کنونی  در چارچوب  است.  یافته  پارلمان دست  در 
در  زنان  نماینده‏گی  وضع  بهبود  برای  خود  تلاش  در  سهمیه‏بندی  مدافعان 
بررسی  مورد  را  آرژانتین  فرایند  مثل  فرایندهایی  پیش  از  بیش  کشورشان، 
تشخیص  صدد  در  هنوز  زن  فعالان  اندونزی،  و  فرانسه  در  می‏دهند.  قرار‏ 
به‏‏ترین راه‏بُرد برای دست یافتن به سیستم موفق سهمیه‏بندی هستند. مدافعان 
به سه  باید  برای اجرای آن  نخبه‏گان سیاسی در هر تلاشی  سهمیه‏بندی و 

عنصر اساسی توجه نشان دهند. 
مسوؤلیت مدافعان سهمیه‏بندی فشار آوردن برای دست‏یابی به نوعی از سیستم 
تناسب  کشور  موجود  ساختارهای  با  که  است  قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی 
قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی  کند.  پرهیز  نالازم  پیچیده‏گی  از  و  باشد  داشته 
آن  در  که  نداشت  دوره‏ای  دو  اکثریتی  سیستم  با  چندانی  تناسب  فرانسه 
احزاب نامزدی زنان را »خطر«‏ می‏دیدند. در اندونزی، مقررات سهمیه‏بندی 
برای تناسب کامل با سیستم موجود لیستی در نماینده‏گی تناسبی تنظیم شده 
بود، اما عناصر اصلی آن در نهایت حذف شد، چون نخبه‏گان سیاسی مرد 
یا  بسته  لیست  کنند که  استدلال  تا  استفاده کردند  اساسی  قانون  دادگاه  از 
انتخاب  دادگاه  رأی  می‏کند.  نقض  را  اساسی  قانون  ذاتی  فلسفه‏ی  نیمه‏بسته 
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اندونزی دانست و کنترل احزاب  انتخاباتی  مستقیم را گزینه‏ی اصلی نظام 
سهمیه‏بندی  ترتیب  به‏این  و  کرد  حذف  کُرسی‏ها  تخصیص  بر  را  سیاسی 
جنسیتی را به‏شکلی که تنظیم شده بود غیرعملی کرد. بنابراین، این مسأله 
آماده‏گی  بر  علاوه  که  می‏کند  یادآوری  جنسیتی  سهمیه‏بندی  مدافعان  به 
کامل در زمینه‏های شرایط سیاسی و تاریخی و ساختار و ایدیولوژی احزاب 
سیاسی، باید درک روشنی از قانون اساسی و فلسفه‏ی بنیادین آن داشته باشند 
و گفتمان خود را به‏دورِ آن بنا کنند. این مسأله برای فمینیست‏های فرانسوی 
هم مطرح بود که از آرمان‏های قانون اساسی برای حمایت از برابری جنسیتی 

و شهروندی و ترویج مشارکت رسمی سیاسی زنان استفاده کردند. 
قوی  و  روشن  مجازات‏های  جمله  از  سهمیه‏بندی،  مقررات  نگارش  روش 
برای عدم رعایت آن، موضوعی اساسی است. سهمیه‏بندی قانون‏گذاری که از 
این جنبه‏ها برخوردار نباشد، به‏هرجهت عملی نیست. سهمیه‏بندی جنسیتی 
بدون بیانِ قوی و الزام‏آور حقوقی، تعهد دولت و نخبه‏گان سیاسی به برابری 
از کار  بدون محتوا  اغلب سطحی و  توانمندسازی سیاسی زنان  یا  جنسیتی 
رعایت  عدم  برای  مؤثری  مجازات‏های  شد،  گفته  هم‏چنان‏که  می‏آید.  در‏ 
سهمیه‏بندی نه در فرانسه برقرار بود و نه در اندونزی. قانون فرانسه مجازات 
مالی بسیار مختصری تعیین کرده و قانون اندونزی فقط »خجالت‏دادن« به 
احزاب از طریق افشاگری علنی را مقرر کرده است. برخلاف آن‏ها، آرژانتین 

احزابی را که قانون را رعایت نکنند از شرکت در انتخابات باز‏ می‏دارد.
سرانجام، مدافعان سهمیه‏بندی باید به‏دقت نقش و تأثیر عاملان اصلی سیاسی 
ارزیابی قرار دهند و  فرایند پذیرش و اجرای سهمیه‏بندی را مورد  را طی 
اتحاد  هستند،  سیاست‏گذاری  بر  تأثیرگذاری  به  قادر  که  اصلی  عاملان  با 
تشکیل دهند. در شرایطی که در فرانسه و آرژانتین، همکاری نزدیکی بین 
جنبش زنان و احزاب سیاسی )یا شاخه‏های زنان آن‏ها( وجود داشت، در 
اندونزی با وجود تلاش‏های قابل توجه جنبش زنان اندونزی چنین نیست. 
احزاب  جلب  برای  خود  کمپین‏های  در  اندونزی  زنان  جنبش  اگر  شاید 
سیاسی و عاملان اصلی دیگر در مورد تشخیص اهمیت سیاست‏مداران زن 
کرده  عمل  بیش‏تر  موفقیت  با  اجتماعی  عدالت  و  دمکراتیک‏سازی  برای 
بود؛ در این صورت احزاب سیاسی توجه بیش‏تری به سهمیه‏بندی جنسیتی 
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از  ناشی  که  دادگاه  رأی  از  می‏توانست  همکاری‏  این‏گونه  می‏دادند.  نشان‏ 
اجرای  و  پذیرش  نتیجه،  در  کند.  جلوگیری  بود  سیاست‏مداران  مخالفت 
موفق سهمیه‏بندی قانون‏گذاری، مثل دیگر شکل‏های سهمیه‏بندی، توجه به 

جزییات مختلفی را لازم‏ می‏سازد.



4. سهمیه‏ی کُرسی‏های رزروشده1

نمونه‏ی‏ بنگلادش 
موقعیت جغرافیایی:‏ جنوب آسیا

جمعیت:‏ 156 میلیون )جولای ۲۰۱۰(
دین اکثریت:‏ مسلمان ۸9،5 درصد؛ هندو 9،6 درصد

گروه‏های قومی: جاوه‏ای 40،6 درصد؛ ساندیون 15 درصد؛ مادوریون 3،3 
بوگیس 2،4 درصد؛  بتاوی 2،4 درصد؛  مینانگ‏کابائو 2،7 درصد؛  درصد؛ 

دیگران و نامشخص 29،9 درصد
شرقی  بنگال  و  غربی  پاکستان   1947 سال  در  تاریخی:  اساسی  تحولات 
بریتانیا جدا شدند و  از هند زیر حاکمیت  )هر دو به‏طورِ عمده مسلمان( 
باوجوداین‏که 1،600 کیلومتر از یکدیگر فاصله داشتند، به‏همراه یکدیگر 
ترتیب عجیب  این  دادند.  پاکستان را در سال 1955 تشکیل  تازه‏ی  کشور 
موفق نبود و پس از جنگ آزادیبخش خونین در سال 1971، پاکستان شرقی 
هزینه‏ی   1971 سال  آزادیبخش  یافت. جنگ  نام  بنگلادش  و  شد  مستقل 
انسانی بالایی داشت. زنان بنگالی در تاکتیک نظامی ارتش پاکستان به‏ویژه 
قربانی جنایت‏های ویرانگر جنگی از جمله تجاوز روش‏مند و قتل شدند. این 

1. Reserved Seats Quotas
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فجایع تأثیر منفی بر بنیادهای نخستینِ کشور بنگلادش و پیدایش جامعه‏ی 
مدنی آن گذاشت. بنگلادش از سال 1971 دچار بی‏ثباتی شامل قدرت‏گیری 
است.  بوده  پارلمان  چندباره‏ی  تعلیق  و  تک‏حزبی  حاکمیت  نظامیان، 
باوجوداین‏که زنان از حق رأی برخوردارند، حضور آن‏ها در موقعیت‏های 
مهم تصمیم‏گیری کشور محدود بوده است. طنزآمیز است که از سال 1991، 
و  )1996ـ1991  بنگلادش  ناسیونالیست  حزب  از  ضیا  خالده  ـ  زن  دو 
2006ـ2001( و شیخ حسینه از حزب عوامی لیگ )2001ـ1996 و 2008 

تاکنون( ـ پُست نخست‏وزیر انتخابی را در اختیار داشته‏اند.
رتبه در شاخص توسعه‏ی انسانی )HDI(: بنگلادش در سال 2010 در میان 

169 کشور مورد بررسی در جهان در رتبه‏ی 129 قرار داشت. 
نظام سیاسی: بنگلادش دمکراسی پارلمانی است و دارای نظام چند حزبی 
است. دو حزب عوامی لیگ و حزب ناسیونالیست بنگلادش در انتخابات 

مسلط هستند. احزاب دیگر آرای بسیار کمی دریافت‏ می‏کنند. 
است.  قانون‏گذاری  مجلس  یک  دارای  فقط  ملی  پارلمان  پارلمانی:  نظام 
اعضای آن با رأی عمومی در حوزه‏های تک‏نماینده‏ به‏مدت پنج سال انتخاب‏ 
می‏شوند. از 345 کُرسی، 45 کُرسی برای زنان تعیین شده‏اند )13 درصد( که 

احزاب به‏نسبت سهم کلی‏شان از رأی آن‏ها را پرمی کنند.
سیستم انتخابات پارلمانی: اندونزی از نظام انتخاباتی برنده با رأی اکثریت 
استفاده‏ می‏کند که بر اساس آن نامزدهای دارای بیش‏‏‏ترین رأی در حوزه‏های 
اکثریتی/ سیستم  شکل  ساده‏‏‏ترین  سیستم  این  می‏شوند.  انتخاب‏  تک‏نماینده‏ 

اکثریت نسبی است. 
پذیرفته  زنان در سال 1972  برای  کُرسی‏های رزروشده  نوع سهمیه‏بندی: 
شد )زمانی که پیش‏نویس قانون اساسی بنگلادش تنظیم شد( و 45 کُرسی از 
345 کُرسی )13 درصد( برای زنان تعیین شد که به‏نسبت سهم کلی احزاب 

از رأی به آن‏ها تخصیص‏ می‏یابد.
حق رأی زنان و شرکت در انتخابات: در سال 1947 که پاکستان )غربی 
رأی  مردان حق  و  زنان  بریتانیا جدا شد،  زیر حاکمیت  هند  از  و شرقی( 
دریافت کردند. پس از آن، وقتی پاکستان شرقی )اکنون بنگلادش( استقلال 
خود را به‏دست آورد، حق رأی هر دو جنس در قانون اساسی 1972 تأیید 
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شد. 
انتخابات قبلی پارلمانی: 85،26 درصد )2008(؛ اطلاعات  مشارکت در 

مربوط به مشارکت بر اساس جنسیت در دست نیست. 
زنان در پارلمان )انتخابات 2009(: 64  زن از میان 345 نماینده )18،5 
درصد(. 45 زنی که احزاب سیاسی به‏نسبت سهم‏شان از مجموع رأی برای 
پر کردن کُرسی‏های رزروشده برای زنان انتخاب‏ می‏کنند از جمله این 64 
زن هستند. 19 زن نیز مستقیم در کُرسی‏های عمومی انتخاب‏ می‏شوند. در 
افزایش  از 50 درصد  بیش  نماینده‏گان زن  پارلمانی 2008 شمار  انتخابات 

یافت که بیش از هر انتخابات قبلی بود.
سهمیه‏بندی کُرسی‏های رزروشده در دهه‏ی 1930 در هند استعمارشده آغاز 
شد که بعد به هند، پاکستان و بنگلادش تقسیم شد. به‏رغم این تاریخ، هیچ یک 
از این کشورهای جنوب آسیا به توازن جنسیتی در پارلمان دست نیافته‏اند. مثل 
موارد دیگر، این نیز نتیجه‏ی عوامل مختلف است و فقط ناشی از کاستی‏های 
سیستم سهمیه‏بندی نیست. دلایل آن گذشته‏ی استعماری، کم‏توسعه‏یافته‏گی، 
از  که  است  انتخاباتی  نظام‏های  و  زنان  نخبه‏ی  داخلی، جنبش‏های  جنگ 
نامزدی زنان حمایت‏ نمی‏کنند، ولی اینها تنها دلایل نیستند. بسیاری از این 
عوامل به‏طورِ کلی شاخص‏های کشورهای کم‏ترصنعتی‏شده است. بنگلادش‏، 
کشوری با سطح پایین صنعتی‏شدن و زیرساخت نهادینه بود که باوجوداین 
سهمیه‏بندی کُرسی‏های رزروشده را پذیرفت تا وضعیت نماینده‏گی سیاسی 
با سهمیه‏بندی  مرتبط  دیگر  عوامل  مطالعه،  این  در  ببخشد.  بهبود  را  زنان 
در جهان درحال‏ِتوسعه و نقش سهمیه‏ها را در ترویج نماینده‏گی پارلمانی 
زنان یا ممانعت از آن، به‏ویژه در چارچوب‏های زیر تأثیر میراث استعمار، 
بررسی می‏شود. مدافعان نماینده‏گی سیاسی زنان می‏توانند با مطالعه‏ی فرایند 
کشورهای  نخستین  از  یکی  که  کشور  این  از  بنگلادش،  در  سهمیه‏بندی 

پذیرای سهمیه‏بندی کُرسی‏های رزروشده است بسیار بیاموزند. 
بنگلادش کشوری به‏شدت فقیر و پرجمعیت 1 است که با وجود پذیرش 
زودهنگام سهمیه‏بندی کُرسی‏های رزروشده هنوز به حداقل میزانِ لازم زنان 

 1 . بنگلادش در حال حاضر هفتمین کشور پرجمعیت جهان با جمعیتی بیش از 150 میلیون است. 
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نماینده‏ی مجلس دست نیافته است. ماهیت چندوجهی مشکلات رویاروی 
بنگلادش ناشی از موضوع‏های مختلف است: تاریخ استعماری مشترک آن 
با هند، جدایی غیرعملی آن از هند به‏عنوان پاکستان شرقی در سال 1947، 
بنگلادش  ایجاد  به  که   1971 سال  در  ویرانگر  و  خونین  داخلی  جنگ 
اما،   .)Ayoob and Subrahmanyam 1972( انجامید  مستقل  کشوری  به‏عنوان 
حتا با وجود استقلال، بنگلادش هنوز دچار بی‏ثباتی سیاسی و مصیبت‏های 
شمار  داشتن  از  بنگلادش  گرچه  شرایطی،  چنین  در  است.  طبیعی  مداوم 
زیادی فعالان زن و سازمان‏های زنان سربلند است که به توسعه و کاهش 
فقر‏ می‏پردازند، این کشور هنوز در بهبود نماینده‏گی زنان در مجلس ملی 
خود موفق نبوده است. پارلمان بنگلادش با بحران‏های متعدد سیاسی روبه‏رو 
بوده که طی آن پارلمان معلق شده تا انتخابات برگزار شود. اما تقابل شدید 
بین دو حزب مسلط )عوامی لیگ و حزب ناسیونالیست بنگلادش( اغلب 
باعث شده که یکی از این دو حزب انتخابات را تحریم کرده است. علاوه بر 
این، احزاب سیاسی به‏ندرت زنان را برای کُرسی‏های عمومی نامزد کرده‏اند، 
باتوجه  است،  این طنزآمیز  ناتوان‏ می‏دانند.  یا  »پرمخاطره«  را  آن‏ها  چون 
به‏این‏که از سال 1991، دو زن ـ خالده ضیا )1996ـ1991 و 2006ـ2001(1  
و شیخ حسینه )2001ـ1996 و 2008 تاکنون(2  ـ پُست نخست‏وزیر انتخابی 
را در اختیار داشته‏اند. بحث کوتاهی درباره‏ی زمینه‏ی تاریخی سهمیه‏بندی 
بنگلادش( و  پاکستان و  )از جمله هند،  جنسیتی در منطقه‏ی جنوب آسیا 
فرایندهای  و  بحث‏ها  در  شریک  اصلی  نهادهای  و  عاملان  از  تحلیلی  نیز 
سهمیه‏بندی، موانع مختلف بر سر راه پذیرش سهمیه‏بندی و اجرای آن در 

 1 . خالده ضیا پس از ترور همسرش در سال 1981 وارد سیاست و به تدریج رئیس حزب خود، حزب 

ناسیونالیست بنگلادش )BNP( شد. او در قدرت با هفت حزب سیاسی دیگر ائتلاف کرد و به‏رغم فشار 
رژیم نظامی که او آن را غیرقانونی اعلام کرد، به مبارزه ادامه داد و دو بار به نماینده‏گی در پارلمان 
باوجوداین‏که  به مدت 10 سال در دست داشت.  را در مجموع  بعد پسُت نخست‏وزیر  و  انتخاب شد 
دهند،  نشان  کم‏ارزش  قتل شوهرش  به  آن‏ها  دادن  نسبت  با  را  او  دستاوردهای  می‏کوشند  بعضی‏ها‏ 
انتخاب او 10 سال پس از قتل همسرش، نشانه‏ی هوش‏مندی سیاسی و توانایی او در متحد کردن 

مردم بود.
اعضای  تمامی  و  پدر  است.  بوده  لیگ(  )عوامی  مردم  رئیس حزب  از سال ۱۹۸۱  . شیخ حسینه   2 

خانواده‏ی او زمانی که او در خارج از کشور بود، در کودتای نظامی به قتل رسیدند. او تا سال 1981 
اجازه‏ی بازگشت به کشور را نیافت و سپس رهبر حزب شد و ابتدا به نماینده‏گی پارلمان انتخاب شد 

و سپس دو بار نخست‏وزیر شد.
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بنگلادش را روشن خواهند کرد.

چارچوب تاریخی
بافت  تحلیل  همیشه  درحال‏ِتوسعه  جهان  در  سهمیه‏بندی  درباره‏ی  بحث 
تاریخی را لازم‏ می‏سازد. بنگلادش، مثل بسیاری از کشورهای درحال‏توسعه، 
دارای گذشته‏ی مهم استعماری و نفوذ خارجی است که نابسامانی بلندمدت 
اقتصادی، سیاسی و اجتماعی را موجب شده‏اند. ننگ استعمار باعث می‏شود 
گاهی سیاست‏هایی مورد پذیرش قرار نگیرند، نه به‏خاطر خود آن‏ها بلکه 
به‏خاطر هم خوانی‏شان با نفوذ استعماری و مقاومت در مقابل هر چیزی که 
بوی اندکی از ستم‏گر بدهد. بحث‏های داغ درباره‏ی سهمیه‏بندی کُرسی‏های 
که  افتاد  به‏راه  زمانی  محروم  کاست‏های  گروه‏ها  و  زنان  برای  رزروشده 
بریتانیا این نظر را در دهه‏ی 1920 در هند مطرح کرد. تحولات مربوط به 
سهمیه‏بندی جنسیتی در منطقه را باید در این چارچوب تاریخی درک کرد. 
برقرار  اقلیت  برای چندین  را  دیگری  قانون دولت هند 1935 سهمیه‏های 
کرد، از جمله 41 کُرسی رزروشده برای زنان در مجالس قانون‏گذاری ایالتی 
 John( مرکزی  قانون‏گذاری  مجالس  در  کم‏تری  رزروشده‏ی  کُرسی‏های  و 
  Hasan, Sridharan, and Sudarshan ص 92؛ ،Rai 2008 2000، ص 3828؛
2005، ص 407(. بسیاری از ملی‏گرایان و روشن‏فکران هندی، از جمله‏گاندی، 

رهبر جنبش‏ استقلال هند، سهمیه‏ها را تلاشی برای در هم شکستن وحدت 
استعماری  قدرت  برابر  در  مقاومت  تضعیف  و  ملت  یک  به‏عنوان  هند 
بریتانیا تلقی می‏کردند )Raman 2003، ص 22(.1  در شرایطی که کم‏تر کسی 
ضرورت فراگرفتن گروه‏های حاشیه‏ای و محروم اجتماعی در ساختارهای 
سیاسی کشور را نفی‏ می‏کرد، سیاست‏های مختلف بریتانیا بذرهای درگیری 
مذهبی را کاشت و به جدایی هند و پاکستان در آستانه‏ی استقلال در سال 
1947 منجر شد. در این چارچوب، رهبران ضداستعماری بارها خاطرنشان 

1. یکی از نمونه‏های سهمیه‏بندی بریتانیا برای گروه‏های اقلیت‏ جایزه اجتماعی بریتانیا سال ۱۹۳۲ است 
که هدف آن ایجاد گروه‏های رأی‏دهنده‏ی جدا و کُرسی‏های رزروشده برای زنان بر اساس دین و کاست 

بود )Rai 2008، ص 92؛ Sridharan, and Sudarshan 2005، ص 407(.
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کردند که کم‏تر کسی از هندی‏ها در زیر حاکمیت بریتانیا اختیار سرنوشت 
خود را دارد. بنابراین، تأمین نماینده‏گی سیاسی برای گروه‏های کم‏نماینده و 

»محروم« کاملًا بی‏معناست. 
از آنجا که جنبش زنان هند در آن زمان خود را بخش جدایی‏ناپذیری از 
از جنبش ملی‏گرا و ضداستعماری‏ می‏دانست، این جنبش نیز با سهمیه‏بندی 
جنسیتی مخالفت و استدلال کرد که چنین سیاست ترجیحی اهداف برابری 
 )AIWC( کلیه‏ی هندی‏ها را به‏خطر‏ می‏اندازد. کنگره‏ی سراسری زنان هند
سخن‏گویی  مدعی  که  سازمانی  به‏عنوان  شد،  تشکیل   1926 سال  در  که 
همه‏ی  عمومی  رأی  حق  خواهان  بود،  هند  زنان  کلیه‏ی  از  نماینده‏گی  به 
بزرگ‏سالان صرفنظر از دارایی یا مدرک باسوادی و حق انتخاب شدن به 
 Hasan, Sridharan, and( مجالس قانون‏گذاری با »عدالت و بدون امتیاز« شد

Sudarshan 2005، ص 406؛ Raman 2003، ص 22(.

بررسی دقیق‏تر گستره‏ی تضادها و تنش‏های رویاروی جنبش زنان هند در 
زمینه‏ی سهمیه‏بندی جنسیتی به‏خاطر منشأ امپریالیستی آن را نشان می‏دهد. 
امروزه، بحث‏های مربوط به سهمیه‏بندی جنسیتی در هند )و نیز مسأله‏ی 
تاریخچه‏ی  درنظرگرفتن  بدون  نمی‏توان  را‏  بنگلادش(  در  سهمیه‏بندی 
 John( کرد  درک  درست  گذشته  قرن  در  منطقه  در  سهمیه‏بندی  گفتمان 
2000(. سازمان‏های مختلف زنان هند در دوران پیشااستقلال، مثل جامعه‏ی 

برای  رزروشده  کُرسی‏های  سهمیه‏ی  طرفدار  آغاز  در   ،)WIA( هند  زنان 
در  که‏گاندی  کشیدند  دست  خود  حمایت  این  از  زمانی  اما  بودند،  زنان 
اعتراض به »نجس بودن« و برنامه‏ی بریتانیا برای ایجاد کُرسی‏ها و گروه‏های 
جداگانه‏ی رأی‏دهنده برای اقلیت‏ها )و زنان( روزه گرفتن را آغاز کرد. به 
اعتقاد گاندی این اقدام جدایی بین کاست‏ها را تقویت‏ می‏کرد. زنان در این 
مورد توانمندشدن سیاسی خود را قربانی کردند تا وفاداری خود به‏گاندی و 
برنامه‏ی ملی‏گرایی ثابت کنند. اما، پس از این‏که قانون دولت هند 1935 
هند  زنان  سراسری  کنگره‏ی  کرد،  تعیین  رزروشده  کُرسی   41 زنان  برای 
)AIWC( که در مخالفت با سهمیه‏بندی جنسیتی پیشتاز بود از این قانون بهره 
برداری بزرگی کرد و در انتخابات 1937، 56  زن به نماینده‏گی پارلمان 

انتخاب شدند. 
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در نتیجه، »شمار کُرسی‏های رزروشده شالوده‏ی مشارکت زنان در سیاست 
را تشکیل داد و جای پای بسیار مهمی برای آن‏ها در مجالس قانون‏گذاری 
جنبش   .)407 ص   ،Sridharan, and Sudarshan 2005  Hasan,( کرد«  فراهم 
زنان هم‏چنین با بریتانیایی‏ها در مورد حق رأی زنان به مصالحه دست یافت. 
بود،  بزرگ‏سالان«  عمومی  رأی  »حق  خواهان  زنان  جنبش  باوجوداین‏که 
محدودیت بریتانیا در مورد حق رأی زنان به مناطق شهری را پذیرفت و 
هم‏چنان‏که مرِی جان نقل کرده، این جنبش استدلال کرد که »اهمیت برابر 
برای کیفیت و نیز کمیّت رأی زنان« قائل است )تأکید از ما( که‏ می‏توانست 
 John( می‏دهند  رأی‏  »درست«  به‏احتمال  شهری  زنان  که  باشد  معنا  به‏این 
2000، ص 3825(. این جنبش هم‏زمان به مخالفت با سهمیه‏بندی ادامه داد و 

تکرار کرد که »فقط و فقط شایسته‏گی« بایستی تنها معیار انتخابات باشد.
منشأ استعماری و غیرمردمی سهمیه‏بندی و سهمیه‏ی کُرسی‏های رزروشده 
مانع پذیرش آن‏ها در هند استعمارزده شد. جنبش زنان در آن زمان باید در 
مقایسه با مشارکت سیاسی زنان به استقلال از بریتانیا اولویت‏ می‏داد. اما در 
پی استقلال و تقسیم در سال 1947، بحث‏های مربوط به سهمیه‏بندی در هند 
و پاکستان متفاوت و ره‏یافت این دو کشور به‏ سهمیه‏ی کُرسی‏های رزروشده 
مخالف یکدیگر بود. پاکستان که در آن زمان بنگلادش امروزی را در بر‏ 
برای  را  اوایل دهه‏ی 1950، سهمیه‏ی کُرسی‏های رزروشده  می‏گرفت، در 
زنان برقرار کرد، اما هند آن را تا اواخر دهه‏ی 1980 رد کرد. اما، پاکستان 
تعیین  زنان  برای  مؤسسان  مجلس  در  درصد(   3 از  )کم‏تر  کُرسی  دو  فقط 
محلی  حکومت  سطح  در  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  سهمیه‏ی  کرد. 
نیز برقرار شد و نخبه‏گان سیاسی پاکستانی استدلال‏ می‏کردند که مشارکت 
سیاسی و حقوق زنان نه‏تنها برای پیش‏رفت زنان بلکه برای توسعه‏ی کشور 
ضروری است )Mumtaz 1998(. جنبش‏های زنان پاکستان بالاخره توانستند 
60 کُرسی قطعی از 342 کُرسی )17،5 درصد( را برای زنان به‏دست آورند 
در  دستاورد  این  اما   .)International IDEA and Stockholm University  2010(
سال 2002 یعنی پس از سال‏ها مبارزه‏ی سازمان‏های مختلف زنان و جامعه‏ی 
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مدنی رخ داد.1 
بنگلادش که در آغاز تقسیم هند به‏دست بریتانیا در آستانه‏ی استقلال در 
سال 1947، ایالتِ پاکستان شرقی تعیین شده بود، در سال 1971 با شورش 
آزادیبخش  جنگ  شد.  مستقل  کشوری  پاکستان  ارتش  علیه  بنگالی‏ها 
بنگالی  زنان  و  داشت  زیادی  انسانی  هزینه‏ی   1971 سال  در  بنگلادش 
به‏ویژه قربانی جنایت‏های ویرانگر جنگی از جمله تجاوز روش‏مند و قتل 
در اثر تاکتیک نظامی ارتش پاکستان شدند )Bose 2005(. این فجایع تأثیر 
آن  مدنی  جامعه‏ی  پیدایش  و  بنگلادش  کشور  اولیه‏ی  بنیادهای  بر  منفی 
گذاشت. بنگلادش از سال 1971 دچار بی‏ثباتی شامل قدرت‏گیری نظامیان، 
حاکمیت تک‏حزبی و تعلیق پارلمان بوده است. باوجوداین‏که زنان از حق 
کشور  تصمیم‏گیری  مهم  موقعیت‏های  در  آن‏ها  برخوردارند، حضور  رأی 
جمعیت  اکثریت  شدید  فقر  به  توجه  دیگر،  سوی  از  است.  بوده  محدود 
بسیاری از فعالان زن را جذب سازمان‏های خیریه و سازمان‏های غیردولتی 
می‏کنند.  اداره  را  بنگلادش  توسعه‏ی  سیاست‏های  عمل  در  که  است  کرده 
هم‏زمان، بی‏ثباتی کشور و ناتوانی آن از اجرای قوانین و سیاست‏های خود 
بدین معناست که فمینیست‏ها و دیگران که تلاش می‏کنند تغییر اجتماعی 
تا  بنابراین،  ندارند.  توجهی  نهادهای سیاسی کشور  به  بگذارند،  به‏اجرا  را 
این اواخر، فعالان یا سازمان‏های کمی به نحوه‏ی طراحی و اجرای سهمیه‏ی 
کُرسی‏های رزروشده توجه داشتند. در نتیجه، با وجود تاریخچه‏ی طولانی 
وجود سهمیه‏ی کُرسی‏های رزروشده در منطقه، بنگلادش چندان در افزایش 

شمار نماینده‏گان زن پارلمان موفق نبوده است. 

پذیرش سهمیه‏بندی در بنگلادش: نماینده‏گی »نمایشی« زنان
بنگلادش  مورد  در  که  ـ  رزروشده«  »کُرسی‏های  یا  جنسیتی  سهمیه‏بندی 
از  معینی  شمار  گذاشتن  کنار  به  ـ  می‏روند  به‏کار‏  یکدیگر  مترادف 
کُرسی‏ها در نهاد قانون‏گذاری/محلی فقط برای زنان اطلاق می‏شود. واژه‏ای 

1. برای اطلاعات بیش‏تر درباره‏ی بحث‏های مربوط به سهمیه‏بندی جنسیتی در پاکستان، 
Krook (2009) and Hanif (2009) نگاه کنید به فصل چهار در کتاب
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)reservation( که برای این منظور به‏کار می‏رود، دارای ریشه‏های استعماری 
است که به تضمین مشارکت گروه‏های آسیب‏پذیر اشاره دارد. معنای آن 
و  هستند  دولت  محافظت  مستحق  که  هستند  گروهی  زنان  که  است  این 
دارند  نیاز  توانمندسازی‏شان  برای  اقدامات حساب شده  به  نه گروهی که 
)Chowdhury 2003(. این چشم‏انداز بر رفتار سیاسی مربوط به انتخاب زنان 
به کُرسی‏های رزروشده برای زنان تأثیر گذاشت و زنان نماینده‏ی مجلس 
را به‏حاشیه راند. سهمیه‏بندی جنسیتی در بنگلادش در آغاز به‏عنوان اقدامی 
موقت به‏شمار‏ می‏رفت که به‏همراه قانون اساسی تازه به‏اجرا گذاشته شود. 
امید‏ می‏رفت که استفاده از آن به‏مدت 10 تا 15 سال امکان توانمندسازی 
واقعی سیاسی زنان را طوری فراهم خواهد کرد که به‏تدریج دیگر نیازی 
به  بنگلادش هرگز  در  زنان  نماینده‏گی  باوجوداین،  نباشد.  سهمیه‏بندی  به 
حداقل میزانِ لازم نرسیده است )نگاه کنید به جدول 1ـ6(. در این جدول 
دیده می‏شود که شمار زنان انتخاب‏شده به کُرسی‏های عمومی در حداقل باقی 
مانده است و هر زمان سهمیه‏ها منتفی شده، از حضور کلّی زنان در پارلمان 
انتخابات در دسامبر 2008 بود که  نیز کاسته شده است. فقط در آخرین 
برنده شدند که  داد: 19 زن  انتخاب‏شده رخ  واقعی در شمار زنان  افزایش 
افزایشی بیش از 50 درصد به‏نسبت انتخابات قبلی را نشان‏ می‏داد. سهمیه‏ی 
مانده  بنگلادش  پارلمان  به  زنان  اصلی  ورود  راه  رزروشده  کُرسی‏های 
نماینده‏ی  زنان  پایین  درصد  که  می‏گویند  پژوهش‏گران  از  بسیاری  است. 
پارلمان نمایشی بودن سیستم سهمیه‏بندی را نشان می‏دهد1 و نخبه‏گان سیاسی 
بنگلادش اصلاحات واقعی را برای توجه کافی به کم‏نماینده‏گی نماینده‏گان 
زن نهادینه نکرده‏اند )Chowdhury 2003; Panday 2008(. اکنون به کاستی‏های 
اصلی فرایند پذیرش سهمیه‏بندی در بنگلادش، یعنی نقش نخبه‏گان سیاسی و 

جنبش‏های زنان بنگلادش‏ می‏پردازیم.

1. در این تحقیق، »نمایشی« به معنای شمار محدود کُرسی‏های رزروشده برای زنان است )که به‏طورِ 
این کار هم‏چنین تضمین‏  از 10 درصد فراتر‏ نمی‏رود( که نخبه‏گان سیاسی تعیین کرده‏اند.  معمول 
می‏کند که زنان دارای پسُت در مقابل منافع نخبه‏گان حاکم پاسخ‏گو هستند و نه در مقابل عموم مردم.
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بنگلادش  ایجاد  زمان  از  زنان که  کُرسی‏های رزروشده‏ی  در سال 1987، سهمیه‏‏ی   *
برقرار بود منقضی شد؛ در انتخابات 1988 زنان هیچ سهمیه‏ای نداشتند.

نبود. مقررات  برقرار  اکتبر 2001 هیچ سهمیه‏بندی جنسیتی  انتخابات عمومی  ** در 
مربوط به سهمیه‏ی کُرسی‏های رزروشده در آپریل 2001 منقضی شده بود. اما، پارلمان 
 30 از  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  شمار  افزایش  برای  را  قانونی   2004 سال  در 
بسیار  اقدام  این  رساند.  به 345  را  پارلمان  کُرسی‏های  و مجموع  تصویب کرد  به 45 
بحث‏برانگیز بود، اما کُرسی‏های رزروشده برای زنان ظرف 45 روز پس از تصویب، 
یافت  تخصیص  بود  شده  برنده   2001 اکتبر  در  حزب  هر  که  کُرسی‏هایی  به‏نسبت 
)»بنگلادش: پارلمان لایحه‏ی بحث‏برانگیز را در مورد 45 کُرسی رزروشده برای زنان 
 ،http://uk.oneworld.net/article/view/98756  ،OneWorld.net کرد«،  تصویب 

بازیابی در 29 جولای 2009(.
http://www.ipu.org/ بین‏المجالس،  اتحادیه‏ی  Panday 2008؛  از  بازسازی  منابع: 

بنگلادش،  پارلمان  قانون‏گذاری  اطلاعات  مرکز  wmn-e/arc/classif300609.htm؛ 

 .http://www.parliamentofbangladesh.org/general-2.html

شمار کُرسی‏های رزروشده به‏نام زنان و در خدمت نخبه‏گان سیاسی: 
پایین  به  بالا  از  تلاش  به‏شکل  بنگلادش  در  جنسیتی  سهمیه‏بندی  پذیرش 
آغاز و به‏دست طراحان قانون اساسی اجرا شد. نخبه‏گان سیاسی مرد فقط با 
ادامه‏ی عملکرد پاکستان به زنان چند کُرسی پارلمانی دادند. آن‏ها به‏جای 

جدول 1ـ6 زنان در پارلمان بنگلادش
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این  با  را  تصمیم  این  دمکراتیک‏سازی،  یا  جنسیتی  عدالت  به  تعهد  اظهار 
استدلال توجیه کردند که زنان به‏لحاظ سیاسی ضعیف‏تر از آن هستند که 
 .)Chowdhury 2003( با نامزدهای مرد برای کُرسی‏های عمومی رقابت کنند
قانون اساسی 1972 پارلمانی با 300 کُرسی به علاوه‏ی 15 کُرسی دیگر برای 
زنان )4.8 درصد( ایجاد کرد و این زنان باید غیرمستقیم به‏دست نخبه‏گان 
انتخابات  برای 300 کُرسی عمومی،  انتخاب‏ می‏شدند، حال آن که  سیاسی 
مستقیم در حوزه‏های تک‏نماینده انجام‏ می‏شد. باوجوداین‏که زنان مجاز به 
رقابت برای کُرسی‏های عمومی بودند، احزاب حاکم تعهد چندانی در مورد 
توجه به کم‏نماینده‏گی زنان در نماینده‏گی نشان ندادند1 و به‏ندرت زنان را 
در نظامِ  انتخاباتی برنده با رأی اکثریت نامزد کردند.2  این نبودِ پشتیبانی در 
اساس زنان را از رقابت در کُرسی‏های عمومی حذف کرد و این کُرسی‏ها 
زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  شدند.  تلقی  مردان«  »کُرسی‏های  به‏عنوان 
به »بانک رأی« دیگری برای احزاب مسلط تبدیل شد، زیرا هر حزبی که 
اکثریت آرا را در انتخابات عمومی دریافت‏ می‏کرد،‏ می‏توانست اعضای زن 
 .)Chowdhury 1994( خود را در کُرسی‏های رزروشده برای زنان قرار دهد
در نتیجه، همه‏ی 15 کُرسی قطعی به یک حزب‏ می‏رسید، به‏جای این‏که 
بین احزاب به‏نسبت رأی عمومی هر یک از آن‏ها تقسیم شود. اما این روش 

در سال 2004 تغییر کرد.
یا  نسبت کُرسی‏های رزروشده برای زنان در طول زمان تغییر کرده است 
بحران‏های  اثر  در  پارلمان  انحلال  یا  اساسی  قانون  در  اصلاحات  به‏خاطر 
سیاسی. برای نمونه، فرمان ریاست جمهوری در سال 1978 شمار کُرسی‏های 

 1 . یکی از موانع اصلی افزایش شمار نماینده‏گان زن در بنگلادش نظام انتخاباتی برنده با رأی اکثریت 

نامزدی زنان را در رقابت علیه مردان، خطر‏ می‏دانند. نخبه‏گان سیاسی بنگلادش  است، زیرا احزاب 
تلاش چندانی برای توجه به‏این مانع نکرده‏اند، ولی چند کشور دیگر که از نظام انتخاباتی برنده با رأی 
اکثریت استفاده‏ می‏کنند به آن توجه کرده‏اند، مثل نپال که حداقل الزامی 33 درصد را برای نامزدهای 
 International IDEA and( زن در کُرسی‏های مورد انتخاب در نظام برنده با رأی اکثریت تعیین کرده‏اند

.)Stockholm University 2010

 2 . چهار حزب اصلی سیاسی در بنگلادش زنان بسیار کم‏شماری را برای رقابت در کُرسی‏های عمومی 

نامزد کرده‏اند. برای نمونه، در انتخابات سال ۱۹۸۶، زنان 1،3 درصد و در انتخابات سال 1991 فقط 
.)Basu 2009, p.101( 1،5 درصد مجموع نامزدها را در انتخابات عمومی تشکیل‏ می‏دادند
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اما  کلّ(،  درصد   9،9( داد  افزایش   30 به   15 از  را  زنان  برای  رزروشده 
دوباره  و  شد  منتفی  پارلمان  انحلال  علت  به   1987 سال  در  مقررات  این 
با اصلاح قانون اساسی در سال 1990 برقرار شد. در سال 2001 یک بار 
دیگر منتفی شد و در سال 2004 اصلاحیه‏ی چهاردهم قانون اساسی جای 
آن را گرفت و شمار کُرسی‏ها را از مجموع 345 به 45 افزایش داد )13 
به  هر حزب  آرای  به‏نسبت  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  این  درصد(. 
آن‏ها تخصیص‏ می‏یابد. بنابراین، اگر حزبی 30 درصد مجموع آرا را به‏دست 
آورد، رهبران آن‏ می‏توانند طی 90 روز پس از انتخابات عمومی اعضای زن 
این  برگزینند.  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  درصد   30 برای  را  حزب 
راه‏کار  در مقایسه با سیستم قبلی پیش‏رفتی اساسی بود. اکنون چندین حزب 
زنان را انتخاب می‏کنند، در حالی که پیش‏تر فقط حزب حاکم‏ می‏توانست 
آن‏ها را برگزیند و این وضع احزاب را تشویق کرده زنان بیش‏تری را نامزد 
کنند )Panday 2008(. برخلاف نماینده‏گان دیگر که مستقیم از ۳۰۰ حوزه 
انتخاب‏  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  به  که  زنانی  می‏شوند،  انتخاب‏ 
می‏شوند نماینده‏ی حوزه‏ای با یک ‏نماینده نیستند. به‏جای آن، سراسر کشور 
در  زنانی که  نتیجه،  در  است.  تقسیم شده  قطعی  کُرسی  به حوزه‏های 45 
شش  حوزه‏هایی  نماینده‏ی  می‏گیرند  قرار‏  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های 
برابر بزرگتر از حوزه‏های نماینده‏گان انتخابی مستقیم پارلمان هستند. این 
رأی‏دهنده‏گان‏شان  و  آن‏ها  نماینده‏گان  بین  نه‏تنها  عظیم  بسیار  حوزه‏های 
فاصله قرار می‏دهد بلکه به‏جای رأی‏دهنده‏گان آن‏ها را بیش‏تر به رهبران 
 Chowdhury 2003;( می‏سازد  پاسخ‏گو‏  کرده‏اند  انتخاب‏شان  که  حزبی  مرد 

  .)Panday 2008

انداخته  به‏راه  نخبه‏گان سیاسی  را  بنگلادش  سیستم کنونی سهمیه‏بندی در 
عملی  توانمندسازی  در  بنگلادش  دولت  باوجوداین‏که  کرده‏اند.  حفظ  و 
زنان در پُست‏های سیاسی از طریق سهمیه‏بندی جنسیتی در سطح ملی قصور 
کرده، در سطح محلی مؤثرتر عمل کرده است. این موفقیت از طریق تصویب 
قانون اصلاحی دوم بر حکومت‏داری محلی در سال 1997 به‏دست آمد که 
انتخاب مستقیم زنان به کُرسی‏های سهمیه‏ی زنان در سطح محلی را برقرار 
کرد )Panday 2008(. در سطح ملی، باوجوداین‏که دو زن در رأس احزاب 
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به‏نوعی  سیاسی  احزاب  تمام  تقریباً  )و  دارند  قرار  بنگلادش  اصلی  سیاسی 
دارای شاخه‏ی جنسیتی یا کمیته‏ی زنان هستند(، هیچ یک از احزاب تعهد 
خود را به اصلاح نسبت کُرسی‏های رزروشده برای زنان در مجلس ملی یا 
سیستم تخصیص ـ که »شماری نمایشی« از زنان را انتخاب می‏کند ـ اعلام 
نکرده‏اند. اصلاحات گوناگون حقوقی در مورد کُرسی‏های رزروشده برای 
زنان با وجود مخالفت شدید سازمان‏ها و گروه‏های زنان تصویب شده‏اند. 

جنبش‏های زنان: در گفتمان اولیه‏ی سهمیه‏بندی که در هند زیر حاکمیت 
بریتانیا و سپس در پاکستان و بنگلادش به‏راه افتاد، جنبش‏های زنان جنوب 
آسیا نقش کوچکی بازی کردند.  نظر به‏این‏که سهمیه‏بندی به روش از بالا 
به پایین اجرا شد، نیازها و خواست‏های واقعی زنان به‏ندرت در نظر گرفته 
شد. باوجوداین، وقتی بحث شروع شد، جنبش‏های زنان سکوت نکردند. در 
اساسی 1972  قانون  بنگلادش، زمانی که نخستین سهمیه‏بندی جنسیتی در 
 )Mahila Parishad( پذیرفته شد، اکثر سازمان‏های مهم زنان، مثل شورای زنان
که در سال 1970 تشکیل شد، به‏طورِ کلی از برابری جنسیتی و حذف تمام 
از سازمان‏های زنان برای نگارش  اما  اشکال تبعیض جنسیتی دفاع کردند. 
نهایت،  در  نیامد.  به‏عمل  کُرسی‏های رزروشده دعوت  به‏  مقررات مربوط 
را طراحی و تصویب کردند.  این مقررات  زنان،  نظر  بدون  نخبه‏گان مرد 
رفاه  با  مرتبط  موضوع‏های  به  عمده  به‏طورِ  بنگلادشی  زنان  سازمان‏های 
نهادهای  که  است  این  توجه  این  دلایل  از  بخشی  داشتند.  توجه  توسعه  یا 
حکومت‏داری و سیاسی به‏شدت بی‏ثبات و ضعیف بودند و در نتیجه مجرای 
مناسبی برای توجه به مسایل زنان یا مسایل دیگر از جمله فقر گریبان‏گیر 
بخش‏های بزرگی از مردم نبودند. این مسأله در سطح گسترده‏ای پذیرفته شده 
که بار عمده‏ی فقر بر دوش زنان در محروم‏‏‏ترین گروه‏های اجتماعی سنگینی 
می‏کند )Lord 1993; Nordquist 1987 ).1  طنزآمیز است که بحران‏های مداوم 
سیاسی و بی‏ثباتی کشور در حقیقت به ایجاد جنبش توده‏ای بسیار نیرومند 

 1 . بر اساس گفت‏وگو با سَلما سبحان، فمینیست برجسته، وکیل حقوق بشری و نویسنده 

مطالب مربوط به جایگاه زنان در بنگلادش، در مونترال در پاییز 2000 و سلطان کمال در 
.Guhathakurta 2003 لندن در مارچ 2007. هم‏چنین نگاه کنید به
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در  غیردولتی  سازمان‏های  و  سازمان‏ها  از  زیادی  شمار  که  زد  دامن  زنان 
فقیر روستایی  آن در زمینه‏ی مسایل مختلف رفاه اجتماعی رویاروی زنان 

فعالیت می‏کنند. 
از  برخورداری  با  بنگلادش،  زنان  سازمان‏های  از  زیادی  شمار  به‏تازه‏گی، 
پشتیبانی جنبش فراملی فمینیستی ـ به‏ویژه سازمان‏های زنان که در جوامع 
متحد  زنان  جایگاه  ارتقای  برای  خود  اهداف  در  ـ  هستند  فعال  مسلمان 
مشارکت  تقویت  فراملی  فعال  شبکه‏های  این  اهداف  از  یکی  شده‏اند. 
سیاسی زنان است. اما، بیش‏تر فعالیت آن‏ها تاکنون به برنامه‏های آموزشی 
سهمیه‏بندی  نه خواست  و  است  داشته  توجه  زن  احتمالی  نامزدهای  برای 
راه‏بُرد  در  حیاتی  عنصری  حقیقت  در  آموزش   .)Panday 2008( جنسیتی 
تجربه‏ی  از  بنگلادش  در  کمی  زنان  زیرا  است،  زنان  نماینده‏گی  افزایش 
نشان می‏دهد  تحقیقی مختلف  بررسی‏های  اما،  برخوردارند؛  رسمی سیاسی 
پارلمان از ساختار سیاسی بالاتر  نماینده‏ی  که سطح آموزش و دانش زنان 
از نماینده‏گان مرد است )Jahan 1987(. این‏گونه یافته‏ها سلطه‏ی مردان بر 
سیاست را نشان‏ می‏دهد. کاستی صلاحیت برای سیاست‏مداران مرد لزوماً 
مانعی در راه دست‏یابی به مقام سیاسی نیست، گرچه این موضوع در مورد 
زنان صدق‏ نمی‏کند.  باوجوداین‏که آموزش به‏دست سازمان‏های زنان موفق 
شده زنان را در تلاش برای به‏دست گرفتن پُست توانمند سازد، به‏ افزایش 
این  این وضع  نیانجامیده است. دلیل اصلی  نماینده‏گان زن  مهمی در نسبت 
است که زنان به‏طورِ کلی به منابع مالی و حمایت لازم حیاتی برای مبارزه‏ی 
انتخاباتی دسترسی ندارند و در بنگلادش منابع مالی یا نسبت خویشاوندی با 

نخبه‏گان سیاسی هنوز عوامل مهمی برای موفقیت سیاسی به‏شمار‏ می‏روند.
نماینده‏گان زن، جنبش زنان در  افزایش شمار  با آشکار شدن شکست در 
بنگلادش موضوع سهمیه‏بندی را وارد گفتمان عمومی کرد. آن‏ها سهمیه‏بندی 
انتقاد قرار دادند و خواهان سیستم سهمیه‏بندی شدند که  موجود را مورد 
در ماهیت »نمایشی« مقررات قانون اساسی تغییر بنیادی ایجاد کند. پس از 
را  روشنی  اهداف  زنان  جنبش   ،1987 سال  در  بنگلادش  پارلمان  انحلال 
 30( کُرسی  به حداقل 100  زنان  برای  کُرسی‏های رزروشده  افزایش  برای 
درصد از مجموع کُرسی‏ها( و در دست گرفتن آن کُرسی‏ها از طریق انتخاب 



سیاستِ انتخاباتی/ 90

مستقیم به‏منظور وارد کردن زنان در مسیر اصلی سیاسی مطرح کرد. بعضی 
کردن  نامزد  به  ترغیب  را  سیاسی  احزاب  هم‏چنین  زنان  سازمان‏های  از 
درصدی از زنان برای رقابت بر سر کُرسی‏های عمومی کردند. اما، نخبه‏گان 
حاکم این خواست‏ها را نادیده گرفتند و در سال 1991 فقط همان مقررات 
قبلی مربوط به کُرسی‏های رزروشده برای زنان را با تغییرات جزیی دوباره 

تصویب کردند. 
در پی این شکست، جنبش زنان برای جلب حمایت افکار عمومی و فشار 
پرداخت.  فعالیت  به  سهمیه‏بندی  مؤثر  سیستم  برقراری  برای  دولت  بر 
غیردولتی  سازمان‏  و  گروه   20 حدود  در   ،2001 سال  در  زنان«  »شورای 
زنان را برای فشار بر دولت، احزاب سیاسی و نماینده‏گان پارلمان از طریق 
اعتراض‏های توده‏ای و کمپین‏های افزایش آگاهی گرد هم آورد و برای کسب 
حمایت با جنبش فراملی زنان ارتباط برقرار کرد.1  این حمایت فراملی در 
حیطه‏های مختلف انجام‏ می‏شد: گردهمایی‏ها و کنفرانس‏های مورد پشتیبانی 
سازمان ملل درباره‏ی تقویت حقوق سیاسی زنان در سراسر دهه‏ی 1990، 
نفوذ منطقه‏ای جنبش‏های زنان در کشورهای همسایه‏ی پاکستان و هند و 
آسیا  فمینیستی جنوب  از گروه‏های  بسیاری  بین  که  نیرومندی  شبکه‏بندی 
وجود داشت )Basu 2009، صص 18ـ17(. جنبش هنوز امید داشت که حزب 
حاکم عوامی لیگ به وعده‏ی قبلی خود در مورد پذیرش خواست جنبش 
برای اصلاح واقعی مقررات کُرسی‏های رزروشده برای زنان وفادار بماند. 
اما تصویب مقررات مشابه نمایشی در سال 2004، باعث یأس زیادی شد. 
اصلاحات در قانون اساسی فقط شمار کُرسی‏های رزروشده برای زنان را از 
30 به 45 از مجموع 345 کُرسی )به 13 درصد( افزایش داد. فعالان جنبش 
زنان این اصلاحات را به‏شدت محکوم و اعلام کردند که این اصلاحات 

»نقش سیاسی زنان را تضعیف می‏کند و توهین‏آمیز است« 
)Shehabuddin 2008، ص 162(.

1. این پشتیبانی بیش‏تر در زمینه‏ی در میان گذاشتن تجربیات، بررسی راه‏برُدهای موفق و آگاهی از 
استدلال‏های حمایت از سهمیه‏بندی برای مقابله‏ی مؤثر با مخالفان سهمیه‏بندی بود. علاوه بر این، آن‏ها 
در تدوین راه‏برُدهایی برای بسیج و فشار بر نهادهای بانفوذ دوجانبه و بین‏المللی حامیان مالی مثل بانک 

جهانی و نهادهای امداد آمریکایی به‏منظور توجه بیش‏تر به نماینده‏گی سیاسی زنان، کمک کردند.
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جنبش زنان هنوز به وارد کردن فشار بر دولت با هدف اصلاحات واقعی 
نخست‏وزیر  می‏دهد.  ادامه  زنان  برای  رزروشده  کُرسی‏های  مقررات  در 
شمار  که  کرد  اعلام   2009 مارچ  در  لیگ  عوامی  از حزب  شیخ حسینه 
کُرسی‏های رزروشده برای زنان را به 100 افزایش خواهد داد. این سیاستی 
 2008 سال  در  زنان1  توسعه‏ی  ملی  سیاست‏گذاری  در  او  که حزب  است 
تصویب کرده تا اهداف توسعه‏ی هزاره‏ی سازمان ملل در مورد رشد زنان 
رعایت کند )و واجد شرایط دریافت کمک مالی برای توسعه بشود(. یکی 
از ویژه‏گی‏های پیش‏روِ این سیاست تخصیص یک سوم کُرسی‏های پارلمان به 
زنان از طریق انتخابات مستقیم است. اما این سیاست با مخالفت گروه‏های 
روبه‏رو شده که  اسلامی  بنیادگرای جماعت  سیاسی  مثل حزب  اسلام‏گرا 
آن را »خلاف قانون الله«‏ می‏نامد و خواهان لغو فوری آن است. به گفته‏ی 
مشاور امور کودکان راشده چودوری، اسلام‏گرایان اکثر مفاد این سیاست 

را به دلخواه خود سوءتفسیر کرده‏اند.2   
در مجموع، سهمیه‏بندی جنسیتی را در بنگلادش در آغاز نخبه‏گان سیاسی 
بدون توجه چندان به منافع واقعی زنان پیش بردند. اما به‏تازه‏گی، جنبش 
زنان بنگلادش نقش بسیار فعال‏تری در زمینه‏ی مسایل سهمیه‏بندی و سیاست 
و  فراملی  جنبش  پشتیبانی  هم‏چنین  جنبش  این  است.  کرده  بازی  جنسیتی 
سازمان‏های بین‏المللی زنان را کسب کرده است. جنبش فراملی زنان با فشار 
آوردن بر نهادهای بین‏المللی کمک‏رسانی برای حمایت از افزایش نماینده‏گی 
نقش  توسعه‏ای،  کمک  عرضه‏ی  برای  آن  دادن  قرار  شرط  و  زنان  سیاسی 
مهمی بازی کرده است.3  اما این بحث مطرح شده است که چنین فشاری، 

ــد،«  ــر‏ می‏کن ــان را دو براب ــگلادش کُرســی‏های رزروشــده‏ی زن ــوز، » پارلمــان بن ــن نی  1 . تای‏ایندی

2009، در: 
http://www.thaindian.com/newsportal/politics/bangladesh-parliament-to-double-reservation-for- 

women-lead_100164454.html.

از  راشده  مشاور  درخواست  نکنید:  انتقاد  آن  خواندن  بدون  زنان  سیاست‏گذاری  »از  استار،  دیلی   .2
مردم،« 2008، در:

 http://www.thedailystar.net/pf_story.php?nid=27511

3. در حال حاضر، نهادهای بین‏المللی توسعه مثل بانک جهانی در واکنش به جنبش‏های فراملی زنان 
بر برابری جنسیتی تأکید‏ می‏کنند و شرط‏هایی را در این زمینه برای کمک مالی خود قرار‏ می‏دهند. 
بنگلادش مثل کشورهای درحال‏توسعه‏ی دیگر، 100ـ80 درصد بودجه‏ی توسعه‏ی ملی خود را از طریق 
منابع مالی خارجی دریافت‏ می‏کند، بنابراین، این‏گونه شرط‏ها برای کمک مالی به همراه حضور جنبش 
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بدون وجود راه‏کار های مناسب برای تضمین مشارکت جنبش‏های مردمی 
زنان در طراحی سیستم سهمیه‏بندی، اغلب‏ می‏تواند به پذیرش سهمیه‏بندی 
جنسیتی به‏عنوان بخشی از تلاش تظاهر به پیش‏رو و »مدرن« بودن بیانجامد؛ 
با دریافت حمایت از غرب و دسترسی بیش‏تر به بازارهای غربی بدون این‏که 
 .)172 ص   ،Abou-Zeid 2006( شود  ایجاد  اساسی  تغییر  سیاسی  ساختار  در 
در نتیجه، برای نمونه، برنامه‏ی توسعه‏ی سازمان ملل در سال 2000 مبلغ 
شده‏ی  منقضی  قانون  تمدید  و  داری  برنامه حکومت  برای  دلار  میلیون   4
کرد  کمک  بنگلادش  به  پارلمان  در  زنان  درصد  افزایش  و  سهمیه‏بندی 
)Paxton 2007، ص 184(. پس از آن، بنگلادش بدون دریافت نظر جنبش‏های 
زنان و سازمان‏های دیگر جامعه‏ی مدنی، در سال 2004 اصلاح در قانون 
اساسی را تدوین و تصویب کرد و شمار کُرسی‏های رزروشده برای زنان را 
به 45 افزایش داد. گروه‏های زنان با این اصلاح به‏خاطر مقررات ضعیف و 

فاقد توانمندسازی آن مخالفت کردند.

اجرای سهمیه‏بندی‏ها در بنگلادش: کاستی‏های زیاد، دستاوردهای 
کم‏شمار

 Najma Chowdhury 2003( به گفته‏ی نجما چودوری و پراناب کومار پاندای
»مانع  به‏عنوان  بنگلادش  در  سهمیه‏بندی   ،)Pranab Kumar Panday 2008 و 
نامرئی« برای زنان عمل کرده است و نه به‏عنوان سکوی پرش برای حضور 
کُرسی‏های رزروشده  تلقی شدن  مترادف  این وضع  اصلی  دلیل  پارلمان.  در 
برای زنان با »کُرسی‏های زنان« و کُرسی‏های عمومی با »کُرسی‏های مردان« 
است. این‏که شمار زنان انتخاب‏شده به‏ندرت از شمار کُرسی‏های رزروشده 
جدول  به  کنید  )نگاه  است  واقعیت   این  نشانه‏ی  رفته،  فراتر  زنان  برای 
1ـ6(. سهمیه‏بندی در نهایت از توانمندسازی سیاسی زنان طوری که انتظار‏ 
این‏ها  می‏کنیم  مطرح‏  دوباره  که  اصلی  معیار  سه  نکرد.  حمایت  می‏رفت 
هستند: جزئیات سیاست سهمیه‏بندی، تناسب این سیاست با چارچوب نهادی 

فعال زنان‏ می‏تواند تأثیر مهمی بر برنامه‏های ملی اجتماعی و سیاست‏گذاری سیاسی بگذارد. 



سیاستِ انتخاباتی/ 93

در مورد  را  معیارها  این  نخبه‏گان سیاسی.  و  میزان حمایت جریان‏های  و 
بنگلادش بررسی‏ می‏کنیم.

قانون اساسی بنگلادش به روشنی جزئیات کُرسی‏های رزروشده برای زنان 
را در نگارش اولیه‏ی خود مشخص کرده است. ماده‏ی )3(65 قانون اساسی 
شمار کُرسی‏های رزروشده برای زنان و چارچوب زمانی اجرای آن را تعیین 
شمار  فقط  ولی  شده  اصلاح  اساسی  قانون  در  بارها  ماده  این  است.  کرده 
کُرسی‏ها و تاریخ انقضای سهمیه‏بندی تغییر کرده است بدون این‏که تغییر 
چندانی در نحوه‏ی انتخاب در این کُرسی‏ها بدهد. این ماده همیشه به‏دقت 
بحران‏های  به  حزبی  مبارزه‏ی  که  زمان‏هایی  به‏جز  شده،  اجرا  و  تدوین 

سیاسی و انحلال پارلمان انجامیده است. 
با وجود مقررات قانونی روشن، سیستم کُرسی‏های رزروشده برای زنان با 
نظام  نداشت.  تناسب  زنان  نماینده‏گی  افزایش  برای  کشور  انتخاباتی  نظام 
یک  انتخاب  به  ملزم  را  رأی‏دهنده‏گان  اکثریت،  رأی  با  برنده  انتخاباتی 
نامزد در یک حوزه‏ی تک‏نماینده‏ می‏سازد. کُرسی‏های رزروشده برای زنان 
از این کُرسی‏های انتخابی عمومی پارلمان جدا شدند و حوزه‏های اضافی برای 
نماینده‏گی زنان ایجاد شدند که به‏جای رأی‏دهنده‏گان، نخبه‏گان سیاسی آن‏ها 
را انتخاب‏ می‏کنند. با توجه به مردسالاری جامعه‏ی بنگلادش و حوزه‏های 
نامزد  از  را  احزاب  اکثریت  رأی  با  برنده  انتخاباتی  نظام  تک‏نماینده‏، 
احتمال‏  احزاب  این  زیرا  باز‏ می‏دارد،  کُرسی‏های عمومی  برای  زنان  کردن 
خورد.  خواهند  شکست  مرد  نامزدهای  مقابل  در  زن  نامزدهای  می‏دهند 
اصلاحات مؤثرتر از این جمله هستند: تغییر نظام انتخاباتی به نماینده‏گی 
چندنماینده؛  در حوزه‏های  نپال(  نمونه‏ی  )مثل  مختلط  نظام‏های  یا  تناسبی 
ایجاد حوزه‏ها و لیست‏های حزبی فقط‏زنانه که در آن‏ها فقط زنان اجازه‏ی 
شرکت در انتخابات داشته باشند؛ یا فراهم کردن امکان انتخاب مستقیم به 

کُرسی‏های رزروشده برای زنان که خواست جنبش‏های زنان است.
علاوه بر در نظر داشتن امکانات زیاد برای اصلاحات واقعی، تغییر به پشتیبانی 
و تعهد نخبه‏گان سیاسی نیز بسته‏گی دارد. فشار بر نخبه‏گان به‏طورِ معمول 
باید از سازمان‏های زنان و ترجیحاً ائتلافی از گروه‏های زنان آغاز شود، زیرا 
قدرت‏مداران نفع چندانی در تغییر وضع موجود ندارند. نخبه‏گان بنگلادش 
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با فشار کافی برای دست زدن به اقدام واقعی برای توجه به کم‏نماینده‏گی 
نماینده‏گان زن روبه‏رو نبوده‏اند. در حقیقت، به‏نظر بعضی از پژوهش‏گران، 
سهمیه‏بندی کُرسی‏های رزروشده برای زنان به‏نحوی اجرا می‏شود که به‏نفع 
 Chowdhury( نخبه‏گان حاکم است و نه به قصد توانمندسازی زنان. چودوری
بلکه  می‏کنند،  نامزد  به‏ندرت  را  زنان  احزاب  نه‏تنها  که  می‏گوید  2003(‏ 

کسانی که نامزد‏ می‏شوند اغلب خویشاوندان سیاست‏مداران یا حامیان مهم 
قدرت  به  دسترسی  بدون  بنگلادش  زنان  بزرگ  اکثریت  و  هستند  حزبی 
سیاسی باقی‏ می‏مانند. سهمیه‏بندی ناموفق در بنگلادش به‏طورِ عمده نتیجه‏ی 
عدم مشارکت جنبش زنان در تدوین قانون مربوط به کُرسی‏های رزروشده 
برای زنان و نیز ناشی از نبودِ راه‏کار های نظارت بر تأثیر آن بر نماینده‏گی 

زنان است. 
زنان  برای  کُرسی‏های رزروشده  به شکست سیستم  بالا  عوامل  مجموعه‏ی 
در بنگلادش در دست‏یابی به افزایش واقعی نماینده‏گی سیاسی زنان کمک 
کرده است. اما چند دستاورد هم در چارچوب پذیرش سهمیه‏بندی وجود 
دارد. مهم‏‏ترین این دستاوردها افزایش در فشار توده‏ای بر دولت برای اصلاح 
برای مخالفت یک‏صدا  به‏تازه‏گی جنبش زنان  مقررات سهمیه‏بندی است. 
بنیادی زیر چتر  تغییر  نماینده‏گی زنان و خواست  به  با ره‏یافت »نمایشی« 
»شورای زنان« متحد شده است. دستاورد مهم دیگر افزایش نامزدهای زن 
در انتخابات دسامبر 2008 بود که بیش‏ترشان را حزب عوامی لیگ نامزد 
کرده بود. از میان 55 زن نامزد برای انتخاب به کُرسی‏های عمومی، 19 تن 
موفق شدند. این تعداد افزایش عظیمی به‏نسبت 7 نماینده‏ی زن انتخاب‏شده 
در  انتخابات  تاریخچه‏ی  اما  1ـ6(.  به جدول  کنید  )نگاه  است   2001 در 
بنگلادش نشان‏ می‏دهد که هنوز سیستم جامع سهمیه‏بندی لازم است که با 
نظام انتخابات کشور تناسب داشته باشد و احزاب را به تلاش‏های فعال برای 

ارتقای جایگاه زنان ترغیب کند.

نتیجه‏گیری
کُرسی‏ها  قطعی  شمار  سهمیه‏بندی  نیز  آن  که  رواندا  کشور  با  مقایسه  در 
انتخابات  نخستین  در  و  کرده  برقرار  زنان  برای  اساسی  قانون  طریق  از  را 
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پارلمان  میزانِ لازم شمار زنان در  به حداقل  برقراری سهمیه‏بندی  از  پس 
رسیده است، بنگلادش پس از 9 انتخابات عمومی هنوز بسیار عقب مانده 
سهمیه‏بندی  پذیرش  فرایند  بر  دو کشور  این  بین  فراوان  تفاوت‏های  است. 
تأثیر گذاشته است، از جمله تفاوت‏های بین نهادهای حامی یا مانع اجرای 
شکست  و  سهمیه‏بندی  در  رواندا  آشکار  موفقیت  به  که  سهمیه‏بندی 
بنگلادش  پارلمان  ترکیب  بر  توجه  قابل  تأثیرگذاری  در  سهمیه‏بندی 

انجامیده است. 
جنبش‏های زنان در رواندا نقش اصلی را در سازمان‏دهی و مبارزه بر سرِ 
سطوح  در  زنان  و حضور  کُرسی‏ها  قطعی  شمار  جمله  از  جنسیتی  مسایل 
قانون  پیش‏نویس  نگارش  در  فعالی  حضور  و  کردند  بازی  دولت  مختلف 
مناسبی  محیط  ایجاد  دلیل  از  بخشی  وحشتناک  نسل‏کشی  داشتند.  اساسی 
برای ورود قابل‏ملاحظه‏ی زنان به سپهر عمومی و عزم آن‏ها به ماندن در 
سنت‏های  به‏لحاظ  و  تازه‏تأسیس  که کشوری  بنگلادش  در  بود.  سپهر  این 
انسجام  فاقد   1971 سال  در  زنان  جنبش  روانداست،  مشابه  مردسالاری 
سیاسی جنبش زنان رواندا بود. باوجوداین‏که زنان بنگلادش در شمار زیاد 
در مبارزه به‏خاطر استقلال از پاکستان شرکت کردند، پس از استقلال از 
ساختار رسمی سیاسی به‏حاشیه رانده شدند. با وجود فعالیت‏های زنان در 
سطوح توده‏ای و سازمان‏های غیردولتی که به‏خاطر توجه به فقرزدایی بسیار 
فشار  نتوانستند  آن‏ها  آورد،  به‏دست  بین‏المللی  و  داخلی  پشتیبانی  ضروری 
تدوین  هنگام  در  را  زنان  خواست‏های  و  وارد  سیاسی  نخبه‏گان  بر  کافی 
قانون اساسی در سال ۲۰۰۴ ارائه کنند. در نتیجه، سهمیه‏بندی پذیرفته شده 

در بنگلادش بازتاب منافع جنبش زنان نبود. 
نگارش  نحوه‏ی  تأثیر  زیر  به‏شدت  کشور  دو  این  در  سهمیه‏بندی  اجرای 
مقررات قانونی مربوطه و حمایت و تعهد نسبی نخبه‏گان سیاسی به تقویت 
حضور زنان بوده است. یکی از عوامل مؤثر در شکست بنگلادش، راه‏کار 
اساسی،  قانون  الزام  به  بنا  که  است  زنان  رزروشده‏ی  کُرسی‏های  پرکردن 
احزاب باید غیرمستقیم زنان را برای این کُرسی‏ها برگزینند. در مقایسه، در 
نماینده‏گان زن برای سهمیه‏ها به‏عهده‏ی مجمعی  انتخاب  رواندا مسوؤلیت 
آنجا  در  و  محلی  سطح  در  زنان  انتخابی  شوراهای  از  که  است  زنان  از 
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راه‏کار  برمی‏خیزند.  فعال  گروه‏های  و  زنان  حقوق  مدافع  سازمان‏های  از 
رواندا پاسخ‏گویی زنان انتخاب‏شده را به منافع سازمان‏ها و توده‏ها به‏جای 
توانمندشدن رأی‏دهنده‏گان زن،  به‏علاوه،  نخبه‏گان سیاسی تضمین می‏کند. 
احزاب رواندا را ترغیب کرده زنان بیش‏تری را برای انتخاب به کُرسی‏ها 
نامزد کنند تا با برابری جنسیتی اکثریت رأی‏دهنده‏گان زن را جلب کنند. 
در بنگلادش، نبودِ تعهد واقعی به برابری جنسیتی در سلسله‏مراتب سیاسی 
مردانه در دولت هم‏چنین در قصور از توجه به جنبه‏هایی از نظامِ  انتخاباتی 
دیده  شده،  بنا  آرا  ساده‏ی  اکثریت  و  تک‏نماینده‏  حوزه‏های  اساس  بر  که 
این سیستم ترغیب  به عناصر مردسالارانه‏ در بیش‏تر جوامع،  می‏شود. نظر 
احزاب سیاسی به نامزدکردن زنان را سخت‏تر می‏کند، زیرا نخبه‏گان حزبی 
مایل  می‏کنند،  دریافت  بیش‏تری  رأی  کلی  به‏طورِ  مردان  که  فرض  این  با 
نیستند با نامزد کردن زنان خطر کنند. اما این فرض قابل تردید است، زیرا 

بنگلادش تقریباً دو دهه نخست‏وزیران زن داشته است.  
ما  دارند.  نقش  موفقیت سهمیه‏بندی  در  زیادی  عوامل  است که  باز روشن 
پذیرش و اجرای سهمیه‏بندی جنسیتی را مورد تحلیل قرار داده‏ایم، اما فضای 
بررسی رویدادهای پس از انتخاب زنان را نداشته‏ایم. امیدواریم این تحقیق 
خاص به کسانی که برای افزایش تأثیر طراحی و اجرای سهمیه‏بندی جنسیتی 

فعالیت می‏کنند، در درک بهتر کاربرد این سهمیه‏بندی کمک کند.



5. ملاحظات پایانی1
گام‏های مهم برای موفقیت در پذیرش سهمیه‏ی جنسیتی

هدف این کتاب ارائه‏ی گفتمان‏های جاری درباره‏ی مشارکت سیاسی زنان، 
سهمیه‏بندی  اهمیت  و  سیاسی  تصمیم‏گیری  پُست‏های  به  آن‏ها  دسترسی 
جنسیتی در رفع تبعیض تاریخی و سامان‏مند علیه زنان در تلاش‏شان برای 
دست‏یابی به حوزه‏ی رسمی سیاسی است. با این‏که دمکراسی‏های نماینده‏گی 
شده‏اند،  پذیرفته  حکومت  آرمانی  شکل  به‏عنوان  جهان  سطح  در  اکنون 
تاکنون مردان موفق شده‏اند از طریق راه‏بُردهای مختلف دست‏یابی زنان را 
به قدرت سیاسی و تصمیم‏گیری محدود کنند. این واقعیت سراسری جهانی 
سیاسی  در جاهایی که حقوق  و  باسابقه  دمکراسی‏های  در چارچوب  حتا 
زنان از چندین دهه‏ی پیش قانونی شده، نگرانی‏های جدی برای محققان و 
به‏ویژه فمینیست‏ها ایجاد کرده است. پژوهش‏گران فمینیست با تحلیل دلایل 
احتمالی مختلف برای کم‏نماینده‏گی ‏سیاسی زنان به‏این نتیجه رسیده‏اند که 
تبعیض ساختاری و سامان‏مند علیه زنان در احزاب سیاسی و نهادهای دولتی 
سیاسی  تصمیم‏گیری  پُست‏های  به  آن‏ها  دست‏یابی  جلوی  مستقیم  به‏طورِ 
پیش  از  بیش  فمینیست‏ها  از  بسیاری  شده  باعث  یافته‏ها  این  می‏گیرد.  را 

 Concluding remarks 	1
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 Phillips( ملی  پارلمان‏های  و  دولت‏ها  دمکراتیک  ماهیت  ادعای  درباره‏ی 
و  راه‏های چاره جویی  درباره‏ی  و  کنند  ابراز  تردید   )2007  ،Paxton 1991؛،

افزایش  طریق  از  پارلمانی  سیاست‏های  کردن  دمکراتیک  برای  راه  یافتن 
نماینده‏گی زنان کاوش کنند. این کاوش‏ها، به‏ویژه در بسیاری از کشورها به 
آزمایش‏هایی در زمینه‏ی پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی و نتایج مختلف منجر 
شده است. در این کتاب، ما برجسته‏‏‏ترین انواع سهمیه‏بند‏ی جنسیتی، میزان 
موفقیت آن‏ها و کاستی‏های‏شان را تحلیل کرده‏ایم تا رهنمودهای اولیه برای 
نماینده‏گی  افزایش  به‏منظور  جنسیتی  سهمیه‏بندی  از  دفاع  به  علاقه‏مندان 

سیاسی زنان ارائه کنیم. 
اقدامات مربوط به سهمیه‏بندی جنسیتی برای رفع تبعیض تاریخی علیه زنان 
در زمینه‏ی دست‏یابی به پُست‏های سیاسی، اولین بار در دهه ‏ی 1930 آغاز 
به‏عنوان  بیستم  قرن  آخر  ربع  در  دوباره  ولی  شد  خارج  دُور  از  سپس  و 
سریع‏‏‏ترین و عملی‏‏‏ترین راه توجه به کم‏نماینده‏گی زنان در حوزه‏های سیاسی 
و انتخاباتی پدیدار شد. تعجبی ندارد که در سراسر جهان، سهمیه‏بندی جنسیتی 
با مقاومت زیادی در میان سیاست‏مداران و رهبران حزبی مرد روبه‏رو شده 
و آن‏ها حتا پس از تصویب سهمیه‏بندی جنسیتی راه‏هایی برای تضعیف آن 
ناگزیر  مدافعان سهمیه‏بندی جنسیتی  باعث شده که  این وضعیت  یافته‏اند. 
برای خنثا  راه‏بُردهایی  نشان دهند و در جستجوی  شده‏اند هشیاری زیادی 
کردن مقاومت باشند. با این‏که آزمایش دوباره‏ی سهمیه‏بندی جنسیتی ابتدا 
در کشورهای شمال و غرب اروپا آغاز شد، بیش‏تر کشورهای درحال‏ِتوسعه 

و دمکراسی‏های نوپدیدار در اوایل قرن بیستم آن را پذیرفته‏اند. 
بیش‏تر  اهمیت  تازه  و  باسابقه  دمکراسی  در  وضعیت  دقیق‏تر  بررسی 
کنش‏گرایی و راه‏بُردسازی را در مقایسه با تحکیم دمکراتیک یا توسعه‏ی 
توضیح  برای  قبلی  تحقیقات  در  که  عواملی  یعنی  ـ  کشورها  اقتصادی 
‏کم‏نماینده‏گی ‏زن در سیاست مطرح می‏شد ـ نشان می‏دهد. مطالعات اخیر 
در  فرعی  نقش  فرهنگ  و حتا  توسعه  دمکراسی،  می‏دهند که سطح  نشان 
موفقیت پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی بازی می‏کنند. به‏نظر‏ می‏رسد مهم‏‏‏ترین 
اصلاحات  امکانات  ترسیم  زمینه‏ی  در  زنان  جنبش‏های  آماده‏گی  عوامل 
جلب  و  دهی  سازمان  عمومی،  حمایت  و  گفتمان  به  زدن  دامن  سیاسی، 
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تمایل  این هدف هستند. به‏جز کنش‏گرایی جنبش زنان،  از  پشتیبانی مردم 
و  پذیرش  در  موفقیت  در  اساسی  نقش  نیز  سیاسی  نخبه‏گان  تعهد  یا سطح 
به‏اجرا درآمدن سهمیه‏بندی جنسیتی بازی می‏کند. به‏علاوه، تحقیق ما نشان 
بازسازی  از فرصت‏های  قادر هستند  زنان  ماندگارِ  می‏دهد که جنبش‏های 
سیاسی موجود در چارچوب خیزش‏های مهم سیاسی یا بازسازی پسادرگیری 
بهره‏برداری کنند. این فرصت‏ها امکان برقراری سهمیه‏بندی جنسیتی را در 

ساختارهای روبه‏پیدایش سیاسی فراهم‏ می‏سازند. 
به‏طورِ کلی، فعالان حقوق زن عاملان اصلی توجه به کم‏نماینده‏گی ‏زنان و 
بازسازی  از ساختارهای فرصت سیاسی1 هستند که در زمان  برداری  بهره 
فراهم می‏شود. بنابراین، سازمان‏یابی جنبش‏های زنان و توانایی راه‏بُردی آن‏ها 
این خواست‏ها ضروری است. در  برای تدوینِ روشن خواست‏ها و اجرای 
با  مذاکره  میز  سر  بر  زنان  جنبش‏های  از  نماینده‏گانی  زمینه، حضور  این 
فراملیتی  فشار جنبش‏های  و  پشتیبانی  است.  امری حیاتی  سیاسی  نخبه‏گان 
از  اغلب برای تضمین جلوگیری  زنان و دیگر شبکه‏های عدالت اجتماعی 
خفه شدن صدای زنان محلی بسیار مهم است. هم‏چنین مهم است در نظر 
که  مواردی  در  سهمیه‏ها،  در  پایین  به  بالا  از  اصلاحات  که  باشیم  داشته 
سازمان‏های حقوق زنان نقشی نداشته‏اند، اغلب به نتایج ضعیفی‏ می‏انجامد 
توانمندسازی  در  یا  زنان  نماینده‏گی  در  افزایشی  به‏ندرت  نهایت  در  که 
سیاسی آن‏ها به‏بار‏ می‏آورد. اصلاحات از بالا به پایین ـ همچنان‏که نمونه‏ی 
بنگلادش نشان می‏دهد ـ اغلب به برقراری سهمیه‏ها‏ی جنسیتی‏ می‏انجامد 

.)2003 ، Chowdhury( که در اساس به‏سود نخبه‏گان حاکم است
کتاب  این  سراسر  در  که  مختلف  موردی  مطالعات  اساس  بر  ادامه،  در 
و  جنسیتی  سهمیه‏بندی  مدافعان  توجهِ  برای  اصلی  عوامل  کرده‏ایم،  ارائه 
گام‏های پایه‏ای برای تدارک زمینه‏ی موفقیت در پذیرش و به‏اجرا درآمدن 

 1 . ساختارهای فرصت سیاسی )Political opportunity structures - POS( را این‏گونه تعریف می‏کنند: 

ابعاد پیوسته ـ ولی نه لزوماً دایمی ـ محیط سیاسی که برای اقدام گروهی با تأثیرگذاری بر انتظارات 
موفقیت یا شکست مردم انگیزه ایجاد می‏کنند.« این ره‏یافت برای مطالعه درباره‏ی کنش متقابل بین 
از  سیاسی  فعالان  بهره‏گیری  نحوه‏ی  زیرا  است،  مفید  سیاسی  ساختارهای  و  اجتماعی  جنبش‏های 

فرصت‏های موجود و ایجاد فرصت‏های تازه را بررسی می‏کند )Chappell، 2002، ص 9(. 
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سهمیه‏بندی جنسیتی را برشمرده‏ایم. اقدام به برقراری سهمیه‏بندی جنسیتی 
زمانی موفق است که به هدف توانمندسازی سیاسی زنان و مشارکت دادن 
آن‏ها در تصمیم‏ها و سیاست‏هایی که به‏نام آن‏ها گرفته می‏شود، دست یابد 
زنان  علیه  تبعیض‏آمیز  روش‏مندِ  سیاست‏های  و  رفتارها  از  درعین‏حال  و 

جلوگیری کند.

در تدارک راه اندازی مبارزه برای پذیرش سهمیه جنسیتی
در  را  آن  نقش  و  زنان  سیاسی  نماینده‏گی  افزایش  اهمیت  به   *
دمکراتیک‏سازی بیش‏تر جنبه‏ی سیاسی بدهید و آن را عامه‏فهم کنید:‏ 
سیاسی  نماینده‏گی  وضعیت  و  تاریخچه  باید  جنسیتی  سهمیه‏بندی  مدافعان 
مشارکت  درباره‏ی  ملی  گفتمانی  بتوانند  تا  بدانند  کشورشان  در  را  زنان 
زنان  اول مستندکردن حدِ کم‏نماینده‏گی  گام  بیاندازند.  به‏راه  زنان  سیاسی 
در پارلمان و دیگر حوزه‏های قدرت است تا بتوان استدلال‏های مناسب را 
درباره‏ی اهمیت شمارِ لازم از هر دو جنسیت برای نماینده‏گی مؤثرِ مردان 
و زنان ـ دو نیمه‏ی جمعیت ـ تدوین کرد. برای نمونه، باید نشان داد که در 
پارلمانی زیر سلطه‏ی مردان، اغلب به اصلاح قانون خانواده توجه نمی‏شود یا 
سیاست‏های مختلف پیوسته به‏ضرر زنان هستند. اغلب از توجه به اهمیت 

ایجاد و عامه‏فهم سازی گفتمان لازم برای کارزار موفق غفلت می‏شود.  
انتخاباتی  نظام  و  سیاسی  موجود  ساختار  اساسی،  قانون  درباره‏ی   *
جمله  از  موجود،  سیاسی  ساختارهای  درباره‏ی  آموزش  بیاموزید:  کشور 
ایدیولوژی و سازمان‏دهی حزب سیاسی و کارکرد آشکار یا پنهان این نهادها 
انتخاباتی موجود  نظام  از  دقیق  دانش  به‏علاوه،  است.  زنان، حیاتی  به‏ضرر 
اهمیت ویژه‏ای دارد زیرا تجربه‏ی سهمیه‏بندی جنسیتی در جاهای مختلف 
نشان می‏دهد که بایستی بین نظام انتخاباتی و نوع سهمیه‏بندی جنسیتی مورد 

پذیرش تناسب درستی برقرار باشد.
* درباره‏ی عهدنامه‏ها، کنوانسیون‏ها و منشورهای بین‏المللی که کشور 
امضا و تصویب کرده، بیاموزید: در جهان امروز کلیه‏ی کشورها‏ می‏کوشند 
عضو جامعه‏ی بین‏المللی باشند و بسیاری از کشورها به‏عنوان عضو سازمان 
ملل رهنمودهای مختلف اخلاقی و حقوقی سازمان ملل را امضا کرده‏اند، 
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تبعیض  اشکال  کلیه‏ی  رفع  کنوانسیون  بشر،  حقوق  جهانی  اعلامیه‏ی  مثل: 
علیه زنان )CEDAW( یا برنامه‏ی عمل پکن. بنابراین، آموزش درباره‏ی آن‏ها و 
راه‏های مختلف استفاده از آن‏ها به‏عنوان ابزار فشار در جهت اصلاح سهمیه 
امضا و تصویب می‏کنند  این عهدنامه‏ها را  از دولت‏ها  مهم است. بسیاری 
بدون این‏که آن‏ها را در قوانین داخلی بگنجانند. باوجوداین، این عهدنامه‏ها 
اهرم‏های فشار بر نخبه‏گان سیاسی را در اختیار مدافعان سهمیه‏بندی جنسیتی 

قرار می‏دهند. 
* درباره‏ی تاریخچه‏ی دیگر موارد سهمیه‏بندی جنسیتی بیاموزید: تبلیغ 
پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی ایجاب می‏کند که مدافعان آن تحقیق و تحلیل 
ناموفق مربوط به سهمیه‏بندی  انجام دهند. مطالعه‏ی موارد موفق و  زیادی 
جنسیتی در کشورهای دیگر و دلایل موفقیت یا شکست آن‏ها برای پرهیز 
از اشتباه‏های آن‏ها به‏طورِ مطلق ضروری است. یکی از راه‏های عملی برای 
این منظور سازمان‏دهی کارگاه‏هایی برای گردآوردن متخصصان مشارکت 
سیاسی زنان و مدافعان سهمیه‏بندی جنسیتی از نقاط دیگر برای طرح دانش 
برای  مطبوعاتی  کارزارهای  درباره‏ی  اطلاعات  ارائه‏ی  و  خود  تجربه‏ی  و 

افزایش آگاهی عمومی درباره‏ی اهمیت مثبت سهمیه‏هاست. 
و  فعالان  مدنی،  جامعه‏ی  جنبش‏های  دیگر  زنان،  سازمان‏های  بین   *
روشن‏فکران مشهور پشتیبان ائتلاف تشکیل دهید: برای طرح خواست 
برقراری سهمیه‏بندی جنسیتی پشتیبانی گسترده‏ی طیفی از سازمان‏های زنان 
یا  ایدیولوژیک  به‏لحاظ  است  ممکن  که  است  لازم  دیگر  سازمان‏های  و 
مختلف  گروه‏های  میان  وحدت  باشند.  داشته  اختلاف  دیگر  موارد  در 
جنسیتی  سهمیه‏بندی  مخالفان  که  دلیل  به‏این  به‏ویژه  است،  ضروری  زنان 
ائتلاف‏ها و  بیانداز و پیروز شو« استفاده می‏کنند.  اغلب از راه‏بُرد »تفرقه 
مدنی  دیگر سازمان‏های جامعه‏ی  و  زنان  متفاوت  با گروه‏های  اتحادهایی 
علاقه‏مند به عدالت اجتماعی و حقوق بشر ایجاد کنید و آن‏ها را در کارزار 
سهمیه‏خواهی شرکت دهید. لازمه‏ی این کار کوشش زیاد و تماس نزدیک 
با افراد کلیدی در سازمان‏های مختلف است؛ به آن‏هایی بیش‏تر توجه کنید 
)یعنی  زنان  سیاسی  جایگاه  تقویت  اهداف  با  علاقه‏شان  مورد  مسایل  که 
عدالت اجتماعی و عدالت جنسیتی( هم‏پوشانی دارد. در این کار ممکن است 
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یا نخبه‏گان دیگر جامعه‏ی مدنی در زمینه‏ی  سیاسی‏سازی دوباره‏ی فعالان 
اجرای  و  پذیرش  از  در حمایت  آن‏ها  نقش  و  ارزش سهمیه‏بندی جنسیتی 
سهمیه‏بندی جنسیتی ضروری باشد. برای نمونه، ایجاد ارتباط بین کمیته‏های 
پشتیبانی  نیز کسب  نهادها و  یا  انجمن‏های احزاب سیاسی موجود  یا  زنان 
روشن‏فکران پرطرفدار و نخبه‏گان اصلی سیاسی حیاتی است، زیرا مشارکت 
فعال آن‏ها اغلب نقشی در موفقیت کارزار سهمیه‏بندی جنسیتی بازی می‏کند. 
فراملی  سازمان‏های  دهید:  تشکیل  فراملی  سازمان‏های  با  اتحادهایی   *
زنان و عدالت اجتماعی‏ می‏توانند از کارزار سهمیه‏بندی جنسیتی پشتیبانی 
به  سرکوبگرانه  احتمالی  اقدامات  کردن  خنثا  در  و  آورند  به‏عمل  مهمی 
زمینه‏ی  در  از جمله  کنند،  فعالان حقوق زن کمک  قصد خاموش کردن 
در  یاری  دوجانبه،  و  بین‏المللی  مربوطِ  سازمان‏های  درباره‏ی  راهنمایی 
برقراری شبکه‏های ارتباطی با فعالان کشورهایی که درپذیرش سهمیه‏بندی 
جنسیتی موفق بوده‏اند. شبکه‏های حمایت فراملی نقش مهمی در آموزش و 
کارورزی فعالان محلی درباره‏ی استفاده مؤثر از عهدنامه‏های سازمان ملل 
در  بین‏المللی  می‏توانند صحنه‏ای  و‏  می‏کنند  بازی  منطقه‏ای  عهدنامه‏های  و 
میزان  و  حقانیت  نمایش  و  خود  تلاش‏های  تبلیغ  برای  پیکارگران  اختیار 

پشتیبانی از آن‏ها بگذارند. 
سهمیه‏بندی  نظام  آن  سپس  و  بگیرید  نظر  در  را  امکانات  کلیه‏ی   *
انتخاباتی  مقررات  با  همه  از  بیش  که  کنید  شناسایی  را  جنسیتی 
موجود تناسب دارد: پیش از راه‏اندازی کارزار سهمیه‏ی جنسیتی، مدافعان 
را  احتمالی  موانع  بگیرند،  نظر  در  را  نتایج  و  امکانات مختلف  بایستی  آن 
باید  شناسایی و روش غلبه بر آن‏ها را پیش‏بینی کنند. مسایل محوری که 
پیش از برقراری سهمیه در نظر گرفت از جمله موارد زیر هستند: الف( آیا 
نهایی  یا در ترکیب  نامزدها برقرار شود  بایستی برای  سهمیه‏بندی جنسیتی 
پارلمان؛ ب( آیا انتخاب‏کنندگان بایستی نامزدها/نماینده‏گان زن پارلمان را 
انتخاب کنند؛ و چگونه؛ پ( آیا سهمیه باید به‏طورِ قانونی الزامی باشد )از 
طریق اصلاح قانون اساسی یا اصلاح قانون انتخابات کشور( یا رهبری حزب 
پیش‏بینی  به‏منظور  را  احتمالی  سناریوهای  کلیه‏ی  بپذیرد.  داوطلبانه  را  آن 
پرهیز از گام‏های اشتباه که به مخالفان امکان ضربه زدن به‏کارزار می‏دهد، 
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برای  روشی  می‏کند  کمک  مدافعان  به  کار  این  کرد.  تحلیل  به‏دقت  باید 
سهمیه‏بندی ایجاد کنند که با ساختارهای موجود سیاسی و انتخاباتی تناسب 

دارد.
و  سازمان‏دهی  کارزار  برای  بتوانند  که  دهید  آموزش  را  هوادارانی   *
فعالیت کنند: برای موفقیت در کارزار سهمیه‏بندی جنسیتی مشارکت فعال 
از  محوری حمایت  استدلال‏های  با  که  است  لازم  متعهد  افراد  از  بسیاری 
متقاعدکننده‏ای  به‏روش  را  استدلال‏ها  این  و  باشند  آشنا  به‏خوبی  سهمیه‏ها 
به عموم مردم منتقل کنند. فرایند مبارزه برای سهمیه‏بندی جنسیتی بنا به 
کارزار  و  به‏سیاست  ورود  برای  زنان  به  آموزش  برای  فرایندی  تعریف، 
و  دولت  راندنِ  در  عمومی  افکار  حیاتی  نقش  درباره‏ی  عمومی  آموزش 
یافتن  اطمینان  برای  است.  فراگیرتری  دمکراسی  به‏سوی  سیاسی  نخبه‏گان 
از استقبال و پشتیبانی مردم از فعالیت برای برقراری سهمیه، مدافعان باید 
راه‏کار هایی را تدوین کنند که امکان تبادل نظر با مردم را فراهم کند. با 
این کار‏ می‏توان اطمینان یافت که آن‏چه سخنگویان کارزار ارائه می‏کنند 

نظریات و تمایل‏های جامعه‏ی مدنی را بازتاب می‏دهد. 
* آماده‏ی طی راهی طولانی باشید: برای مقاومت زیاد اکثریت نخبه‏گان 
سیاسی مرد آماده شوید. در اکثر موارد، این مردان همان کسانی هستند که 
کرد.  خواهند  رد  یا  تصویب  را  پیشنهادی  جنسیتی  سهمیه‏بندی  نهایت  در 
ائتلافی از جنبش‏های زنان باید راه‏بُرد دقیقی تدوین کند و شبکه‏ای با فعالان 
گوناگونِ اصلی تشکیل دهد. این کار اغلب زمان زیادی و حتا گاهی چندین 
دهه طول‏ می‏کشد. برای نمونه، در ترکیه، انجمن پشتیبانی از نامزدان زن و 
آموزش آن‏ها )KA-DER( از سال 1999 با راه‏اندازی کارزارهای گسترده‏ی 
رسانه‏ای و ارتباط‏گیری در مورد سهمیه‏بندی جنسیتی به کم‏نماینده‏گی زنان 
اساسی 11 سال  پیروزی  باوجوداین،  داشته است.  پارلمان کشور توجه  در 
اقدام  امکان  که  آمد  به‏دست   2010 سپتامبر  در  رفراندمی  در  آن  از  پس 
جبرانی  درمورد زنان را )بدون نقض اصل برابری در قانون اساسی کشور( 
فراهم کرد.1 صبر، تداوم و راه‏بُردسازی پیوسته جنبه‏های مهمی از موفقیت 

 1 . رفراندم برای اصلاح در قانون اساسی ترکیه که در سپتامبر 2010 برگزار شد، اصل10 قانون 
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در پذیرش سهمیه‏بندی جنسیتی هستند. 
* راه‏اندازی کارزار: زمانی که تدارکِ بنیادی انجام شد:

و  زن  فعالان  زنان،  از جنبش‏های  ائتلافی  فعال  مشارکت  با  را  کارزار   .1
گروه‏های دیگر متعهد به‏این آرمان راه بیاندازید.

موضوع  درباره‏ی  نوین(  اجتماعی  رسانه‏های  )از جمله  رسانه‏ای  پوشش   .2
٬شمار کم زنان در سیاست و تاثیر آن بر اجتماع به‏طورِ کلی٬ جلب کنید. 
سهمیه‏بندی  پذیرش  موفق  تجربه‏ی  به  مردم  و  رسانه‏ها  توجه  برای جلب 
جنسیتی در کشورهای دیگر و فایده‏ی این سهمیه برای زنان و اجتماع در 

سطح گسترده فعالیت کنید.
فراهم  و چندرسانه‏ای  عمومی  برگزاری جلسه‏ی سخنرانی  مثل  امکانی   .3
کنید که در آن پشتیبانان مختلف، به‏ویژه زنان، از احزاب مختلف سیاسی 

مشارکت کنند و با مردم سخن بگویند. 
آن‏ها  به  کنید.  برقرار  ارتباط  مرد  سیاست‏مداران  و  حزبی  رهبران  با   .4
و  می‏دهند  تشکیل  را  انتخاب‏کنندگان  درصد  زنان 50  که  کنید  یادآوری 
با حمایت از خواست سهمیه‏بندی جنسیتی  به‏نفع رهبران حزبی است که 
بایستی  مدافعان  این مرحله،  )در  آورند.  به‏دست  را  زنان، رأی آن‏ها  برای 

بتوانند با مدرک حمایت زنان رأی‏دهنده از کارزار را نشان دهند.(
۵. اهداف کارزار، طرح کلی روش تحقق آن‏ها و به‏‏ترین سناریو را به‏روشنی 

برای نخبه‏گان سیاسی و مردم بیان کنید.
۶ . کارزار را از طریق پوشش منظم رسانه‏ای، کارگاه‏ها و کنفرانس‏ها و 
تبلیغ در سراسر کشور در حوزه‏های مختلف برای انتشار پیام آن، زنده نگه 
دارید. برای ایجاد فشار اجتماعی، ارتباط مداوم با مردم در سطح گسترده 

درباره‏ی فایده‏های سهمیه‏بندی جنسیتی لازم است.
7. برای مردم‏پسند کردن خواست‏های کارزار، پشتیبانی و مشارکت افراد 

مشهور، هنرمندان پرطرفدار یا چهره‏های عمومی دیگر را جلب کنید.

اساسی مربوط به برابری در مقابل قانون را تغییر و اجازه‏ی تصویب قانون برای تضمین حقوق برابر 
زنان را داد. به بیان دیگر، این تغییر اقدام به توجه به نابرابری جنسیتی را قانونی کرد 

)Guzel Radikal, Hasan Celal, “Positive Discrimination for Women,” Today’s Zaman.10 March 2010, 

http://www.todayszaman.com/news-203830- positive-discrimination-for-women.html(
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پذیرش  فرایند  در سراسر  فعالیت  به  باید  مدافعان سهمیه‏بندی جنسیتی   .8
سهمیه ادامه دهند و به نخبه‏گان سیاسی بازخورد دقیق از جمله در مورد 
اطلاعات  و  مناسب،  نمونه‏ی  به‏‏ترین  به  دست‏یابی  برای  تغییرات ضروری 

درباره‏ی تجربه‏ی کشورهای دیگر در سهمیه‏بندی جنسیتی ارائه کنند.
باید مشخص کرد  زنان‏ می‏پردازد،  به کم‏نماینده‏گی  این کارزار  9. گرچه 
که کنشگران خواهان سهمیه‏های خنثای جنسیتی هستند، یعنی سهمیه‏ای که 
 50 تضمین کند نه مردان ‏ کم‏نماینده باشند و نه زنان )در حالت ایده‏آل، 50 ـ

یا دست‏کم یک سوم از هر جنسیت(. 

مراحل اجرای سهمیه‏بندی جنسیتی موفق
به‏خوبی  کشور  سیاسی  و  انتخاباتی  ساختارهای  با  باید  سهمیه‏ها  *‏ 
نظام  و  پیشنهادی  سهمیه‏ی  نوع  بین  خوب  تناسب  باشند:‏  داشته  تناسب 
تلقی  موفق سهمیه  اجرای  در  عوامل  از جمله حیاتی‏‏‏ترین  انتخاباتی کشور 
می‏شود و هم‏چنان‏که در بالا گفته شد مدافعان را ملزم‏ می‏سازد تا به‏طورِ 
تجربه‏ی  از  و  کنند  بررسی  را  نهادی  و  سیاسی  موجود  ساختارهای  کامل 
دیگران بیاموزند. برای نمونه، هم‏چنان‏که مطالعات موردی ما نشان می‏دهد، 
سهمیه در لیست احزاب سیاسی به‏‏ترین نوع برای نظام انتخاباتی دارای لیست 
نماینده‏گی تناسبی است )سهمیه‏ی قانون‏گذاری یا حزب سیاسی(، اما در نظام 
انتخاباتی اکثریتی/ اکثریت نسبی به‏‏ترین نوع سهمیه آن است که حوزه‏های 
فقط‏زنانه ـ که در آن‏ها تنها نامزدهای زن حق انتخاب شدن داشته باشند 
از طریق  و  معین  سهمیه  به‏عنوان  کُرسی  معینی  شمار  یا حتا  شود  تعیین  ـ 
فرایند  درک  برای  شود.  پر  انتصاب(  )به‏جای  عمومی  مستقیم  انتخابات 
موفق اجرا، فرهنگ سیاسی، ایدیولوژی و رفتار حزبی موارد مهمی هستند. 
به‏همین ترتیب، آموزش دادن به مردم درباره‏ی ارزش نوع خاص سهمیه‏بندی 
و توضیح این‏که سهمیه مکمل نظام انتخاباتی و ساختارهای موجود است، 

اهمیت دارد.
صریح  بیانِ  با  و  روشن  به‏طورِ  باید  سهمیه‏بندی  درباره‏ی  توضیح   *
درباره‏ی اجرای آن باشد: جمله‏بندى کلیه‏ی جنبه‏های مربوط به سهمیه‏بندی 
جنسیتی باید به‏دقت انتخاب شود تا از ایرادهای جدی ناشی از جمله‏بندى 
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از  بعضی  بیش‏تر  موفقیتِ  دلیل  کردن  مشخص  گرچه  شود.  پرهیز  نادقیق 
سهمیه‏بندی‏ها از بعضی دیگر بسیار سخت است ـ چون موفقیت به میزان 
زیادی بستگی به چارچوب مشخص اجتماعی و سیاسی کلی‏تر دارد ـ تقریباً 
تمام محققان توافق دارند که جنبه‏ی اجرای سهمیه‏بندی جنسیتی باید روشن 
و صریح باشد. هرچه جمله‏بندى قانون مربوط به سهمیه‏بندی مشخص‏تر و 

مشروح‏تر باشد، احتمال موفقیت در اجرای آن بیش‏تر است.
کُرسی‏های  درباره‏ی  جنسیتی  سهمیه‏بندی  به  مربوط  اقدام‏های  جمله‏بندى 
مربوط  ملی  مجلس  نهایی  ترکیب  به  چون  است،  کم‏اهمیت‏تر  رزروشده 
می‏شود و نه به جذب نامزدها یا مرحله‏ی انتخابات. باوجوداین، کُرسی‏های 
رزروشده، مثل دیگر انواع سهمیه که هدف از آن‏ها افزایش نماینده‏گی زنان 
باید به توانمندسازی زنان در تصمیم‏گیری سیاسی در سطح گسترده  است، 
بیانجامد و مثل بعضی از کشورها به مانعی بر سر راهِ نماینده‏گی سیاسی زنان 
تبدیل نشود. این شرط به‏طورِ موفقیت آمیزی در مورد کُرسی‏های رزروشده 
در رواندا به‏دست آمد، زیرا قانون اساسی این کشور دفتر نظارت بر جنسیت 
در  آن  تضمین  و  سهمیه  اجرای  بر  نظارت  آن  هدف  که  کرد  تأسیس  را 
این‏گونه  بود.  محلی  نهادهای  در  اول  وهله‏ی  در  و  دولت  مختلف  سطوح 
آموزش و تدارک زیرساخت لازم برای دست‏یابی زنان به تجربه‏ی سیاسی 
را فراهم می‏کند و سرانجام به مشارکت آن‏ها در تمام سطوح تصمیم‏گیری‏ 
می‏انجامد. موفقیت رواندا در توانمندسازی واقعی زنان با مقررات مربوط 
به‏ کُرسی‏های رزروشده از این واقعیت آشکار است که در انتخابات پارلمان 
24 زن بر اساس این مقررات و 21 زن دیگر نیز انتخاب شدند و نتیجه‏ی 
نهایی 45 نماینده زن )از مجموع 80 نماینده‏ی پارلمان( در انتخابات پارلمانی 

2008 بود.
در  آن‏ها  عضویت  از  اطمینان‏یابی  پارلمان،  به  زنان  ورود  پی  در  هم‏چنین 
کمیسیون‏های مهم مثل بودجه و برنامه‏ریزی ـ و نه فقط کمیسیون‏هایی که 
»زنانه« تلقی می‏شوند مثل کمیسیون رفاه ـ اهمیت دارد. درحقیقت، محققان 
پُست‏های  به  زنان  انتصاب  که  می‏کنند  تبلیغ  را  مقرراتی  تصویب  سهمیه، 

قدرتمند را در نظر بگیرد. 
*‏ پیامدهای روشن و جدی در صورت رعایت نکردن سهمیه‏های تصویب 
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شده: در صورت رعایت نکردن مقررات، مجازات‏های سنگین برای اجرای 
موفق تازه‏‏‏ترین و سریع‏‏‏ترین نوع روبه‏رشد سهمیه‏بندی جنسیتی ـ سهمیه‏ی 
قانون‏گذاری ـ حیاتی است. این موضوع به‏خوبی در فرانسه مشاهده می‏شود 
که سهمیه‏ی قانون‏گذاری 50 درصد است، اما تا به امروز اهرمی در دست 
آرژانتین،  در  برعکس،  کند.  تضمین  را  آن  به  احزاب  پایبندی  که  نیست 
سهمیه‏ها تا حدی مشخص هستند که احزاب سرپیچی‏کننده باید ظرف 48 
ساعت لیست‏های‏شان را تصحیح کنند. پس از این مهلت، قاضی نامزدهای 
زن را به رده‏های بالاتری در لیست‏ها منتقل می‏کند. بنابراین، در آرژانتین 

اجرای موفق مقررات سهمیه‏بندی را‏ می‏بینیم ولی در فرانسه خیر.
تبلیغ و طراحی کنند  باید کسانی  قانون سهمیه‏بندی را   * مقررات و 
سهمیه،  مدافعان  دارند:‏  توجه  زنان  کم‏نماینده‏گی  به  واقعی  به‏طورِ  که 
تعهد  سطح  و  انگیزه‏ها  به‏دقت  باید  گیری،  ارتباط  و  شبکه‏ها  طریق  از 
مقررات  اجرای  و  تصویب  قدرت  از  نهایت  در  که  را  سیاسی  نخبه‏گان 
سهمیه برخوردارند، شناسایی کنند. رهبران حزبی‏ می‏توانند با اجرای نمادین 
سهمیه‏بندی و اعلام حداقل سهمیه‏ی الزامی زنان، از مؤثر بودن سهمیه‏ها در 
توانمندسازی سیاسی زنان بکاهند. این کار، در عمل سهمیه را به‏ مرزی برای 
نماینده‏گی زنان تبدیل خواهد کرد. برعکس، فعالانی مثل گروه‏های زنان یا 
نقش سودمندی  فعال در داخل احزاب سیاسی‏ می‏توانند  اعضای کمیته‏های 
در اجرای عملی سهمیه بازی کنند. دادگاه‏ها و نهادهای دولتی که بر اجرای 
درست سهمیه‏ها نظارت دارند نیز در توجه به سرپیچی از اجرا یا مجازات 

آن مهم هستند. 
برای نمونه، هم‏چنان‏که در مورد بنگلادش آشکار است، نخبه‏گان سیاسی 
تعهد ناچیزی به توانمندسازی سیاسی زنان نشان داده‏اند و در نتیجه مقررات 
حاکم  نخبه‏گان  به‏سود  که  می‏شود  اجرا  به‏روشی  کُرسی‏ها  معین  شمار 
است. به‏همین روال، رهبران حزبی فرانسه که از اختیار نامزد کردن زنان 
به‏طورِ  سوئد  احزاب  رهبران  درحالی‏که  دارند،  تردید  هنوز  برخوردارند 
داوطلبانه مقررات سهمیه‏بندی را پذیرفته‏اند و در نتیجه جذابیت خود را 

نزدِ انتخاب‏کنندگان افزایش داده‏اند. 
کنید:  نظارت  اجرا  فرایند  بر  پیوسته  سهمیه‏بندی،  تصویب  از  پس   *
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در  زنان  افزایش شمار  به  این‏که  از  اطمینان‏یابی  و  اجرا  فرایند  بر  نظارت 
پارلمان‏ می‏انجامد از اهمیت برابر با کمپین به‏خاطر تصویب آن برخوردار 
است. هم‏چنان‏که در سراسر این کتاب نشان داده‏ایم، اجرای سهمیه‏بندی مثل 
تصویب آن مشارکت فعال جامعه‏ی مدنی را‏ می‏طلبد، به‏ویژه این‏که اجرای 
تا  و  آرژانتین  در  است. هم‏چنان‏که  همراه  و خطا  آزمایش  با  سهمیه‏بندی 
به‏سرعت  ملی زنان  اندونزی مشاهده کردیم، جنبش‏های  حدود زیادی در 
افزایش شمار  متوجه شدند که می‏توان سهمیه‏ی تصویب شده را به‏منظور 
زنان انتخاب‏شده تقویت کرد. جنبش‏ زنان در آرژانتین با تشخیص کاستی‏ها 
که  به‏نحوی  کند  اصلاح  را  سهمیه‏ها  توانست  سهمیه‏بندی،  ساختار  در 
احزاب باید در مقابل هر دو مرد، دست‏کم باید یک زن را در لیست حزبی 
نامزد کنند )سَبک نیمه‏زیپی(1 و مقررات قانونی مربوط به »کُرسی‏هایی که 
احزاب پیروزی در آن‏ها را پیش‏بینی می‏کنند« به‏صورت »کُرسی‏هایی که 
هر حزبی باید در آن‏ها دوباره انتخاب شود« تعریف کرد. به‏همین ترتیب، 
زنان در اندونزی به اهمیت مقررات ترتیب در رتبه‏ها پی بردند و خواستار 
سَبک نیمه‏زیپی در کلیه‏ی لیست‏های حزبی شدند. درحال حاضر، دادگاه 
قانون اساسی رأی داده است که این اقدام غیرقانونی است. جنبش‏ زنان در 
سهمیه‏بندی  مقررات  تقویت  روش‏های  درباره‏ی  راه‏بُردسازی  به  اندونزی 
ادامه می‏دهد. یکی از تاکتیک‏ها، که قاضی دادگاه قانون اساسی ماریا فَریده 
ایندراتی مدافع شاخص آن است، فشار بر دادگاه است که در فصل مربوطه 

مورد بحث قرار گرفت. 
آن،  اجرای  سپس  و  سهمیه‏بندی  تصویب  در  موفقیت  جمع‏بندی،  به‏عنوان 
حجم زیادی از تحقیق، شبکه‏سازی و راه‏بُردسازی برای اجرای کمپینی مؤثر، 
و نظارت بر فرایند اجرا پس از تصویب سهمیه‏بندی‏ می‏طلبد. این موضوع 
در هر حال درست است، چه سهمیه‏بندی داوطلبانه باشد، مثل سهمیه‏بندی 
در احزاب سیاسی، و چه از طریق اصلاحات قانونی رخ دهد مثل سهمیه‏‏ی 

  Zebra (: این روش سهمیه‏بندی )که گاهی سَبکِ راه‏راهZipper style( 1 . سهمیه‏بندی به سَبکِ زیپی 

در  اغلب  که  می‏شود  اطلاق  سهمیه‏بندی  اجرای  در  رتبه‏بندی  مقررات  نوعی  به  می‏شود(  نامیده 
لیست‏های بسته‏ی حزبی به‏کار می‏رود و در آن نام نامزدها یک در میان بر اساس جنسیت قرار‏ می‏گیرد. 
اندونزی از نوعی سَبک زیپی استفاده کرد که در آن از هر سه نامزد در لیست یک تن باید زن‏ می‏بود.
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که  است  مطرح  استدلال  این  اغلب  رزروشده.  کُرسی‏های  یا  قانون‏گذاری 
تصویب سهمیه‏بندی جنسیتی بدون اجرای مؤثر آن بی‏معناست.

سخن نهایی
امیدواریم این کتاب به‏عنوان ابزاری در خدمت فعالانِ علاقه‏مند به توجه به 
کم‏نماینده‏گی سیاسی زنان باشد. هدف از این نمای کّلی از بحث‏های مربوط 
به سهمیه‏بندی جنسیتی و مطالعات موردی مختلف، ارائه‏ی راهنمایی برای 
عمل است. امیدواریم در پرتوافکنی بر بعضی مسایل نظری و عملی مربوط 
به سهمیه‏بندی جنسیتی موفق باشیم و ابزار و استدلال‏های لازم برای پیش‏برد 
به  زنان  دست‏یابی  و  زنان  سیاسی  حقوق  تقویت  به  مربوط  خواست‏های 

پُست‏های تصمیم‏گیری سیاسی را در اختیار فعالان علاقه‏مند قرار دهیم.



پیوست الف ـ تاریخ‏‏های دست‏یابی زنان به حق رأی و 
حق انتخاب شدن در سراسر جهان1 

تاریخ‏های زیر زمان دست‏یابی زنان به حق رأی و حق انتخاب شدن را در 
کشورهای مختلف نشان می‏دهند، مگر در مواردی که اطلاع دیگری ذکر 
شده است. کشورهای نام‏برده در زیر در حال حاضر دارای پارلمان هستند یا 

زمانی در تاریخ خود دارای پارلمان بوده‏اند. 

ایالات متحد آمریکا )حق انتخاب شدن(  	 ۱۷۸۸
نیوزیلند )حق رأی(  	 ۱۸۹۳

استرالیا*  	 ۱۹۰۲
فنلاند  	 ۱۹۰۶

نروژ )حق انتخاب شدن(*  	 ۱۹۰۷
نروژ**  	 ۱۹۱۳

دانمارک، ایسلند* 	 ۱۹۱۵
کانادا )حق رأی(*، هلند )حق انتخاب شدن( 	 ۱۹۱۷

اتریش، کانادا )حق رأی(*، استونی، گرجستان، آلمان، مجارستان،  	 ۱۹۱۸
روسیه،  فدراسیون  لهستان،  لیتوانی،  لتونی،  قرقیزستان،  ایرلند*، 

1. Appendix A: Dates of Global Women’s Suffrage  and Right to Stand for Election
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بریتانیا*
لوکزامبورگ، هلند )حق رأی(،  بلژیک )حق رأی(*،  بلاروس،  	 ۱۹۱۹

نیوزیلند )حق انتخاب شدن(، سوئد*، اوکرایین 
آلبانی، کانادا )حق انتخاب شدن(*، جمهوری چک، ایسلند**،  	 ۱۹۲۰

اسلواکی، ایالات متحد آمریکا )حق رأی( 
انتخاب شدن(*، مجارستان،  بلژیک )حق  ارمنستان، آذربایجان،  	 ۱۹۲۱

سوئد**
قزاقستان، مغولستان، سنت لوسیا، تاجیکستان  	 ۱۹۲۴

ترکمنستان  	 ۱۹۲۷
ایرلند**، بریتانیا**  	 ۱۹۲۸

اکوادور*، رومانی* 	 ۱۹۲۹
رأی(  )حق  ترکیه  )سفیدپوست‏ها(،  جنوبی  آفریقای  	 ۱۹۳۰ 

شیلی*، پرتغال*، اسپانیا، سری‏لانکا  	 ۱۹۳۱
برزیل، مالدیو، تایلند، اروگوئه  	 ۱۹۳۲

کوبا، پرتغال*، ترکیه )حق انتخاب شدن(  	 ۱۹۳۴
میانمار )حق رأی(  	 ۱۹۳۵

فیلیپین  	 ۱۹۳۷
بولیوی*، ازبکستان  	 ۱۹۳۸

السالوادور )حق رأی(  	 ۱۹۳۹
پاناما*  	 ۱۹۴۱

جمهوری دومینیکن  	  ۱۹۴۲
ژاپن،  ایتالیا،  اندونزی،  شدن(،  انتخاب  )حق  گویان  کرواسی،  	 ۱۹۴۵

سنگال، اسلوونی، توگو 
)حق  جیبوتی  کره،  خلق  دمکراتیک  جمهوری  کامرون،  	 ۱۹۴۶
پاناما**،  شدن(،  انتخاب  )حق  میانمار  لیبریا،  گواتمالا،  رأی(، 
و  پیشین، ‏‏ترینیداد  یوگسلاوی  مقدونیه‏ی  جمهوری  رومانی**، 

توباگو، ونزوئلا، ویتنام، یوگوسلاوی 
پاکستان،  رأی(،  )حق  مکزیک  مالت،   ،]1[ ژاپن  آرژانتین،  	 ۱۹۴۷

سنگاپور
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سورینام  سیشل،  کره،  جمهوری  نیجر،  اسرائیل،  بلژیک**،  	 ۱۹۴۸ 
بوسنی هرزگوین، شیلی**، چین، کوستاریکا، سوریه )حق رأی(  	 ۱۹۴۹ 
هند  هائیتی،  رأی(**،  )حق  کانادا  باربادوس،  	 ۱۹۵۰ 
آنتیگوا و باربودا، دومینیک، گرانادا، نپال، سنت کیتس و نویس،  	 ۱۹۵۱

سنت وینسنت و گرنادین 
لبنان  یونان،  عاج،  ساحل  بولیوی**،  	 ۱۹۵۲ 
بوتان، گویان )حق رأی(، مکزیک )حق انتخاب شدن(، سوریه** 	 ۱۹۵۳

بلیز، کلمبیا، غنا  	 ۱۹۵۴
کامبوج، اریتره ]2[، اتیوپی، هندوراس، نیکاراگوئه، پرو  	 ۱۹۵۵

بنین، کومور، مصر، گابن، مالی، موریس، سومالی  	 ۱۹۵۹
مالزی، زیمبابوه )حق رأی(**  	 ۱۹۵۷

لائوس،  خلق  دمکراتیک  جمهوری  گینه،  چاد،  فاسو،  بورکینا  	 ۱۹۵۸
نیجریه )جنوب( 

متحد  جمهوری  تونس،  رأی(،  )حق  مارینو  سان  ماداگاسکار،  	 ۱۹۵۹
تانزانیا 

کانادا )حق انتخاب شدن(**، قبرس، گامبیا، تونگا  	 ۱۹۶۰
مالاوی،  شدن(،  انتخاب  )حق  السالوادور  بروندی،  باهاماس*،  	 ۱۹۶۱

موریتانی، پاراگوئه، رواندا، سیرالئون 
الجزایر، استرالیا**، موناکو، اوگاندا، زامبیا  	 ۱۹۶۲

افغانستان، کُنگو، گینه استوایی، ایران، کنیا  	 ۱۹۶۳
باهاماس**، لیبی، پاپوآ گینه نو )حق رأی(، سودان  	 ۱۹۶۴

بوتسوانا، لسوتو  	 ۱۹۶۵
اکوادور**، کیریباتی،  جمهوری دمکراتیک کنگو )حق رأی(،  	 ۱۹۶۷

تووالو، یمن )جمهوری دمکراتیک خلق(
نائورو، سوازیلند  	 ۱۹۶۸

انتخاب  )حق  کنگو  دموکراتیک  جمهوری  رأی(،  )حق  آندورا  	 ۱۹۷۰
شدن(، یمن )جمهوری عربی(

سوییس  	 ۱۹۷۱
بنگلادش  	 ۱۹۷۲
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انتخاب  )حق  مارینو  سان  بحرین*،  شدن(،  انتخاب  )حق  آندورا  	 ۱۹۷۳
شدن( 

اردن، جزایر سلیمان  	 ۱۹۷۴
وانواتو  پرینسیپ،  و  سائوتومه  موزامبیک،  ورد،  کیپ  آنگولا،  	 ۱۹۷۵

 ]1[
پرتغال** 	 ۱۹۷۶

گینه بیسائو  	 ۱۹۷۷
انتخاب  )حق  زیمبابوه   ،]۱[ مولدوا  جمهوری  )شمال(،  نیجریه  	 ۱۹۷۸

شدن( 
جزایر مارشال، میکرونزی، پالائو  	 ۱۹۷۹

عراق، وانواتو ]۱[  	 ۱۹۸۰
لیختن‏اشتاین، آفریقای جنوبی )رنگین پوستان + هندی‏ها(  	 ۱۹۸۴
جمهوری آفریقای مرکزی، جیبوتی )حق انتخاب شدن(  	 ۱۹۸۶

نامیبیا  	 ۱۹۸۹
ساموآ 	 ۱۹۹۰

قزاقستان، جمهوری مولدوا ]۱[  	 ۱۹۹۳
آفریقای جنوبی )سیاه‏پوستان(  	 ۱۹۹۴

بحرین** 	 ۲۰۰۲
کویت  	 ۲۰۰۵

----------------------------
* حقی با شرایط یا محدودیت‏های معین 

**‏ حذف شرایط یا محدودیت‏ها 
]۱[ اشاره به چند تاریخ بازتاب مراحل اعطای این حقوق است. این مسأله 
البته غیرمعمول نیست که در کشورهایی که پیش‏تر مستعمره بودند، پیش 
از استقلال دولت استعماری حق انتخاب کردن و انتخاب شدن زنان را اعطا 
می‏کرد و این حق پس از استقلال تأیید می‏شد. در عین‏حال این نیز غیرمعمول 
این  از  زنان  بودند  فدراسیون  از یک  نیست که در کشورهایی که بخشی 
حقوق طبق قانون فدرال برخوردار بودند و پس از استقلال این حق در قانون 

اساسی کشور تازه استقلال‏یافته تایید شده است. 
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اریتره‏ی  اساسی  قانون  بود.  اتیوپی  از  بخشی  نوامبر ۱۹۵۵  در  اریتره   ]۲[  
مستقل که در ۲۳ می ۱۹۹۷ تصویب شد مقرر می‏کند که »تمام شهروندان 

اریتره در سن ۱۸ یا بالاتر از آن دارای حق رأی هستند.« 



 واژه‏نامه1
]توجه: ترتیب واژه‏ها بر اساس الفبای زبان انگلیسی در کتاب اصلی است.[ 

اکثریت مطلق )Absolute majority(: شمار آرایی که بیش از نیمی از مجموع 
آرای رأی‏دهنده‏گان واجد شرایط در یک حوزه است )۱+۵۰%(.

نفع  به  که  سیاست‏هایی  یا  اقدام‏ها   :)Affirmative action( جبرانی  اقدام 
تبعیض  آثار  با  مقابله  به‏منظور  معمول  به‏طورِ  و  است  کم‏نماینده‏  گروهی 
برای  »اقدامی  این‏جا، ‏ما سهمیه‏بندی جنسیتی را  انجام می‏شود. در  تاریخی 
مقابله با تبعیض« می‏نامیم، زیرا بعضی‏ها »اقدام جبرانی« را به اشتباه »تبعیض 

مثبت« تفسیر کرده اند که جدل‏برانگیز است. 
در  که  ترجیحی  رأی‏دهی  سیستم   :)Alternative Vote( جایگزین  رأی 
نشان  برای  شماره  از  رأی‏دهنده‏گان  می‏رود.  به‏کار  تک‏نماینده‏  حوزه‏های 
دادن ترجیح‏شان روی برگه‏ی رأی استفاده می‏کنند و نامزد دارای اکثریت 
مطلق آرا برنده می‏شود. درصورتی که نامزدی اکثریت مطلق ترجیح رده‏ی 
اول را به دست نیاورد، نامزدهای ناموفق‏تر حذف می‏شوند و آرای آن‏ها بر 
اساس ترجیح رده‏ی دوم رأی‏دهنده‏گان بازتخصیص می‏یابد تا این که یکی 
از نامزدها اکثریت مطلق به دست آورد. این سیستم در انتخابات پارلمانی 

استرالیا و فیجی مورد استفاده است.

1. Glossary of Terms
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و/یا  رأی  لیست‏های  ساختار   :)Ballot structure( رأی  برگه‏ی  ساختار 
گروه‏های نامزدها و نحوه‏ی رأی‏دهی رأی‏دهنده‏گان است. این ساختار میزان 
انتخاب رأی‏دهنده‏ و میزان اطلاعات ارائه شده برای امکان‏پذیر کردن رأی 

آگاهانه را تعیین می‏کند.
حوزه‏های  در  که  تکثرگرایی  سیستم   :)Block Vote( دسته‏جمعی  رأی 
چند‏نماینده‏گی به‏کار می‏رود و رأی‏دهنده‏گان به تعداد نامزد برابر با تعداد 
لبنان، کویت و جمهوری  در  این سیستم  کُرسی‏های موجود رأی می‏دهند. 

عربی سوریه مورد استفاده است.
لیست بسته‏ی حزبی )Closed party list(: این نوعی از لیست است که حزب 
لیست،  این  در  می‏کند.  اعلام  لیستی  تناسبی  نماینده‏گی  سیستم  در  سیاسی 
ترتیب رتبه‏های نامزدها در لیست را حزب تعیین می‏کند و رأی‏دهنده‏گان 
هر  دریافتی  آرای  نسبت  براساس  بدهند.  رأی  خاصی  نامزد  به  نمی‏توانند 
حزب در سراسر یک حوزه، تخصیص کُرسی‏ها به نامزدها از بالای لیست 

آغاز می‏شود و به پایان می‏رود. 
رأی‏دهنده‏گان حوزه )Constituency(: شهروندان یک بخش سیاسی یا منطقه 
انتخابی  نماینده‏ی  یا  انتخابی  مقام‏های  از  یکی  نماینده‏شان  که  جغرافیایی 

پارلمان است.
حداقل میزانِ لازم )Critical mass(: حداقل میزانِ لازم در زمینه‏ی مربوط 
برای  که  است  نماینده‏  زنان  حداقل  درصد  معنای  به  سیاست  در  زنان  به 
تأثیرگذاری بر صحنه‏ی سیاسی زیر سلطه‏ی مردان و توجه واقعی به مسایل 
زنان ضروری است. جامعه‏ی بین‏المللی حداقل میزانِ لازم برای تأثیرگذاری 
زنان به نفع زنان را 30 درصد زنان در مجلس قانون‏گذاری ملی تعیین کرده 

است. 
دمکراسی )Democracy(: شکلی از حکومت که قدرت عالی در دست مردم 
در  مرسوم  روش  )مثل  انتخابی  نماینده‏گان  طریق  از  یا  مستقیم  که  است 
دمکراسی نماینده‏گی( آن را اعِمال می‏کنند و شاخص‏های آن برابری رسمی 
حقوق و امتیازها، از جمله آزادی بیان و آزادی تشکل در قانون اساسی است. 
نظام‏های  به‏عنوان شاخص مهمی در  فزاینده‏ای  به‏طورِ  سهمیه‏بندی جنسیتی 

دمکراتیک مورد تأکید قرار می‏گیرد.
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آزاد،  انتخابات  که  نظامی   :)Democratic structure( دمکراتیک  ساختار 
عادلانه و باز برگزار می‏کند و هیچ گروه )بزرگ‏سال( مهمی از آن حذف 

نمی‏شود.
نماینده‏گی تشریحی )Descriptive representation(: در چارچوب وسیع‏تر، 
نماینده‏گی تشریحی به معنای این نظر است که نماینده‏گان انتخابی بایستی 
نماینده‏ی حوزه‏های جنسیتی، قومی و اقلیت باشند. در این کتاب، این واژه 
به شمار زنان دارای کُرسی سیاسی اشاره دارد. بنابراین، نهاد انتخابی بایستی 
نمایی گویا از نمونه‏ی رأی‏دهنده‏گانی باشد که نماینده‏ی آن‏هاست، یعنی 50 
درصد زنان و از جمله درصدهایی از رأی‏دهنده‏گان قومی، نژادی و دینی 
که اغلب از ساختارهای تصمیم‏گیری حذف می‏شوند. بنا به استدلال فعالان 
زن، این بدان معناست که هر پارلمان دمکراتیکی بایستی 50 درصد زن را 
در بر داشته باشد، زیرا زنان حداقل نیمی از جمعیت هر کشوری را تشکیل 

می‏دهند. 
رتبه‏ی  با  کشورهایی   :)Developing countries( درحال‏توسعه  کشورهای 
پایین یا متوسط شاخص توسعه‏ی انسانی )HDI( درحال‏توسعه و کشورهایی با 

رتبه‏ی بالا توسعه‏یافته هستند. 
حوزه )District؛ Riding(: این واژه به منطقه‏ی جغرافیایی اطلاق می‏شود که 

مسؤول انتخابی یا نماینده‏ی انتخابی پارلمان نماینده‏ی آن است. 
بزرگی حوزه )District magnitude(: شمار کُرسی‏های قانون‏گذاری که به هر 
حوزه اختصاص دارد. بعضی کشورها ممکن است از حوزه‏های تک‏نماینده‏ یا 
حوزه‏های چند‏نماینده استفاده کنند. به‏ندرت پیش می‏آید که نظام انتخاباتی 

کشوری سراسر کشور را در انتخابات پارلمانی یک حوزه محسوب کند. 
نظامِ انتخاباتی )Electoral system(: نظامی است در آن در ازای رأی مردم 
نحوه‏ی  انتخاباتی  نظام  مشخص،  به‏طورِ  می‏یابد.  تخصیص  پارلمانی  کُرسی 
برگزاری انتخابات، رأی‏دهنده‏گان و انتخاب‏شونده‏گان و نیز ساختار برگه‏ی 
رأی و نحوه‏ی برگردان آرا به کُرسی‏های نامزدها یا احزاب پیروز را تعیین 
تناسبی،  نماینده‏گی  دارد:  انتخاباتی وجود  نظام‏های  کلّی  می‏کند. سه شکل 

نظام اکثریتی/تکثرگرا و نظام مختلط.
رأی‏دهنده‏گان )Electorate؛ Voters(: گروهی از مردم که مجاز هستند در 
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انتخابات رأی بدهند.
جامعه‏ی  در  زنان  فرودستِ  موقعیت  از  آگاهی   :)Feminism( فمینیسم 
برابری  جهت  در  را  وضعیت  این  که  اقدام‏هایی  و  نظریات  و  مردسالار 
جنسیتی تغییر دهد. گرایش‏های مختلف زیادی در چارچوب فمینیسم وجود 
کلیه‏ی  و  سیاسی  اجتماعی،  حقوق  پیش‏رفت  مدافع  آن‏ها  همه‏ی  اما  دارد، 

حقوق دیگر آن‏ها و برابری فرصت‏های زنان با مردان هستند.
نامزدِ  انتخاباتی،  نظام  این  )First Past the Post(: در  با رأی اکثریت  برنده 
را دریافت  آرا  اکثریت مطلق  لزوماً  اما  برنده است،  بیش‏ترین رأی  دارای 
نکرده است. این روش در حوزه‏های تک‏نماینده‏ مورد استفاده قرار می‏گیرد. 
کانادا، هند و ایالات متحد آمریکا نمونه‏هایی از کشورهایی هستند که از 
این نظام انتخاباتی استفاده می‏کنند. این نظام ساده ترین شکل نظام اکثریتی/

تکثرگراست. 
تضمین  برای  که  است  اقدامی   :)Gender quota( جنسیتی  سهمیه‏بندی 
نماینده‏گی هر دو جنس با درصد معقول در نهادهای ملی )یا محلی( انجام 
همه‏ی  در  سیاسی  سپهر  بر  مردان  سلطه‏ی  به  توجه  با  عمل،  در  می‏شود. 
کشورها )به‏جز رواندا از سال ۲۰۰۸(، سهمیه‏بندی جنسیتی راه‏کاری برای 
وارون‏سازی تبعیض علیه زنان در تلاش آن‏ها برای دست‏یابی به پُست‏های 
سیاسی در کشور است. قصد از این اقدام کمک به جذب زنان در پُست‏های 
زنان در  بسیار آهسته‏ی رشد شمار  افزایش آهنگ  و  تصمیم‏گیری سیاسی 
سیاست است. سه نوع سهمیه‏بندی جنسیتی وجود دارد: سهمیه‏بندی احزاب 
قانون‏گذاری. بعضی  سیاسی، سهمیه‏بندی کُرسی‏های رزروشده، سهمیه‏بندی 
یا قوانین  قانونی در قانون اساسی  این سهمیه‏بندی‏ها از طریق اصلاحات  از 
می‏پذیرند.  را  آن‏ها  داوطلبانه  سیاسی  احزاب  یا  می‏شود  انجام  انتخاباتی 
قانونی  الزام  بدون  که  داوطلبانه  سهمیه‏بندی  برای  نیز  دیگری  واژه‏های 

پذیرفته می‏شود، به‏کار می‏رود: سهمیه‏بندی نرم یا سهمیه‏بندی غیررسمی.
شاخص توسعه‏ی انسانی )HDI ـ Human Development Index(: این شاخصی 
مرگ  میزان  سرانه،  درآمد  )مثل  اجتماعی  و  اقتصادی  توسعه‏ی  ترکیبی 
نوزادان، میانگین امید به زندگی، میانگین شمار سال‏های آموزش، مشارکت 
سیاسی و غیره( است که سازمان ملل برقرار کرده است و هدف آن دور 
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شدن از اقدام‏های خالص پولی است. در مورد گزارش‏های شاخص توسعه‏ی 
انسانی برنامه‏ی توسعه‏ی سازمان ملل و رتبه‏بندی‏ها، نگاه کنید به: 

http://hdr.undp.org/en/statistics/.

]نماینده‏ی[ کنونی )Incumbent(: فردی که برای انتخاب دوباره نامزد شده 
است. این شخص اغلب در مقایسه با نامزدهای جدید، از بخت بیش‏تری برای 

انتخاب دوباره برخوردار است.
موازین بین‏المللی )International norms(: اسناد و حکم‏هایی که در جامعه‏ی 
مورد  و  شده  گردآوری  ملل(  سازمان  )مثل  آن  سازمآن‏های  و  بین‏المللی 
پذیرش اعضای آن‏ها قرار گرفته است. این موازین رشته‏ای از توصیه‏هایی را 
شامل می‏شوند که دولت‏ها در زمینه‏های مختلف عدالت اجتماعی، حقوق 

بشر و جنسیت دنبال کنند.
مؤسسه‏ی بین‏المللی دمکراسی و کمک انتخاباتی )International IDEA(: نگاه 

.http://www.idea.int کنید به

اقتصادی  فعالیت  در  که  بزرگ‏سالانی  کلیه‏ی   :)Labor force( کار  نیروی 
کشور مشارکت دارند یا در صدد مشارکت در آن هستند. مشارکت زنان در 
نیروی کار عامل مهمی در توانمندسازی زنان و دست‏رسی به سپهر عمومی 

و سیاسی تلقی می‏شود.
الزامی  سهمیه‏بندی  نوعی   :)Legislative Quotas( قانون‏گذاری  سهمیه‏بندی 
قانونی که یا از طریق اصلاح در قانون انتخابات یا قانون اساسی ملی برقرار‏ 
می‏شود و همه‏ی احزاب سیاسی را ملزم به نامزد کردن درصد یا نسبت معینی 
از زنان در میان نامزدهای انتخابات می‏کند. این سهمیه‏بندی را می‏توان از 
طریق مجازات به علت عدم رعایت تقویت کرد. این نوع سهمیه‏بندی تازه 

ترین نوع سهمیه‏بندی است. فرانسه، عراق و مکزیک آن را پذیرفته اند.
مجلس قانون‏گذاری )Legislature؛ Parliament(: مجلس ملی یا پارلمان که از 

اختیار قانون‏گذاری، اصلاح و الغای قوانین برخوردار است. 
نظام‏های اکثریتی )Majoritarian systems(: یکی از انواع نظام‏های انتخاباتی 
اکثریتی،  نظام‏های  در  است.  استفاده  مورد  تک‏نماینده‏  حوزه‏های  در  که 
نامزدها باید اکثریت مطلق )%50+1( مجموع آرا را دریافت کنند. یکی از 
نمونه‏های آن رأی جایگزین )Alternative Vote( است. نظام‏های اکثریتی کمی 
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با نظام‏های تکثرگرا تفاوت دارند از این لحاظ که قصد در نظام اکثریتی 
دست‏یابی به اکثریت مطلق برای نامزد پیروز است و نه فقط دست‏یابی به 

بالاترین رأی )رأی‏دهی اکثریت نسبی(.
اکثریتی/اکثریت نسبی )Majoritarian/ Plurality(: نوع کلّی نظام انتخاباتی 
که در آن نامزدها یا احزاب با اکثریت نسبی )فقط بیش‏ترین شمار رأی( یا 
اکثریت )%50+1( در انتخابات برنده می‏شوند. با توجه به این که کشورهای 
ادبیات  در  می‏کنند،  استفاده  نظام  دو  این  مختلف  ترکیب‏های  از  مختلف 
سیاسی از این نظام به‏طورِ کلی به‏عنوان اکثریتی/اکثریت نسبی یاد می‏شود. 

نظام ترکیبی انتخابات )Mixed electoral system(: نوع سوم نظام انتخاباتی 
است که می‏کوشد جنبه‏های مثبت هر دو نظام نماینده‏گی تناسبی و اکثریتی/

اکثریت نسبی را ترکیب کند. برای نمونه، در این نظام ممکن است نصف 
کُرسی‏های پارلمان را با استفاده از نماینده‏گی تناسبی و نیم دیگر را با استفاده 
از نظام اکثریتی/اکثریت نسبی پر کنند. آلمان، مکزیک و فیلیپین بعضی از 

کشورهایی هستند که از نظام ترکیبی استفاده می‏کنند. 
چند  که  حوزه‏هایی   :)Multi-member districts( چندنماینده  حوزه‏های 

نماینده‏ی )در مقایسه با حوزه‏های تک‏نماینده( پارلمان دارند. 
 :)Non-Governmental Organizations - NGOs( غیردولتی  سازمان‏های 
سازمآن‏های جامعه‏ی مدنی که به‏منظور توجه به یک موضوع یا پیگیری 

یک مسأله تشکیل می‏شوند و اغلب مستقل از نفوذ دولت هستند.
کشورهای غیرغربی )Non-Western countries(: در اینجا، منظور کشورهایی 
کشورهای  واژه‏های  از  نمی‏آیند.  شمار  به  »غرب«  از  بخشی  که  است 
توسعه‏یافته )و درحال‏توسعه( هم استفاده کرده ایم، باوجوداین‏که در مورد 
نحوه‏ی پیدایش این واژه‏ها و استفاده از آن‏ها در مطالب مربوط به توسعه 

ملاحظاتی داریم.
و  شمالی  اروپا  در  منطقه‏ای   :)Nordic countries( اروپا  شمال  کشورهای 
آتلانتیک شمالی که از پنج کشور دانمارک، فنلاند، ایسلند، نروژ و سوئد 

تشکیل می‏شود.
بر  می‏شود.  نامیده  هم  آزاد«  »لیست   :)Open party list( حزبی  باز  لیست 
خلاف لیست بسته‏ی حزبی، لیست باز به رأی‏دهنده‏گان امکان می‏دهد نه 
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فقط حزب مورد علاقه بلکه نامزدهای مورد علاقه‏شان را در آن حزب هم 
مشخص کنند.

مختلف  نظام‏های  شکل  رایج‏ترین   :)Parallel systems( موازی  نظام‏های 
انتخاباتی که در آن دو انتخابات متفاوت ولی مستقل از یک‏دیگر به‏طور 
انتخابات بر اساس نظام نماینده‏گی تناسبی  موازی برگزار می‏شود. یکی از 
و دیگری بر اساس نظام اکثریتی/اکثریت نسبی برگزار می‏شود. تنها هدف 
نتایج آن به‏طور  از نظام موازی ترکیب مزیت‏های دو نظام غالب است و 
معمول جایی بین نظام نماینده‏گی تناسبی و نظام اکثریتی/اکثریت نسبی قرار 
می‏گیرد. برای نمونه، در آلمان، نیمی از کُرسی‏های بوندستاگ )مجلس پایینی( 
از طریق نماینده‏گی تناسبی و بقیه به روش اکثریت نسبی از طریق حوزه‏های 
تک‏نماینده‏ پر می‏شود. رأی‏دهنده‏گان دو علامت موازی در برگه‏های رأی 

می‏زنند، یکی برای لیست حزبی و دیگری برای نامزد انتخاباتی.
نماینده‏ی پارلمان )Parliamentarian(: عضو مجلس ملی. 

یا  قانون‏گذاری  کُرسی پارلمانی )Parliamentary seat(: موقعیتی در مجلس 
پارلمان که به‏طور معمول شخصی از طریق انتخابات در آن قرار می‏گیرد.

نسبی  اکثریت  سیستم  نوعی   :)Party Block Vote( حزبی  دسته‏جمعی  رأی 
برای حوزه‏های چندنماینده که در آن رأی‏دهنده‏گان به لیست حزبی رأی 
می‏دهند نه به تک تک نامزدها. حزبی که بالاترین شمار آرا را دریافت 
تمام کُرسی‏های حوزه می‏شود و  برنده‏ی  نسبی(  اکثریت  می‏کند )رأی‏های 
لیست نامزدهای آن بر این اساس تعیین می‏شود. کامرون، چاد و سنگاپور از 

این روش در انتخابات پارلمانی استفاده می‏کنند. 
بزرگی حزب )Party magnitude(: شمار نامزدهای انتخابی از یک حزب در 
یک حوزه است و به‏طور معمول به لیست نامزدهای حزب اشاره دارد. اگر 
بزرگی حزب بیش از یک باشد )یعنی حزب انتظار داشته باشد بیش از یک 
نامزد پیروز در حوزه‏ای داشته باشد(، در آن صورت این حزب احتمالًا زنان 

یا افراد اقلیت بیش‏تری را در آن حوزه نامزد خواهد کرد.
امر شخصی سیاسی است )Personal is political(: عبارتی نیرومند است که 
همان  با  خود  مقاله‏ی  در  فمینیست   )Carol Hanisch  1969( کارول‏هانیش 
عنوان تدوین کرد و به‏این نظریه اشاره دارد که مشکلات شخصی شایسته‏ی 
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از  بسیاری  که  می‏شود  ناشی  آن‏جا  از  مسأله  این  هستند.  سیاسی  توجه 
نتیجه‏ی  بلکه  نیست،  تقصیر خودشان  زنده‏گی  در  زنان  مشکلات شخصی 
ستم روش‏مند است. بنابراین، دولت مسؤول از بین بردن این شکل‏های ستم 
به مسایل رویاروی زنان حتا در سپهر خصوصی است.  تبعیض و توجه  یا 
برای نمونه، قوانین ازدواج و حضانت ساخته‏ی سپهر خصوصی نیستند بلکه 

قوانین کشورها هستند. 
نظام‏های اکثریت نسبی )Plurality systems(: یکی از انواع اصلی نظام‏های 
این لحاظ که نظام‏های  از  اکثریتی تفاوت دارند  با نظام‏های  انتخابات که 
اکثریت نسبی در جایی به‏کار می‏روند که بیش از دو نامزد یا حزب در یک 
حوزه رقابت کنند و اغلب در انتخابات در حوزه‏های چندنماینده به اجرا 
در می‏آیند. در نظام‏های اکثریت نسبی، نامزدها یا احزاب باید بالاترین شمار 
آرا )اکثریت نسبی یا اکثریت مطلق( را به‏دست آورند، بدون این‏که لزوماً 
اکثریت مطلق آرا را ـ که در نظام‏های اکثریتی لازم است ـ کسب کنند. 
دو نوع نظام اکثریت نسبی رایج‏ترین این نظام‏ها هستند: رأی دسته‏جمعی و 

رأی دسته‏جمعی حزبی. 
رأی اکثریت نسبی )Plurality vote(: یا »اکثریت ساده« به معنای بالاترین 
شمار آرای دریافتی نامزد یا حزب برجسته در انتخاب بین سه یا چند نامزد 

یا حزب است.
ساختارهای فرصت سیاسی )Political opportunity structures(: ساختارهای 
فراهم  سیاسی  محیطی  در  که  است  فرصت‏هایی  معنای  به  سیاسی  فرصت 
می‏شوند و  امکان اقدام گروهی برای اصلاحات سیاسی، از اصلاحات نهادی 
تا اصلاحات حقوقی )برای مثال ناشی از شرایط پساانقلاب، در پایان جنگ 
برای  ره‏یافت  این  می‏کنند.  فراهم  غیره(  و  صلح  پیمان  امضای  در  داخلی، 
مطالعه درباره‏ی کنش متقابل بین جنبش‏های اجتماعی و ساختارهای سیاسی 
مفید است، زیرا نحوه‏ی بهره‏گیری فعالان سیاسی از فرصت‏های موجود و 

ایجاد فرصت‏های تازه را بررسی می‏کند.
مشارکت سیاسی )Political participation(: فعالیت‏های بسیار وسیعی را در 
بر می‏گیرد که بر سیاست و تصمیم‏گیری به روش‏های مستقیم یا غیرمستقیم 
تأثیر می‏گذارد. مشارکت سیاسی مستقیم در سیاست رسمی رأی‏دهی، تلاش 
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یا پیوستن به  انتخاب شدن به پُست سیاسی، حضور در پُست سیاسی  برای 
حزب سیاسی را در بر می‏گیرد. مشارکت غیرمستقیم سیاسی مشارکت در 
برای  مبارزه  ملی،  سطح  یا  محلی  سطح  در  یا  مدنی  جامعه‏ی  فعالیت‏های 
یا حتا  اولویت دولت قرار گیرد  باید در  اعتقاد شخص  به  یک آرمان که 
مشارکت در فعالیت‏های افزایش آگاهی، مثل کنش‏گرایی از طریق رسانه‏ها 

یا برگزاری تظاهرات را در بر می‏گیرد.
مشخص  اقدامات   :)Political party quotas( سیاسی  احزاب  سهمیه‏بندی 
نسبت  برقراری درصد،  از طریق  اغلب  و  داوطلبانه  معمول  به‏طورِ  حزبی، 
در  اقلیت‏ها(  )یا  زنان  نسبت  افزایش  برای  لیست حزبی  در  معین  شمار  یا 
میان نامزدهای حزب یا نماینده‏گان انتخابی اغلب از طریق برقراری درصد، 
نسبت یا تعداد در لیست‏های حزبی در انتخابات انجام‏ می‏شود. نمونه‏های 
کارگر  حزب  اند  پذیرفته  را  جنسیتی  سهمیه‏بندی  داوطلبانه  که  احزابی 
نیروهای  اتحادیه‏ی سوسیالیستی  و  آلمان  دمکرات  بریتانیا، حزب سوسیال 

مردمی در مراکش هستند.
با  افرادی  یا  گروه‏ها  از  سیاسی  حزب   :)Political party( سیاسی  حزب 
ایدیولوژی‏های مشابه تشکیل می‏شود تا آرمانی را پیش ببرد و از سیاست‏ها 
و برنامه‏های عمل به‏خصوصی دفاع می‏کند که تصور می‏رود به مسایل مورد 

اولویت کشور و لازم برای اداره‏ی دولت می‏پردازد.
سیاست )Politics(: گرچه سیاست را به نحوه‏های مختلف تعریف می‏کنند، 
میان  در  منابع  توزیع  آن  اساسی  هسته‏ی  جمعی،  تصمیم‏گیری  فرایند  مثل 
ملت بر اساس چشم‏اندازهای مختلف است. هواداران دمکراسی و عدالت 
اجتماعی از توزیع منابع ملی به شیوه‏ای عادلانه در حد امکان دفاع می‏کنند 
دیگر،  سوی  از  دارند.  توجه  نیز  آینده  نسل‏های  منافع  از  محافظت  به  و 
ثروت  توزیع  نحوه‏ی  باره‏ی  در  بایستی  بازار  معتقد هستند که  نئولیبرال‏ها 

یک کشور تصمیم بگیرد.
اصلی  انواع  از  یکی   :)Proportional Representation( تناسبی  نماینده‏گی 
میزان  به‏تناسب  پارلمانی  کُرسی‏های  آن  در  که  است  انتخاباتی  نظام‏های 
کلی رأی دریافتی احزاب در میان آن‏ها تقسیم‏ می‏شود. این نظام اغلب در 
حوزه‏هایی به اجرا در می‏آید که بیش از یک نماینده در پارلمان دارند و 
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لیستی  تناسبی  نماینده‏گی  نامزدهای مستقل.  تا  است  احزاب  نفع  به  بیش‏تر 
رایج‏ترین نوع نظام انتخاباتی است که در آن هر حزبی لیست نامزدهای خود 
را در هر حوزه اعلام می‏کند. نماینده‏گی تناسبی لیستی ممکن است لیست 
حزبی »باز« یا »بسته« باشد. سوئد، آرژانتین و اندونزی از کشورهایی هستند 

که از این سیستم استفاده می‏کنند.
دولت  از  شکلی   :)Representative democracy( نماینده‏گی  دمکراسی 
دستگاه  در  تا  می‏کنند  انتخاب  را  نماینده‏گانی  شهروندان  آن  در  که  است 
تصمیم‏گیری سیاسی نماینده‏شان باشند. در این سیستم انتظار بر این است که 

منافع اکثریت در مجلس قانون‏گذاری نماینده داشته باشد. 
از  درصدی  یا  شماری  برقراری   :)Reserved seats( رزوشده  کُرسی‏های 
کُرسی‏های پارلمانی به‏طور مشخص برای زنان است. زنان یا مستقیم برای 
این کُرسی‏ها انتخاب می‏شوند یا، به‏طور معمول قوه‏ی مجریه، آن‏ها را به 
کُرسی‏های  دارای  اردن  و  افغانستان  رواندا،  می‏کند.  منصوب  کُرسی‏ها  این 

رزروشده هستند. 
بررای  قاعده‏ای  زیپی،  سَبک  مثل   :)Semi-Zipper style( نیمه‏زیپی  سَبک 
رتبه‏بندی در اجرای سهمیه‏بندی است که اغلب در مورد لیست‏های بسته‏ی 
حزبی به‏کار می‏رود. اما، به جای این‏که اسامی مردان و زنان یکی در میان 
قرار بگیرد )که در سَبک زیپی معمول است(، در سَبک نیمه‏زیپی یکی از 

هر سه نامزد در لیست باید زن باشد، هم‏چنان‏که در اندونزی انجام شد. 
که  هستند  حوزه‏هایی   :)Single-member districts( تک‏نماینده  حوزه‏های 

فقط یک نماینده در پارلمان دارند )برخلاف حوزه‏های چندنماینده(.
رأی فردی قابل‏انتقال )Single Transferable Vote(: نوعی از نظام نماینده‏گی 
تناسبی است که در آن رأی‏دهنده‏گان بیش‏تر به افراد نامزد رأی می‏دهند 
سیستم  این  در  دارد(.  وجود  هم  حزبی  لیست  به  رأی  امکان  )گرچه 
رأی‏دهی ترجیحی، رأی‏دهنده‏گان به تعداد کُرسی‏های موجود در حوزه‏ی 
چندنماینده‏ای خود، نامزدهایی را به ترتیب ترجیح خود انتخاب می‏کنند. 
پس از این‏که میزان رأی لازم برای انتخاب معلوم شد، نامزدهایی که این 
سپس  می‏شوند.  انتخاب  نخست  دور  در  می‏کنند  دریافت  را  رأی  میزان 
تمام رأی‏های اضافی بر اساس درصد انتخاب دوم رأی‏دهنده‏گان، در میان 
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نامزدهای دیگر تقسیم یا به آن‏ها منتقل می‏شود. این فرایند تا زمانی ادامه 
می‏یابد که کُرسی‏های حوزه پر شود. ایرلند و مالت از این سیستم استفاده 

می‏کنند. 
نامزدکردن حداقل  برای  غیررسمی  )Soft quotas(: هدف  نرم  سهمیه‏بندی 
تعداد زنان در لیست‏های حزبی است. این سهمیه‏بندی بر اساس قانون الزامی 

نشده است بلکه اغلب بر اساس قول‏هایی در سطح حزبی برقرار می‏شود.
فمینیسم دولتی )State feminism(: نهادینه کردن منافع زنان با ایجاد نهادهای 
هدف  با  سیاست‏گذاری  و  قانون‏گذاری  اجرای  بر  نظارت  برای  مشورتی 
برابری است. هدف این‏گونه دستگاه دولتی )از کمیسیون‏ها تا نهادهای زنان( 
در  زنان  برابری  به  دادن  اولویت  و  دولتی  سطح  در  زنان  منافع  به  توجه 
اقدام مستقیم دولتی  برای  تصمیم‏گیری است. نظر به خواست جنبش زنان 
در توجه به خواست‏های زنان، کشورهای شمال اروپا از فمینیسم دولتی و 

سیاست‏های رفاه اجتماعی گسترده‏ای بهره‏مند شده اند. 
 :)Structural Adjustment Programs( ساختاری  تعدیل  برنامه‏های 
سیاست‏هایی است که نهادهای بین‏المللی تأمین مالی مثل صندوق بین‏المللی 
اغلب  و  می‏کنند  اجرا  درحال‏توسعه  کشورهای  در  جهانی  بانک  و  پول 
خواهان قطع تأمین بودجه‏ی دولتی برای خدمات )آموزش، بهداشت، برق 
و غیره( و یارانه‏ها )برای مواد غذایی( می‏شوند که به قصد  کمک رسانی 
به اقشار محروم‏تر جامعه برقرار شده است. این نهادها که از دهه‏ی 1970 
از چشم‏انداز اقتصادی نئولیبرال و اعتقاد به بازار به‏عنوان مؤثرترین راه‏کار 
توسعه دفاع می‏کنند، اعطای وام به کشورهای درحال‏توسعه را مشروط به 

اجرای برنامه‏های تعدیل ساختاری می‏کنند.
و  محتوا  به  اشاره   :)Substantive representation( بنیادی  نماینده‏گی 
موضوع‏ها/پیش‏نویس قوانینی که نماینده‏گان )در این مورد، نماینده‏گان زن( 
در باره‏ی رأی‏دهنده‏گان حوزه‏ی خود )در این مورد، زنان( در پارلمان مطرح 
می‏کنند و دیگر نماینده‏گان را تشویق به دادن رأی به پیش‏نویس قانون یا 
به  »اقدام   ،)Pitkin 1972( پیتکین  گفته‏ی  به  می‏کنند.  شده  مطرح  موضوع 
فمینیست‏ها می‏گویند  از  به آن‏ها.« بعضی  پاسخ‏گو  به روشی  نفع موکلان، 
»برای  لحاظ که  این  از  است،  تشریحی  نماینده‏گی  پیروِ  بنیادی  نماینده‏گی 
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نماینده‏گی زنان، نیاز به زنان است.«
سهمیه‏ی نمایشی )Tokenism(: به معنای انتصاب زنان به شمار محدودی از 
کُرسی‏های رزروشده )به‏طور معمول حداکثر 10 درصد( به‏دست نخبه‏گان 
استفاده‏ی  مورد  اغلب  نمایشی  تعداد  این  در  زنان  نماینده‏گی  است.  سیاسی 
دولت‏ها قرار می‏گیرد تا وانمود به برابری جنسیتی کنند، بدون این‏که در 

توانمندسازی واقعی زنان صداقت داشته باشند. 
اکثریتی/اکثریت  نظام  این  در   :)Two-Round System( مرحله‏ای  دو  نظام 
نسبی، پس از دادن رأی که رأی‏دهنده‏گان یک نامزد یا حزب را از میان 
چند نامزد یا حزب انتخاب می‏کنند، انتخاب دوباره‏ای بین دو نامزد یا حزب 
نخست،  مرحله‏ی  در  که  صورتی  در  می‏شود.  انجام  رأی  بیش‏ترین  دارای 
یک نامزد یا حزب شمار ازپیش‏تعیین‏شده‏ی آرا )اغلب اکثریت مطلق آرا 
یا %50+1( را دریافت کند، مرحله‏ی دوم برگزار نمی‏شود. نوع دیگر این 
سیستم به شکل اکثریت نسبی است که در آن بیش از دو نامزد در مرحله‏ی 
یا  نسبی  )اکثریت  آرا  شمار  بالاترین  که  شخصی  و  می‏کنند  شرکت  دوم 
اکثریت ساده( را دریافت کند، انتخاب می‏شود، حتا اگر اکثریت مطلق را 
نداشته باشد. این سیستم را می‏توان در حوزه‏های تک‏نماینده یا چندنماینده 
اجرا کرد. کشورهایی مثل ایران، کوبا و مصر در انتخابات پارلمانی از این 

سیستم استفاده می‏کنند. 
جامعه  افراد  همه‏ی  با  برابر  رفتار  آرمانِ   :)Universalism( جهان‏شمولی 
است، صرفنظر از جنسیت، نژاد یا قومیت. به‏طور تاریخی، در بسیاری از 
دمکراسی‏های تثبیت‏شده، مثل فرانسه، جهان‏شمولی بر مفهوم »فرد انتزاعی« 
استوار است که اغلب مرد تصور می‏شد و به حذف زنان از سپهر سیاسی 
انجامید. در فرانسه، این تداعی با این توجیه انجام می‏شد که فقط مردان از 

توانایی استدلال و قضاوت اخلاقی برخوردارند.
مرِی  ایگل  سالی  مردم‏شناس  را  واژه  این   :)Vernacularization( بومی‏سازی 
بین‏المللی  موازین  از  فعالان  نحوه‏ی درک  معنای  به  و  است  عمومی کرده 
حقوق بشر و اجرای آن‏ها در سطح محلی در شرایط مشخص خودشان است. 
به نظر او، گفته‏های مربوط به حقوق بر اساس زبان بومیِ مورد استفاده در 

سطح محلی به اجرا در می‏آید. 



سیاستِ انتخاباتی/ 127

کشورهای غربی )Western countries(: واژه‏ی »غرب« به منطقه‏ای سیاسی 
در  جغرافیایی  به‏لحاظ  غربی  کشورهای  می‏شود.  اطلاق  جغرافیایی  نه  و 
سیاسی،  به‏لحاظ  شده‏اند.  واقع  استرالیا  و  شمالی  آمریکای  اروپا،  قاره‏های 
این کشورها دمکراسی‏های باثبات نماینده‏گی هستند و در موقعیت به‏نسبت 
آن‏ها  در  زنان  سیاسی  نماینده‏گی  دارند.  قرار  اقتصادی  ـ  اجتماعی  بالای 

به‏میزان قابل‏ملاحظه‏ای متغیر است. 
کُرسی‏های  وجود  امکان   :)Women-only districts( فقط‏زنانه  حوزه‏های 
تا  است  رزرو شده  نامزدهای زن  برای  فقط  که  در حوزه‏هایی  رزروشده 
به  فقط  باید  رأی‏دهنده‏گان  شود.  حاصل  اطمینان  زنان  قطعی  انتخاب  از 
نامزدهای زن رأی بدهند و نامزدهای مرد این حوزه‏ها باید در حوزه‏های 

دیگر شرکت کنند. 
سهمیه‏بندی به سَبک زیپی )Zipper style(: این روش سهمیه‏بندی )که گاهی 
سَبکِ راه‏راه  Zebra نامیده می‏شود( به نوعی مقررات رتبه‏بندی در اجرای 
به‏کار  حزبی  بسته‏ی  لیست‏های  در  اغلب  که  می‏شود  اطلاق  سهمیه‏بندی 
می‏رود و در آن نام نامزدها یک در میان بر اساس جنسیت قرار‏ می‏گیرد. 
اندونزی از نوعی سَبک زیپی استفاده کرد که در آن از هر سه نامزد در 

لیست یک تن باید زن‏ می‏بود.
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