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پيش‌گفتار

اولين مجموعه »سياست نامه« را به مسايلي اختصاص داده ايم که بي گمان در شرايط 
کنوني کشور فكر و انديشه ي تمام روشنفكران و علاقه مندان به آزادي و دمكراسي را 
به خود مشغول مي سازند: حقوق بشر و ناتو، سيا و شكنجه، جنگ با ترور، گوانتانامو، 
بگرام، پل چرخي، حبس، تروريزم. بي ترديد در اين مجموعه تنها بخش بسيار کوچكي 
از انبوه مطالب مربوط به اين مسايل را مي توان ارائه کرد. اما موضوع محوري که تعدادي 
تا  و  امريكا  به هم مي پيوندد سياست  اين مجموعه  اول  را در بخش  بالا  از عنوان هاي 
حدودي ناتو نسبت به اين مسايل به ويژه در ارتباط با افغانستان است. در عين حال، به 
جز مقاله هايي که در آنها مسايل به طور مشخص مطرح شده، مطالبي نظري و پژوهشي 

از انديشمندان را عرضه کرده ايم. 
***********

اين مجموعه را با سوالي صريح در مطلب اول شروع کرده ايم: نقش ناتو در پيش گيري 
از نقض حقوق بشر در زندان هاي زير نظر امريكا چيست؟مقاله به بحث در باره ي دو 
زندان »موروثي رئيس جمهور اوباما« يعني بگرام و پل چرخي در کابل مي پردازد و 
مي پرسد:» ناتو چه نقشي مي تواند يا بايد ايفا کند تا نظارت و مسئوليت پذيري بيشتري 
در سياست هاي حاکم بر بازداشت هاي امريكا در افغانستان وجود داشته باشد؟« پاسخ به 
اين سئوال آسان نيست، چون: »محاکمه و محكوميت زندانيان در اين زندان ها منحصرا 
بر ادله و شواهد تدارکي ارتش امريكا استوار است. بدين ترتيب بازداشت و مسئوليت 
در باره نقض حقوق آنها از وجهي بين المللي برخوردار است.« نزديک به 700 نفر در 
بگرام و بيش از 300 نفر در زندان پل چرخي به سر مي برند و به بسياري از آنها پس از 
چند سال حبس تفهيم اتهام نشده است. در هر دو زندان، نه دولت افغانستان، بلكه امريكا 
از اين اختيار برخوردار است که اعلام کند چه کساني در آنجا به سر مي برند و با چه 

اتهام هايي روبرو هستند.
در پي آن، مقاله ي »بگرام بدتر از گوانتانامو« وضعيت در زندان بگرام را به تصوير 
تمام  با  گوانتانامو  است.  گوانتانامو  از  بدتر  زندان  اين  که  مي دهد  توضيح  و  مي کشد 
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هم  بخت  اين  از  بگرام  اما  دارد،  قرار  جهانيان  ذره بين  زير  حداقل  ايرادها  و  اشكال ها 
بهره مند نيست. 

گزارش سناتور سويسي ديک مارتي )جايگاه حقوق بشر و نقش ناتو در چارچوب 
»جنگ با ترور«( به روشني نشان مي دهد که اين وضعيت با صدور يک مجوز فوق العاده  
کردن  فراهم  امكان  ولي  شد،  شروع  بوش  وسيله ي جرج  به  سيا  پنهاني  عمليات  براي 
نيازهاي اساسي عملياتي سيا در سطح چندجانبه در چارچوب ناتو پرورش يافت. در عين 
حال، تعدادي ازکشورهاي غير عضو ناتو هم با سيا همكاري کردند و امكانات براي آن 
فراهم کردند تا بتواند با انجام پروازهاي پنهاني به انتقال غيرقانوني زندانيان از کشورهاي 

مختلف بپردازد. 
نقض حقوق بشر و انجام شكنجه در پي اين پروازهاي فوق العاده، در يک مقاله ي سه 
بحث  مورد  پذيري(  مسئوليت  و  العاده«، شكنجه  فوق  »انتقال  پروازهاي  )سيا،  بخشي 
به  شكنجه،  براي  ملل  سازمان  گزارشگر  نواک،  مانفرد  اول،  بخش  در  مي گيرد.  قرار 
صراحت بر نقض آشكار حقوق بشر در عملكرد امريكا تاکيد مي کند: »راهبردِ اجرايي 
قانون و حداقل موازين  با تروريزم در وراي حاکميت  براي مبارزه  امريكا  به رهبري 
بين المللي حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه با توسل منظم به بازداشت خودسرانه، ناپديد 
شدن، شكنجه، انكار حق حضور در دادگاه و حداقل موازين محاکمه ي عادلانه، نقض 
حساب شده  و فاحش حقوق بشر است.« در بخش دوم همان مقاله، ولفگانگ کالک، 
به شكنجه در گوانتانامو و وجود  اساسي،  قانون  و  بشر  اروپايي حقوق  دبيرکل مرکز 

گوانتاناموهاي متعدد در سراسر جهان اشاره مي کند. 
در مقاله ي بعدي )بيش از پنجاه سال »ضربات ناجوانمردانه« گروه ضربت سازمان 
سيا( مي بينيم که عملكرد سازمان سيا و امريكا تازگي ندارد و پس از 11 سپتمبر شروع 
نشده، بلكه بيش از 50 سال تداوم داشته است.  هرناندو کالوو اوسپينا، روزنامه نگار و 
از بدو پيدايش خود در  اين که سازمان سيا  با  نويسنده ي کلمبيايي، نشان مي دهد که 
سال 19۴7 زير و بم هاي فراواني را پشت سر گذاشته است، اما تمام شرکت کنندگان 
در عمليات مخفي گروه ضربتي که در سال 195۴ تشكيل شد و بعدها گسترش يافت از  
مجازات معاف بوده اند. او به چند نمونه از عملكرد اين سازمان بر ضد سياست مداران 
مستقل و ملي کشورهاي ديگر اشاره مي کند، از جمله سرنگوني جكوبو آربنز، رئيس 
جمهور گواتمالا در سال 1951، و دکتر محمد مصدق، نخست وزير ملي ايران در سال 

پيش‌گفتار
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صورت   1960 دهه ي  در  ويژه  به  کوبا  بي ثبات سازي  براي  که  عملياتي  نيز  و   1332
گرفت.

همان طور که پيش تر اشاره کرديم، اين مجموعه پس از مطالب مشخص بالا، سه مطلب 
نظري و پژوهشي را در بر مي گيرد. در مطلب اول، جيوانا برادوري، استاد فلسفه، مفهوم 
تروريزم را با دو فيلسوف مهم معاصر يعني هابرماس و دريدا به بحث مي گذارد. به بيان 
برادوري، هابرماس تروريزم را نتيجه ضربه اي مي داند که تجدد، به علت سرعت عجيب 
فراگيريش در جهان، به وجود آورده است، براي دريدا، تروريزم، علامت مرضي است 

در ذات تجربه ي مدرن که مدام چشم به آينده ئي بيمار گونه دوخته است.
مطلب دوم در باره ي معناي حبس است. در اين مقاله، نيكولاس فريز، از فعالان حقوق 
بشر، جنبه هاي مختلفي از موضوع را مورد بحث قرار مي دهد، از جمله کار در زندان، آمار 

بالاي زندانيان، بازداشت پيش از محاکمه، سنگيني مجازات ها و غيره.
در پايان نيز، يک مقاله ي پژوهشي ارزشمند از يورگن شور در باره صلاحيت قضايي 
مطالعه  است.  بشر  حقوق  جامعه هاي  بين المللي  فدراسيون  مقاله  ناشر  آورده  ايم.  جهاني 
پي  در  تمام کساني که  براي  مقاله  اين  در  ارائه شده  اطلاعات  و  تجربه ها  به  توجه  و 
گردآوري اطلاعات و مدارک براي پيگرد جنايتكاران جنگي در دادگاه ها هستند، از 

ضرورت اساسي برخوردار است.
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سياست‌نامه

نقض‌حقوق‌بشر‌در‌زندان‌های‌بگَرام‌
و‌پل‌چرخی1

پرديس‌کبريايي

کار ما در مرکز حمايت از حقوق اساسي امريكا مقابله 
امريكاست  دولت  شكنجه ي  و  بازداشت  هاي  سياست  با 
که در زمان بوش شروع شد و برخي از آنها متاسفانه در 
زمان رئيس جمهور اوباما ادامه دارند. کار من وکالت براي 
مرداني است که در گوانتانامو بازداشت هستند، اما در اينجا 
مي خواهم عمدتا در باره ي دو مرکز ديگر بحث کنم که در 
شبكه ي جهاني زندانهاي موروثي رئيس جمهور اوباما محل 
اعزام موکلان ما بوده اند. اين دو مرکز در افغانستان هستند؛ 
امريكا در حال حاضر صدها نفر را در آن کشور خودسرانه 
اين  باره  در  دارد.  بازداشت  در  پيگيري  از  مصونيت  با  و 
مراکز، حتا اگر سلسله مراتب فرماندهي و مسئوليت کاملا 
مشخص نباشد، حداقل مي توان اين سوال را پرسيد: ناتو چه 
نقشي مي تواند يا بايد ايفا کند تا نظارت و مسئوليت پذيري 
بيشتري در سياست هاي حاکم بر بازداشت هاي امريكا در 

افغانستان وجود داشته باشد.
ابتدا از بازداشتگاه پايگاه هوايي امريكا در بگَرام شروع 
کنيم. امريكا در اين بازداشتگاه هم چنان بيش از670 نفر را 
بدون تفهيم اتهام، بدون رعايت حقوق اساسي و بدون اطلاع 
اطلاعات  مي کند.  نگه داري  آنها  بازداشت  پايان  زمان  از 
دست اولي از مشخصات و تعداد بازداشتيان، دلايل و شرايط  
1   بخش اول مقاله  ي حاضرگفتار پرديس کبريايي در کنفرانس 60/60 در استراسبورگ 
)1آوريل 2009( است. بخش دوم آن گزارشي است که او پيش تر نوشته بود. عنوان 

مقاله از »سياست نامه« است.

Pardis Kebriaei
حقوق دان؛ عضو مرکز حمايت 
در  وکيل  اساسي؛  حقوق  از 
به  مربوط  پرونده  ي  چندين 
شبکه  با  همکاري  گوانتانامو؛ 
کمک  براي  رايگان  وکلاي 
از  حمايت  مرکز  زندانيان.  به 

 )CCR( حقوق اساسي
 The Center for Constitutional
 Rights - www.ccrjustice.org

از  پيشبرد و حمايت  به  متعهد 
قانون  در  تضمين شده  حقوق 
بيانيه ي  و  آمريکا  اساسي 
اين  است.  بشر  حقوق  جهاني 
مرکز که وکلاي جنبش حقوق 
 1966 در  جنوب  در  مدني 
سازمان  يک  کردند،  تاسيس 
که  است  حقوقي  غيرانتفاعي 
به کاربرد خلاق قانون به عنوان 
تغيير  براي  مثبت  نيروي  يک 
امکان  است.  متعهد  اجتماعي 
بيش تر  اطلاعات  براي  تماس 
پرديس  با  مقاله  اين  باره ي  در 

کبريايي:
pkebriaei@ccrjustice.org 



به  مكرر،  درخواست هاي  وجود  با  بازداشت گاه  اين  چون  نيست،  دست  در  بازداشت 
مستقل  کميسيون  جمله  از  همگان،  روي  به  سرخ،  صليب  بين المللي  کميته ي  استثناي 
حقوق بشر افغانستان، هيات کمک سازمان ملل در افغانستان، وکلا و ناظران ديگر، بسته 
است. اما از طريق زندانيان آزاد شده و نيز بر اساس اطلاعاتي که دولت در اثر اقامه ي 
دعوا ناگزير از ارائه شده است، مي دانيم که نقض دادرسي عادلانه و شكنجه که درباره 
گوانتانامو به ويژه در چند سال آغازين کار آن گزارش کرده ايم، هنوز در بگَرام يک 

واقعيت به شمار مي  روند. 
اولا، بازداشتيان از امكان دادرسي عادلانه براي تعيين وضعيت و اعتراض به بازداشت 
خود برخوردار نيستند. در حالي که گروهي از بازداشتيان با اقامه ي دعوا در دادگاه هاي 
امريكا خواستار برخورداري از حق اعتراض به بازداشت شده اند، موضع دولت اوباما ـ 
همچون دولت پيشين ـ اين است که بازداشتيان از چنين حقي برخوردار نيستند و دولت 
بايد بتواند آنها را تا زمان نامشخصِ پايان مخاصمه نگهداري کند. تنها امكانِ به اصطلاح 
دادرسي در دسترس بازداشتيان بگَرام، در اختيار»هيات هاي بررسي وضعيتِ جنگجويان 
دشمن«2 است. حمايت اين هيات ها از امكان دادرسي قضايي حتا از دادگاه هاي مسخره ي 
بررسي  دادگاه هاي  است. همانند  نيز کمتر  بررسي وضعيت جنگجويان3 در گوانتانامو 
از  اطلاع  از  را  بازداشتيان  نيز  بررسي  هيات هاي  اين  آئين نامه ي  جنگجويان،  وضعيت 
اتهام  ها، پرسش از شهود دولت و احضارشهود خود محروم مي کند. بدتر از آن دادگاه ها، 
در اين هيات ها بازداشتيان حتا نمي توانند در زمان دادرسي حضور داشته باشند و در طي 

آن نيز از هيچكس، حتا از افسران ارتشي غيروکيل، نمي توانند کمكي دريافت کنند.
در نبودِ کامل نظارت و مراقبت مستقل، تعدي به بازداشتيان در بگَرام فراگير و ظالمانه 
بوده است. دولت خود اذعان کرده که بازجويان حداقل دو بازداشتي را در بگَرام در 
از مچ آويزان کردند و در اصل زير کتک کشتند.  را  اين دو  زير شكنجه کشته اند؛ 

بازداشتياني که اخيرا آزاد شده اند، تاييد کرده اند که تعدي يک رويداد روزمره است.
دولت به جاي بستن بگَرام، با تشخيص اين که بازداشت گاه موجود به قصد بازداشتِ 

2. Enemy Combatant Review Boards

3. Combatant Status Review Tribunals
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درازمدت ساخته نشده اند، برنامه ي ساختن يک زندان جديد را در آن پايگاه اعلام کرده 
است. تاسيسات جديد علاوه بر 700 بازداشتي کنوني، 1100 نفر ديگر را در خود جاي 
خواهد داد. با توجه به اين که پاياني براي حضور امريكا در افغانستان در ديدرس نيست، 
غذاي  رستوران هاي  افزودن  با  تا  دارد  وجود  پايگاه  نوسازي  براي  ديگري  برنامه هاي 
فوري، سالن هاي آرايش و زيبايي و قهوه خانه ها، نيروهاي امريكايي و خانواده هايشان 

شباهت بيشتري بين آنجا و ميهن ببينند. 
بگَرام را منحصرا در  بازداشت در  فرماندهي و کنترل عمليات  امريكا مي پذيرد که 
اختيار دارد و تاکنون وضعيتي را به وجود آورده که بتواند در آنجا با مصونيت کامل 

عمل کند. در حال حاضر امريكا:
1 ـ موفق شده از نظارت قضايي بر بازداشتيان و دسترسي آنها به ناظران مستقل به 

استثناي صليب سرخ جلوگيري کند. 
2 ـ براساس شرايط و مفاد قرارداد اجاره بين امريكا و افغانستان عدم دخالت دولت 

افغانستان در عمليات خود را تضمين کرده است.
3 ـ براساس مفاد يادداشت هاي ديپلماتيک به دولت افغانستان، قول گرفته است که 
دادگاه  يگ  به  کيفري  پيگرد  براي  امريكا  صريح  موافقت  بدون  امريكايي  نيروهاي 

بين المللي يا هر مجمع يا دولت ديگري تحويل نخواهند شد. 
اما اين رازداري و نبودِ پاسخ گويي توجيه ناپذير است و در حرکت به جلو قابل پذيرش 
نيست. اين موضوع مجددا اين پرسش را قابل طرح مي سازد که ناتو براي پيشگيري از 
با حقوق بين المللي چه  تداوم موارد اعلام شده ي نقض حقوق بشر در مغايرت آشكار 
نقشي مي تواند و بايد ايفا کند. اين موارد نقض حقوق بشر را يكي از دولت هاي عضو ناتو 
مرتكب مي شود که در عين حال چندين هزار نيرو در ميان سربازان نيروهاي بين المللي 
کمک به امنيت )ISAF( به رهبري ناتو و بخشي از نيروي ناتو در آن کشور اعزام کرده 
و آن هم در شرايطي که منشور ناتو از حقوق بشر حمايت مي کند. تداوم همان سياست 
بازداشت تنفرانگيز از سوي امريكا، که بسياري از خانواده ها و جوامع در افغانستان از 
هم پاشيده است، با برافروختن خشم و بي اعتمادي در ميان مردم و لطمه به کوشش هاي 
اعتمادسازي و همكاري لازم براي بازسازي و ايجاد ثبات، به ماموريت ناتو نيز آسيب 
مي رساند. اين سياست به متحدان ناتو، که همگي از همكاري با برنامه ي بازداشت امريكا 
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افزايش ميزان  امتناع از  که ناقض حقوق بشر است نگران هستند، دليل محكمي براي 
به  متحد مي کاهد.  نيرومند و  امكان حضورِ  از  ترتيب  اين  به  و  پشتيباني خود مي دهد 
علاوه، با توجه به نبودِ کامل شفافيت در باره بازداشتيان در بگَرام و شرايط اسارت و 
 ISAF انتقال آنها به آنجا، کاملا احتمال دارد که برخي از بازداشتيان را سربازان نيروهاي

به رهبري ناتو بازداشت کرده باشند.
در باره بازداشت گاه ديگري هم مي خواهم مختصر صحبت کنم، که باز همان مسايل 
مربوط به نبودِ شفافيت و تخطي از دادرسي منصفانه و همان پرسش  را مطرح مي سازد 
تاسيسات  يكي  اين  کند.  ايفا  مي تواند  مسئوليت پذيري  تشويق  در  نقشي  چه  ناتو  که 
د«   »بلوکِ  آن  به  غيررسمي  که  است،  افغانستان4  ملي  بازداشت گاه  نام  به  جديدتري 
اتلاق مي شود. اين مرکز را که امريكا ساخته و تامين مالي آن را به عهده داشته، واحدي 
نگهداري آن  منظور  به  بيرون کابل است و مشخصا  پُلِ چرخي در  زندان  از  جداگانه 
گروه از بازداشتيان اهل افغانستان به کار مي رود که از گوانتانامو و بگَرام به آنجا منتقل 
و سپس آزاد يا براي پيگرد کيفري در دادگاه هاي افغانستان ارجاع مي شوند. اين مرکز 
از آوريل 2007 شروع به کار کرده و همين چند ماه پيش بيش از 300 نفر در آن در 
بازداشت به سر مي بردند. درست مثل بگَرام، اين امريكا است ـ ونه دولت افغانستان ـ 
که اعلام مي کند چه کساني و چه تعدادي در بازداشت هستند و در چه وضعيت قانوني به 
سر مي برند. در اواخر سال گذشته، اکثر بازداشتيان نه تفهيم اتهام شده بودند، نه محاکمه 
و نه آزاد. تاکنون برخي از آنها حداقل دو سال درآنجا بوده اند و به اين مدت بايد مدت 
حبس پيشين در گوانتانامو و بگَرام را نيزافزود. به علاوه، دادرسي هاي انجام شده تاکنون 
عمدتا ـ و شايد کاملا ـ بر پرونده هاي »ادله« ارائه شده به وسيله ي ارتش امريكا استوار 
بوده اند. اين ادله  که ممكن است زير شكنجه و فشار به دست آمده باشد، در دادگاه هاي 
دارند،  قرار  اعتراض  مورد  دادگاه ها  اين  حال حاضردر  در  نمي شوند  و  پذيرفته  امريكا 
اما ارتش امريكا آنها را مستقيما براي دادستاني افغانستان مي فرستد و مي کوشد احكام 

محكوميت صادر شود.
با توجه به موارد نقض حقوق بشر که عليه بازداشتيانِ در اختيار امريكا در افغانستان 
امريكا  به وسيله ي  بازداشت  اين واقعيت که عمليات  انجام شده و هم چنان مي شود، و 
4. Afghan National Detention Facility
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نه تنها ادامه خواهد يافت، بلكه با توجه به حضور امريكا در افغانستان در آينده ي قابل 
پيش بيني گسترش خواهد يافت، امريكا بايد به خاطر رفتارش به متحدانش در افغانستان 
پاسخگو باشد و ناتو بايد در تضمين پاسخ گويي نقشي ايفا کند. کوتاهي از اقدام و چشم 

بستن بر موارد نقض حقوق بشرنيز مي تواند مشارکت در تقصير باشد. 

پيشينه ي مصيبت زندانيان انتقالي از گوانتانامو و بگَرام 
در اين جا به وضعيت مصيبت بار زندانيان تبعه ي افغانستان مي پردازيم که از گوانتانامو 
و بگَرام به بازداشت غيرقانوني و محاکمه هاي غيرقانوني در افغانستان منتقل شده اند. از 
زماني که زندانِ واقع در پايگاه دريايي امريكا در گوانتانامو، کوبا، در ژانويه ي 2002 
گشايش يافت، بيش از 200 تبعه افغانستان در آنجا در بازداشت بوده اند. از آن پس، 
بيش از 160 تن به وطن خود بازگردانده شده اند که اکثر آن ها در آزادي به سر مي برند 
و مي کوشند زندگي خود را از نو بنا کنند.  بقيه از اين بخت خوش برخوردار نيستند. از 
آوريل 2007 )فروردين ـ حمل 1386( به بعد، طبق موافقت نامه ي بازگرداني به وطن 
که بين دولت هاي امريكا و افغانستان منعقد شد، تمام اتباع افغانستان که از گوانتانامو 
»آزاد« و به افغانستان بازگردانده مي شوند به بازداشت گاه ساخت امريكا در زندان پل 
چرخي در بيرون کابل منتقل مي گردند و در آن جا به همراه زندانيان تبعه ي افغانستان 
منتقل شده از پايگاه هوايي امريكا در بگَرام به سرمي برند. اين محل، که بازداشت گاه 
ملي افغانستان )ANDF( ناميده مي شود، درحال حاضر 300 زنداني سابق گوانتانامو و بگَرام 
را در خود جاي داده است. برخي از آنها ماه ها يا سال ها است که بدون تفهيم اتهام يا 

محاکمه در اين بازداشت گاه به سر برده اند.
آن دسته از زندانياني که محاکمه شده اند، دادرسي هاي آشكارا ناعادلانه ئي را پشت 
سر داشته اند: دادخواست ها اگرنه کاملا، عمدتا بر ادله ي مخدوش و ناکافي استوار است 
به  اعتراض  از مورد سوال قرار دادن و  امريكا تدارک ديده است؛ زندانيان  که ارتش 
مدارک عليه خود منع شده اند؛ در عين حال که اکنون وکيل در اختيار زندانيان قرار 
به  نداشتن دسترسي  و  نبوده اند  داراي وکيل  زندانيان محاکمه شده  اولِ  مي گيرد، گروه 
امكان کمک قانوني هنوز محل نگراني است. تعجبي ندارد که اکثر محاکمه هاي انجام 

شده به محكوميت و حبس هايي به ميزان حتا 20 سال منجر شده اند.

13

سياست‌نامه



رئيس جمهور  اوايل 2008  در  است.  آمده  به وجود  دادرسي ها  روند  در  بهبودهايي 
که  کرد  منصوب   ANDF زندانيان  پرونده هاي  در  بازنگري  براي  را  کميسيوني  کرزي 
دستور آزادي چندين زنداني را صادر کرده است. در عين حال که اين وضع تحولي به 
شمار مي رود، اما کافي نيست. بيش از 300 نفر پس از سال ها بازداشت غيرقانوني در 
گوانتانامو و بگَرام، هنوز بي رويه در ANDF در بازداشت به سر مي برند. عدالت براي اين 

اشخاص به تاخير افتاده و از آنها دريغ شده است.
و حداقل  عادلانه  محاکمه هاي   ANDF بازداشتيان  براي  است  موظف  افغانستان  دولت 
که  را  بين المللي  پيمان هاي  و  افغانستان  اساسي  قانون  در  مصرح  دادرسي  تضمين هاي 
افغانستان در آنها عضو است، تامين کند. دولت امريكا به نوبه ي خود موظف است با 
احساس مسئوليت گوانتانامو را تعطيل کند. روش دولت بوش فشار بر کشورهاي ديگر 
براي بازداشت نامحدود يا پيگرد زندانيان انتقالي به عنوان پيش شرط بازگرداندن آنها و 
نيز تسهيل محكوميت آنها در دادگاه هاي خارجي بر پايه ي ادله ئي بود که در دادگاه هاي 
امريكا پذيرفته نمي شود ـ مثل کاري که در افغانستان انجام مي شود. دولت ابُاما بايد اين 
روش را کنار بگذارد. در حالي که امريكا گوانتانامو و ديگر زندان هاي به شدت مورد 
انتقاد را تعطيل مي کند، سازمان ملل، به ويژه از طريق هيات ياري رساني سازمان ملل 
در افغانستان )UNAMA(، و جامعه ي بزرگتر جهاني بايد بر انتقال  و وضع زندانيان پس از 
بازگشت نظارت و اطمينان حاصل کند که اين افراد يا آزاد يا از دادرسي عادلانه ئي 
عنوان  تحت  و  بي جهت  و صرفا  بوده اند  محروم  آن  از  سال ها  که  برخوردار  مي شوند 

ديگري بازداشت يا محكوم نگردند. 

زنداني ها در کجا نگه داري مي شوند؟
زندانيان تبعه ی افغانستان از آوريل 2007 به ANDF فرستاده شده اند که بخش ويژه ي 
»امنيت ملي« زندان پل چرخي در بيرون کابل است. کاربرد مشخص اين بازداشت گاه 
انتقالي  زندانيان  نگه داري  است،  دالر ساخته  ميليون  از 20  بيش  بودجه ي  با  امريكا  که 
از ديگر بازداشت گاه هاي امريكا است. اين بازداشت گاه داراي 350 سلول و گنجايش 
حداکثر 700 زنداني، بر اساس دو نفر در هر سلول، است. امريكا از طريق گروه هاي 
آموزشي و افسران ارتش که به عنوان »مربي« افراد نظامي ANDF عمل مي کنند، در محل 
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حضور دارد و براي تداوم آموزش و تربيت در ظرف سه سال آينده مبلغ 18 ميليون دالر 
اختصاص داده است.

زندانيان چه کساني هستند؟
بنا به اطلاعات موجود، تا اين تاريخ ظاهرا زندانيان ANDF تبعه ی افغانستان هستند و بر 
پايه ي ارزيابي هاي گروه ويژه ئي مرکب از نمايندگان اداره هاي مختلف دولت افغانستان 
و نيز سفارت امريكا از گوانتانامو يا بگَرام به آنجا منتقل شده اند. امريكا پيش تر به مدت 
بيش از شش سال بدون اقامه ي اتهام يا دادرسي عادلانه ئي که طي آن بتوان به بازداشت 
ارتش  را  آنها  از  برخي  است.  و شكنجه کرده  بازداشت  را  مردان  اين  اعتراض کرد، 
امريكا »تبرئه« کرده و به اين نتيجه رسيده که آنها براي امريكا و متحدانش تهديدي به 
شمار نمي روند. با وجود اين، آنها براي ادامه ي بازداشت و پيگرد کيفري به ANDF اعزام 
شده اند. يكي از زندانياني که پيش تر در گوانتانامو بازداشت بود، گفته است که زماني که 
براي خروج از کوبا سوار هواپيما مي شد به او فقط گفتند که به وطن بازمي گردد. او تا 

پيش از ورود در ANDF چيزي در باره ي ادامه ي بازداشتش نمي دانست.
زندانيان ANDF گاهي در اعتراض به پيگرد سياسي و محاکمه هاي ساختگي اعتصاب 
غذا کرده اند. در طي يكي از اين اعتصاب غذاها، زندانيان به نشانه ي اعتراض به راستي 

دهان شان را دوخته بودند. 

موارد نقضِ مراحل دادرسي قانوني کدام است؟
در مورد نبود دادرسي قانوني و محاکمه هاي عادلانه براي زندانيان ANDF نگراني هاي 

جدي وجود دارد. 
به بسياري از بيش از 300 زنداني در ANDF که برخي از آنها ماه ها يا سال ها در بازداشت 
به سربرده اند، هنوز اتهامي تفهيم نشده که محاکمه يا آزاد شوند. اولين محاکمه ها در 
اکتبر 2007، شش ماه پس از انتقال زندانيان اوليه، انجام شد و در آن زمان هم فقط 12 
محاکمه به جريان افتاد. بنا به آئين دادرسي کيفري افغانستان، بازداشتيان بايد ظرف 30 
روز پس از دستگيري تفهيم اتهام شوند، و پيمان هاي بين المللي که افغانستان تاييد کرده، 

بازداشت خودسرانه را منع و از حق محاکمه بدون تاخيرِ بي دليل حمايت مي کنند. 
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زندانيان اکنون پس از تفهيم اتهام وکيل در اختيار دارند، اما 12 نفر اول که محاکمه 
ـ و ده نفرشان محكوم ـ شدند، وکيل نداشتند. در حال حاضر تنها موسسه ئي که وکيل  

در اختيار زندانيان ANDF قرار مي دهد يک سازمان غيردولتي است.
امريكا  ارتش  بوده که  استوار  »ادله«ئي  بر  انجام شده  امروز  به  تا  محاکمه هايي که 
تدارک ديده است. با توجه به اين که ثابت شده که در تحقيقات گوانتانامو و بگَرام 
در   )CSRT’s( جنگجويان«  وضعيت  بررسي  »دادگاه هاي  و  شده  گرفته  کار  به  شكنجه 
گوانتانامو مجاز بودند ادله ي حاصل در اثر شكنجه را در نظر بگيرند، کاملا محتمل است 
که ادله ئي که ارتش امريكا در اختيار دادستاني افغانستان قرار مي دهد شامل اظهارات و 
اطلاعاتي باشد که با شكنجه کسب و تحريف شده است. جايز بودن اين نوع ادله در حال 
حاضر در دادگاه هاي امريكا مورد اعتراض قرار گرفته است. با وجود اين، امريكا همان 
ادله را براي محاکمه و محكوم کردن زندانيان در اختيار دولت افغانستان قرار مي دهد. 
اين شواهد و ادله  ضمنا شامل اظهارات دست دوم و دست سوم و تهمت هاي شتابزده و 
فاقد نام شاهداني است که بتوان مورد پرسش قرار داد. بنابراين زندانيان و وکلاي آنها 

از امكان مقابله و اعتراض به اين شواهد و ادله محروم مي گردند.
بنا به اطلاعات موجود، همان طور که انتظار مي رفت، بيشتر محاکمه ها به محكوميت 
از  برخي  شده اند.  محكوم  سال   20 تا   3 بين  زندان هاي  به  محكومان  و  است  انجاميده 
تلقي  به مدت حبس سپري شده محكوم شدند که هم چنان آنها را گناه کار  محكومان 
مي کند و به بازداشت قبلي شان در ANDF و گوانتانامو و بگَرام وجهه ي قانوني مي دهد و 

مانع از درخواست خسارت به خاطر حبس غيرقانوني مي شود. 
در فبريوري 2008، رئيس جمهور کرزي کميسيوني تشكيل داد که پرونده هاي زندانيان 
ANDF را بازنگري و محاکمه يا آزادي آنها را توصيه کند. اين کميسيون دستور آزادي 

ده ها زنداني را داده است، گرچه توصيه کرده که تعداد زيادي هم محاکمه شوند.

چرا اين موضوع توجه بين المللي را جلب مي کند؟
افغانستان باعث مي شود که زندانيان  حال که ضعف هاي اساسي نظام کنوني قضايي 
ANDF از نظر موارد نقضِ روند دادرسي تفاوتي با زندانيان ديگر افغان نداشته باشند، با 

وجود اين وضع زندانيان ANDF يگانه است. زندانيان ANDF را نيروهاي امريكايي طبق 
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»جنگ جويان  عنوان  به  و  گرفته اند  اسارت  به  امريكا  رويه هاي  و  سياست ها  قوانين، 
دشمن« در گوانتانامو و بگَرام در بازداشت نگه داشته اند. آنها پس از انعقاد موافقت نامه ئي 
آنها  محكوميت  و  محاکمه  شده اند.  منتقل   ANDF به  افغانستان  و  امريكا  بين  دوجانبه 
منحصرا بر ادله و شواهد تدارکي ارتش امريكا استوار است. بدين ترتيب بازداشت و 

مسئوليت در باره نقض حقوق آنها از وجهي بين المللي برخوردار است. 
به علاوه، در 20 مارچ 2008 شوراي امنيت سازمان ملل ماموريتِ هيات ياري رساني 
سازمان ملل در افغانستان )UNAMA( را تمديد کرد و از جمله به آن وظيفه داد که »به 
تحقق کامل آزادي هاي اساسي و مفاد حقوق بشري قانون افغانستان و پيمان هايي که 
دولت افغانستان عضوشان است ياري برساند.« علاوه برآن، قطعنامه ي 1806 )2008( بر 
اهميت »تسريع در ايجاد يک نظام قضايي عادلانه و شفاف، تقويت حاکميت قانون در 
سراسر کشور« تاکيد مي کند و »در اين چارچوب اهميت پيش رفت بيش تر در بازسازي 
قانون و  به حاکميت  احترام  بهبود در  به منظور  افغانستان  و اصلاحِ بخش زندان ها در 
حقوق بشر در آن را مورد تاکيد قرار مي دهد.« شوراي امنيت سازمان ملل اضافه کرد که 

»دولت افغانستان و جامعه ي بين المللي و سازمان هاي بين المللي را فرا مي خواند« 
وضعيت  در  پيش رفت  براي  مهلت هايي  و  معيارها  که  را،  افغانستان«5  »پيمان  تا 

حاکميت قانون تعيين کرده، به مرحله ي اجرا بگذارند. 
پيرو اين قطعنامه، سازمان ملل و نيز جامعه ي بين المللي به طورکلي بايد ترتيبي بدهند 
و  ببخشد  تحقق  کاملا  را  بشر  حقوق  موازين  و  قانون  حاکميت  بتواند  افغانستان  که 

محاکمه هاي عادلانه و منصفانه تدارک ببيند.

توصيه هايي به دولت هاي افغانستان، امريکا، و سازمان ملل
به دولت افغانستان

• در پرونده هاي زندانيان باقي مانده در ANDF بدون تاخير بازنگري و فورا به آنها تفهيم 
اتهام يا آنها را آزاد کنيد.

5. Afghanistan Compact
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• در مورد زندانياني که به آنها تفهيم اتهام خواهد شد، آنها را از اتهام ها و حقِ داشتن 
وکيل مطلع کنيد.

• اطمينان حاصل کنيد که هر زنداني که درخواست وکيل مي کند، وکيلي در اختيار 
داشته باشد، و به آنها کمک مالي و تدارکاتي کنيد تا زندانيان واقعا بتوانند از وکيل 

استفاده کنند. 
• محاکمه ها را در مدت زمان معقولي پس از تفهيم اتهام شروع کنيد.

• شواهد و ادله ي کسب شده از طريق شكنجه و فشار، از جمله ادله و شواهد عرضه شده 
به وسيله ي ارتش امريكا را نپذيريد.

به دولت امريکا
• شرط بازداشت زندانيان در ANDF و/يا پيگردِ جنايي آنها را که براي آزادي آنها از 

گوانتانامو و بگَرام الزامي است، حذف کنيد.
• رويه ي دولت پيشين را که محاکمه هاي ناعادلانه را از طريق عرضه ي ادله ي مخدوش 

تسهيل مي کرد، ادامه ندهيد.
• در باره ي مشارکت امريكا در بازداشت و دادرسي زندانيانANDF ، اطلاعات علني و 

شفاف ارائه کنيد.
• در همكاري با نظام قضايي و جزايي افغانستان، بالاترين موازين حاکميت قانون و 

حقوق بشر را رعايت کنيد.

به سازمان ملل
افغانستان،  قضايي  نظام  و  زندان ها  بخش  در  شفافيت  و  انصاف  از  اطمينان  براي   •
اختيارات UNAMA را به مرحله ي اجرا و انجام در آوريد. شروع اين کار با درخواست 
دسترسي به زندانيان در ANDF و پرسش سوال هاي زير از دولت افغانستان است. دادن 

پاسخ به اين سوال ها مقدوراست و بايد بدون تاخير انجام شود.
• نام، مليت، محل قبلي بازداشت و تاريخ انتقال تمام زندانيان به ANDF چيست؟

• چند نفر تفهيم اتهام و چند نفر محاکمه شده اند؟ نتيجه ي محاکمه ها چه بوده است؟
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• آيا دادگاه هاي محلي کابل هم چنان در پرونده هاي ANDF صلاحيت قضايي خواهند 
داشت يا برنامه هايي در دست است که صلاحيت آنها هم چون گذشته به يک دادگاه 

ويژه ي امنيت ملي محول شود؟
• آيا محاکمه ها ادامه دارد؟

• ترکيب و اختيارات کميسيون رياست جمهوري چيست؟
• آيا ادله ي کسب شده از طريق شكنجه و فشار براي متهم و محكوم کردن زندانيان 
ANDF به کار گرفته شده است؟ چگونه تعيين مي کنيد که ادله ي عرضه شده به وسيله ي 

ارتش امريكا از طريق شكنجه يا فشار کسب نشده است؟
• آيا در حال حاضر برنامه يا تلاشي براي ارائه ي منابع بيش تر براي دفاع از زندانيان 

ANDF در جريان است؟ چه تعداد وکيل در حال حاضر وجود دارند؟

• نقش امريكا در عمليات جاري در ANDF و در پيگردِ زندانيان ANDF  چيست؟
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زندان‌بگرام‌بدتر‌از‌گوانتانامو1 

در حالي که ميليون ها نفر به اين مسئله فكر مي کنند که 
دولت بوش موضوع بسته شدن زندان گوانتانامو را به دولت 
اوباما سپرده است و احتمالا اين زندان بحث برانگيز تعطيل 
مي شود اما عده اندکي از اين موضوع آگاه هستند که رئيس 
جمهور جديد امريكا با تنگنايي مشابه زندان گوانتانامو اما 
پيش  چالش  اين  است.  روبرو  زندان  اين  از  دورتر  بسيار 
به عنوان »گوانتاناموي ديگر« شناخته  اوباما  باراک  روي 
شده و زندان نظامي تحت کنترل امريكا در پايگاه هوايي 
بگرام در نزديكي کابل است؛ زنداني که حدود 600-700 

تن در آن در حبس به سر مي برند.
پس از سقوط دولت طالبان در سال 2001، ارتش امريكا 
اين زندان را به عنوان مكاني موقت ايجاد کرد اين در حالي 
است که هم اکنون بيش از 3 برابر زندانيان زندان گوانتانامو 

در اين مكان زنداني هستند.
در سال 2005 و به دنبال کشته شدن، شكنجه و ناپديد 
اين  با  امريكا  زندان،  اين  در  زندانيان  از  سري  شدن يک 
موضوع موافقت کرد که مسئوليت اين زندان را به دولت 
افغانستان واگذار کند اما اين اتفاق روي نداد و زندان بگرام 

هنوز هم تحت کنترل ارتش امريكاست.
در يكي از گزارش هاي محرمانه کميته بين المللي صليب 
سرخ، از سوءرفتارها با زندانيان در اين زندان به شدت انتقاد 
شده است. در اين گزارش به شمار زياد زندانيان، شرايط 
براي زنداني  ارائه دلايل محكمه پسند  زندان، عدم  نامساعد 

1.  http://pendar.forums1.net/forum-f15/topic-t1539.htm

بخش   3 در  حاضر  مقاله ي 
بر  در  را  مطلبي  از  گزيده  هايي 
پندار«  فارومِ   « در  که  مي گيرد 
اول  بخش  است.  شده  منتشر 
منبع  و  نويسنده  نام  فاقد  آن 
نوشته ي  دوم  بخش  است. 
 Clive( اسميت  استفورد  کلايو 
وکيل   ،)Stafford Smith
است  انگليسي  بشري  حقوق 
 130 حدود  در  وکالت  که 
را  گوانتانامو  زندانيان  از  نفر 
مدير  او  است.  داشته  عهده  به 
بشري  حقوق  سازمانِ  حقوقي 
که  است   )Reprieve( ريپريو 
اعدام در سراسر  ضد مجازات 
بخش  مي کند.  مبارزه  جهان 
گزارش  از  گزيده ئي  سوم 
باره ي  در  بي بي سي  تحقيقي 

زندان بگَرام را در بر مي گيرد.



کردن افراد، زنداني شدن افراد در سلول هاي بسيار نامناسب و سوءرفتارها با زندانيان که 
نقض کنوانسيون هاي ژنو به شمار می  رود، اشاره شده است.

صليب سرخ همچنين اعلام کرده که بعضي از اين زندانيان حتي بدون اتهام و داشتن 
وکيل بيش از پنج سال است که در اين زندان به سر مي برند.

يک سري از اين زندانيان هفته ها و يا حتي ماه ها ممنوع الملاقات بوده اند و از ديد 
بازرسان زندان ها مخفي نگه داشته شده اند.

هينا شمسي از اتحاديه ي آزادي هاي مدني امريكا  مي گويد: به نظر مي رسد زندان بگرام 
اگر بدتر از زندان گوانتانامو نباشد چيزي شبيه اين زندان است.

وي معتقد است: اگر امريكا مي خواهد بار ديگر وجهه اش، که پيشتر به خاطر زندان 
گوانتانامو و ابوغريب خدشه دار شد، مخدوش نشود لازم است از کنگره و دولت بوش 

تحقيقات انجام شود.
زندان بگرام همانند گوانتانامو با هدف زنداني کردن مظنونان فعاليت هاي تروريستي 
نظارت  و  دسترسي  بدون  و  امريكا  ارتش  کامل  کنترل  با  تروريسم  عليه  جنگ  طي 

دادگاه هاي امريكا ايجاد شده است.
همانند  بگرام  مي شد  آنچه گفته  بر خلاف  است که  آمده  در گزارش صليب سرخ 

گوانتانامو يک زندان هميشه  گي است نه موقتي.
هزاران فرد از سراسر جهان توسط ارتش امريكا به اين زندان منتقل شده اند و تقريبا 

700 تن نيز هم اکنون در اين زندان در حبس به سر مي برند.
نكته مهم اين است که زندان گوانتانامو سرو صداي زيادي در مجامع بين المللي کرده 
و امريكا براي تعطيلي آن تحت فشار است، اما تعداد اندکي در جهان از شرايط وخيم 

زندان بگرام باخبر هستند.
وکلاي چهار تن از زندانيان- دو يمني، دو تونسي و يک افغان- اعلام کرده اند که هيچ 
کدام از اين افراد طي درگيري با نيروهاي امريكايي يا ائتلاف در افغانستان يا کمک 

مستقيم به گروه هاي تروريستي دستگير نشده اند.
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بگرام نسخه  ی جديدي از گوانتانامو 
در مقاله  ئي که در روزنامه  ي گاردين انگلستان )2۴ جون 2009(2 منتشر شده، کلايو 

استفورد اسميت، وکيل برجسته حقوق بشري، نوشته است: 
در  بگرام  زندان  در  محبوس شده  زندانيان  با  رفتار  درباره سوء  بي.بي.سي  افشاگري 
با  افغانستان که تحت کنترل امريكا قرار دارد جديدترين افشاگري درباره سوء رفتار 

زندانيان در زندان هاي امريكايي در نقاط مختلف جهان است. 
آقاي اوباما پيش از اين اعلام کرده بود دوره چنين مسائلي به پايان رسيده است اما 
متاسفانه دولت آقاي اوباما نيز با اتخاذ راه  کارهايي مشابه دولت سابق امريكا قصد دارد 
آوريل)فروردين(  ماه  در  امريكا  فدرال  قاضي  کند. يک  مخفي  جهانيان  از  را  حقايق 
سال جاري در حكمي خواستار برخورداري زندانيان بگرام از حق دسترسي به وکيل و 
محاکمه در دادگاه شده بود اما دولت آقاي اوباما با اين تقاضا مخالفت کرد و نسبت به 

اين راي دادگاه تقاضاي فرجام خواهي کرد. 
امريكا هم اکنون درحال ساخت زندان جديدي در بگرام با هزينه اي بالغ بر 50 ميليون 
دالر است که مي تواند علاوه بر 600 زنداني محبوس در زندان کنوني هزار زنداني جديد 
را نيز در خود جاي دهد. بسياري از 600 زنداني موجود در بگرام در کشورهاي ديگر 

دستگير شده و سپس به افغانستان منتقل شده اند. 
شاهد اين حقيقت نيز اظهارات جان هاتون وزير دفاع سابق انگليس در ماه فوريه سال 
جاري است که تاييد کرده بود نيروهاي انگليسي در سال 200۴ دو تبعه ي پاکستاني را 
در عراق دستگير کرده و سپس آنها را به نيروهاي امريكايي تحويل دادند. بنابراين به 
گزارش بي.بي.سي اين دو تبعه پاکستاني پس از تحويل به امريكاييان به زندان بگرام 

منتقل شده و براي مدت 5 سال هدف سوء رفتار و ضرب و شتم قرار گرفته  اند.
افراد تحت شرايطي  اين  تاکيد کرد  پارلمان  به  هاتون در يک گزارش خود  آقاي 
انساني و امن و با حفظ تمامي ضوابط بين المللي نگهداري مي شوند. اما به نظر مي رسد 
پس از هشت سال رياست جمهوري جورج بوش ضوابط بين المللي شامل ضرب و شتم 

زندانيان و محروم کردن آن ها از کليه حقوق قانوني اوليه شان مي شود. 
بگرام برادر شيطاني گوانتانامو است و با توجه به اين که حتي توني بلر نخست وزير 
2.  http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/jun/24/bagram-afghanistan-prison-abuse
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سابق انگليس نيز سرانجام گوانتانامو را محكوم کرد هنوز مشخص نيست دولت آقاي 
گوردون براون در انگليس چه زماني زندان بگرام را محكوم خواهد کرد. 

گزارش تحقيقي بي بي سي در باره زندان بگرام 
گزيده  ئي از گزارش بي بي سي )2۴ جون 2009(3 : مظنوناني که بين سال هاي 2002 
تا 2008 در پايگاه هوايي بگرام زنداني شده بودند با روش هاي مختلف نظير کتک زدن، 
محروميت از خواب به مدت طولاني، تهديد با سلاح و سگ، قراردادن در معرض سرما 

و گرماي شديد، برهنه کردن مورد آزار و اذيت و شكنجه قرار گرفته اند. 
جداگانه  بطور  بگرام  پايگاه  سابقِ  زنداني   27 با  ماه  دو  طي  سي  بي  بي  خبرنگاران 
مصاحبه کرده اند که 25 نفر از آنان وقوع شكنجه و بدرفتاري با مظنونان بازداشت شده 
را تاييد کرده اند. تمامي اين زندانيان به اتهام عضويت و يا حمايت از القاعده و طالبان 
بازداشت شده بودند ولي هيچ کدام رسما و در دادگاه متهم نشدند و هيچ يک نيز مورد 

محاکمه قرار نگرفتند. 
وزارت دفاع امريكا اتهامات مطرح شده در اين گزارش را رد کرده و مدعي شده است 

که ماموران امريكايي با مظنونان بازداشت شده بطور انساني رفتار کرده اند. 
يكي از زندانيان سابق در پايگاه بگرام که به نام دکتر خندان شناخته مي شود، گفته 
است که ماموران امريكايي رفتارهايي با زندانيان داشتند که افراد معمولي با حيوانات نيز 
اين رفتارها را انجام نمي دهند. ريختن آب يخ بر بدن زندانيان در زمستان و ريختن آب 
داغ در تابستان، انداختن سگ هاي وحشي به جان زندانيان و نشانه رفتن سر زندانيان با 

سلاح گرم و تهديد آنان به مرگ از جمله  اين شكنجه ها بود. 
وي افزود: امريكايي ها همچنين داروهايي را به خورد زندانيان مي دادند که مانع خواب 

آنان مي شد و سپس آنان را مورد بازجويي قرار مي دادند. 
در  دخالت  به  مظنون  زنداني  هزاران  گذشته  سال  هشت  طي  بگرام  هوايي  پايگاه 
فعاليت هاي تروريستي را در خود جاي داده است. برخي از اين زندانيان از کشورهاي 
ديگر به ويژه پاکستان به اين زندان منتقل شده بودند و حداقل دو تبعه انگليس نيز در 

اين زندان بازداشت بوده اند.
3.  http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/8116046.stm

زندان‌بگرام‌بدتر‌از‌گوانتانامو
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جايگاه‌حقوق‌بشر‌و‌نقش‌ناتو‌در‌چارچوب
»جنگ‌با‌ترور«1
ديک‌مارتي،‌سناتور

شورای  عضو  کشورهای  در  مخفي  بازداشت های 
اروپا

بر  سيا  کشور  از  خارج  سرّي  عمليات  تضمين  الف( 
پايه ي ناتو

• با صدور يک مجوز فوق العاده  براي عمليات پنهاني سيا 
از طريق فرمان رياست جمهوري، دولت بوش نيمه ي اول 
چارچوب لازم عملياتي را در اختيار سيا قرار داد تا »جنگ 

جهاني عليه ترور« را هدايت کند.
• نيمه ي دوم، يافتن امكان ترکيب عناصري از سياست هاي 
ملي امريكا با يک رهيافت بين المللي و بين دولت ها بود. 

• به گفته ي منابع ما، سيا نمي توانست بدون اطلاع صريح 
در  سادگي  به  اروپايي،  متحدان  ويژه  به  امريكا،  متحدان 

1   مطلب حاضر گزيده ئي از گزارش 2007 سناتور ديک مارتي )سويس( براي مجمع 
با  بازداشتيان  انتقال غيرقانوني  با عنوان »بازداشت هاي پنهاني و  اروپا  پارلماني شوراي 
 CoE Doc. 11302 rev، 11( »مشارکت کشورهاي عضو شوراي اروپا: گزارش دوم
جون 2007، صص 23 ـ 16( است، که گوين سيمپسون با عنوان بالا در کنفرانس ناتو 

60/60 در اول آوريل 2009 در استراسبورگ ارائه کرد. 
 The Place of Human Rights and the Role of NATO in the Context
 of the “War on Terror”, USE OF A NATO FRAMEWORK FOR
 RENDITIONS AND SECRET DETENTIONS OPERATIONS IN
 THE WAR ON TERROR, Gavin Simpson, Human rights lawyer
and investigator with One World Research, New York

براي متن کامل گزارش سناتور مارتي به زبان انگليسي نگاه کنيد به:
http://209.85.129.132/search?q=cache:kRThxA4NyJIJ:assembl  
y.coe.int/Mainf.asp%3Flink%3D/Documents/WorkingDocs/Doc07/
EDOC11302.htm+CoE+Doc.+11302+rev&cd=1&hl=en&ct=clnk&
 gl=de

Senator Dick Marty
سياست مدار  حقوق،  در  دکتر 
دمکراتيک  حزب  از  سويسي 
عضو   1995 سال  از  آزاد، 
سويس،  ايالت-هاي  شوراي 
مجمع  عضو   1998 سال  از 
پارلماني شوراي اروپا، دادستان 

سابق ايالتي 
 Gavin( سيمپسون  گوين 
ارشد  پژوهشگر   ،)Simpson
موسسه ي »پژوهش يک جهان« 
در نيويورک در زمينه ي حقوق 
بشر و همکار سناتور مارتي در 
به  مربوط  گزارش هاي  تهيه ي 
بازداشت ها و انتقال هاي مخفي 
عضو  کشورهاي  کمک  به 

شوراي اروپا



عمليات پنهاني حساس براي برچيدن شبكه هاي تروريستي و کشتن، اسارت يا بازداشت 
اعضاي آنها در خارج اقدام کند. برعكس، سيا براي تامين مجوزهاي گسترده و حمايت 

مستحكم از متحدان خارجي و سازمان هاي اطلاعاتي آنها به دولت امريكا اتكا کرد.
• نياز به مجوزها از تاکيد زياد سيا بر عمليات شبه نظامي مرکز ضدتروريزمِ آن ناشي 
مي شد. درنتيجه، دولت امريكا بايد به جاي اتكا به شبكه هاي موجود فعاليت سيا ظرف چند 
دهه ي قبل، خواستار امكان مشارکت خارجي بين دولت ها به همراه اجزاء توسعه يافته ي 

نظامي مي شد.
• يكي از مسئولان بالارتبه ي سيا به ما گفت که مسئولان دولتي طوري وارد مذاکرات 
چندجانبه شدند که گويي »مي خواهند مقامِ سيا را به يک ابَرَآژانس نظامي ـ غيرنظامي 

ارتقا دهند.«
• در مورد حفاظت، دولت امريكا بر بالاترين سطح امنيت جسماني براي پرسنل خود 
و نيز پنهان کاري و حفاظت اطلاعات در طي عمليات سيا در کشورهاي ديگر اصرار 

مي ورزيد.
• سياست اعلام شده ي دولت امريكا به عمد چارچوبي ايجاد کرده که به آن امكان پرهيز 
از هرگونه پاسخ گويي را بدهد. به ما گفته شده که دولت امريكا کوشيد فعاليت هاي سيا 
و سازمان هاي اطلاعاتي همكارش را از کنترل هاي دمكراتيک متعارف در کشورهاي 

محل عمليات »محافظت« کند.
• امريكايي ها در تماس با متحدان بين المللي خود بر چندين حق ويژه اصرار ورزيدند: 
فقط مسئولان امريكايي همكاران خود را انتخاب کنند؛ فقط سياست هاي امريكا شرايط 
دقيق رابطه را تعريف کند؛ و فقط تفسير امريكا از قانون جاري )از جمله اين که آن 

قانون به جا است يا خير( بر فعاليت هاي آن در خارج معتبر است.
بر اساس تحقيقات من که منابع متعددي در بخش هاي دولتي و اطلاعاتي چندين   •
کشور تاييد کرده اند، مي توان گفت که امكان فراهم کردن نيازهاي اساسي عملياتي سيا 

در سطح چندجانبه در چارچوب ناتو پرورش يافت.
ب( استناد به ماده 5 پيمان آتلانتيک شمالي

• بايد به ياد آورد که امريكا در زماني بي سابقه در تاريخ به جامعه ي بين المللي روي 
آورد. ]پس از 11 سپتمبر 2001[ احساسات جهاني در اين اعتقاد تبلور يافت که بايد از 
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امريكا در کوشش هاي ضدتروريستي اش، از جمله به کارگيري نيروي نظامي، در سطح 
بين المللي قويا پشتيباني کرد. 

• اين اعتقاد در درون ناتو قوي تر از همه جا بود. در 12 سپتمبر 2001، ناتو براي اولين 
بار در تاريخ 52 ساله اش به اصل دفاع مشترک بر اساس ماده ي 5 پيمان آتلانتيک شمالي 

استناد کرد. در ابتدا اين استناد موقت بود چون با يک عبارت شرطي شروع مي شد:  
»اگر مشخص شود که اين حمله از خارج عليه امريكا انجام شده، به عنوان اقدامي زير 

پوشش ماده ي 5 پيمان واشنگتن تلقي خواهد شد.«
• در هفته هاي بعد، چندتن از مسئولان ارشد دولت بوش »چندين گزارش محرمانه به 
اعضاي ناتو ارائه کردند که نشان مي داد القاعده حمله ها را تدارک ديده و به اجرا گذاشته 

است.« يكي از معاونان دبيرکل ناتو در آن زمان مي گويد: 
»من دو هفته پس از استناد ناتو به ماده ي 5 در جلسه ي شوراي آن حاضر بودم که 
معاون وزيردفاع پل ولفوويتز نظريه ي پسا 11 سپتامبرش را طرح کرد، به اين معنا که 
محتواي ماموريت ائتلاف را تعيين مي کند. به نظر من اين يک اشتباه اساسي در باره ي 

ماهيت ]ناتو[ بود و اهميت همبستگي استراتژيک را کم ارزش مي کرد.«
• گزارش هاي امريكا تاثير دلخواه را گذاشت و منجر به برداشتن عبارتِ شرطي از 
اطلاعيه ي اوليه شد. در 2 اکتبر 2001، ناتو متفق القول اظهار کرد که حمله هاي 11 سپتمبر 

از خارج عليه امريكا انجام شده و بنابراين ماده ي 5 را فعال کرد.
• اقدامات مشترک در چارچوب يک مداخله ي نظامي در افغانستان مورد پيش بيني 
بود و آن طور که در يک تحقيق ذکر شده، »بسياري از اعضاي ناتو اميدوار بودند که 
در نتيجه ي استناد به ماده ي 5، امريكا هر اقدام نظامي عليه القاعده را تحت پرچم ناتو 

انجام دهد.«
که  چيزي  نه  بود،   5 ماده ي  به  استناد  حتمي  پيامد  نه  ناتو  پشتيباني  حقيقت،  در   •
دولت امريكا مي خواست. يافته ي من در باره ي عمليات سرّي سيا در چارچوب ناتو دقيقا 

برهمين نكته استوار است.
عمليات  در  متعارف  نظامي  حمله هاي  انجام  پايه ي  مي توانست   5 ماده ي  به  استناد   •
مشترک ناتو باشد. به جاي آن، به پايه ئي تبديل شد که امريكا بر مبنايش مجوزها و 

حمايت هاي لازم براي اقدام سرّي سيا در »جنگ با ترور« را کسب کرد.
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ج ـ مجوزهاي ناتو براي عمليات امريکا در »جنگ با ترور«
• پس از جلسه ي ناتو در ۴ اکتبر، دبيرکل آن لرُد رابرتسون اعلام کرد که متفقين به 

درخواست امريكا بر هشت اقدام توافق کرده اند:
• تقويت همكاري و شراکت در اطلاعات کسب شده، هم به صورت دوجانبه و هم در 

چارچوب ناتو در باره ي خطر تروريزم
• کمک به کشورهايي که در معرض تهديد بيشتر تروريستي قرار دارند

• تامين امنيت اضافي براي امريكا و ديگر متفقين در منطقه ي ناتو
• جايگزين کردن امكانات متفقين در منطقه ي مسئوليت ناتو

• اعطاي بدون استثناي اجازه به هواپيماهاي امريكا و ديگر متفقين براي پروازهاي 
نظامي مربوط به عمليات ضدِ تروريزم در حريم هوايي 

عمليات  براي  ناتو  منطقه ي  در  نظامي  فرودگاه هاي  و  بندرها  به  دسترسي  تامين   •
ضدتروريزم

• اعزام بخش هايي از نيروي هشدار سريع هوانيروز ناتو به شرق مديترانه، در صورت 
درخواست

عمليات  از  حمايت  براي  ناتو  هوانيروز  سريع  هشدار  نيروي  از  بخش هايي  اعزام   •
ضدتروريزم، در صورت درخواست

• اولين معيار فوق العاده بودن اين اقدامات ماهيت تكوينِ آنهاست. يكي از مسئولان 
ارشد سابق ناتو مي گويد: »برخلاف بسياري از سازمان هاي بين المللي، مسئوليت نوشتن 
اين،  وجود  با  است.«  آن  بين المللي  کارکنان  عهده ي  به  ناتو  در  قطعنامه ها  و  اسناد 

همان طور که لرُد رابرتسون گفت: »اين اقدامات به درخواست امريكا تصويب شد.«
دوم و مهمتر از همه، اين نكات به معناي موافقتنامه ي انجام عمليات مشترک در   •
دفاع از خود نيست. درست مثل کاري که رئيس جمهور بوش در 17 سپتمبر انجام داد، 
متحدان ناتو نيز در ۴ اکتبر بدون يک متن کتبي به سيا اختيار دادند »جنگ با ترور« 

خود را پيش ببرد. 
• مسئولان شوراي اروپا چند بار کوشيدند يک نسخه از توافقنامه ي ۴ اکتبر را از بخش 
خدمات حقوقي ناتو دريافت کنند. مشاور حقوقي ناتو، آقاي بالدوين دو ويدتز توضيح داد: 
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مربوط  باشند  امضا کرده  دولت هاي عضو  به يک سند رسمي که  »درخواست شما 
نيست، بلكه به يک تصميم داخلي مربوط است که دبيرخانه ي بين المللي در يک برگ 
تصميم مربوطه براي بازتاب تصميم هاي اتخاذ شده به وسيله ي شورا در آن تاريخ تنظيم 

کرده است.«
• اشاره روشن در اينجا به اين معناست که سند عمومي بازتاب اقدامات مورد توافق 
متحدان ناتو نيست. نتيجه گيري من که منابع امريكايي من تاييد کرده اند، اين است که 
باقي  ناتو وجود داشته که مخفي  بخش هاي ديگري در مجوز مورخ 4 اکتبر 2001 

مانده است. 
• سيا از مجوزهاي بدون استثناي پرواز و دسترسي به فرودگاه هاي نظامي براي انجام 
بهره  برداري  کشورخارجي  چندين  سرزمين  و  هوايي  حريم  سراسر  در  سرّي  عمليات 

کرد.
• »پروازهاي نظامي« در مقوله ي »هواپيماهاي دولتي« قرار مي گيرند.

• »هواپيماهاي دولتي« از همان مصونيتي برخوردارند که دولت امريكا سعي کرده 
شوند،  آنها  وارد  نمي توانند  »مقامات خارجي  کند:  دريافت  سيا  هواپيماهاي  براي  بود 
آنها را بگردند يا بازرسي کنند.« محدوديت معمول بر اين هواپيماها اين است که آنها 
»بدون اجازه ي صريح کشور مربوطه، مجاز نيستند بر فراز يک کشور مستقل خارجي 
پرواز کنند.« اما با »مجوزهاي بدون استثناي پرواز« در چارچوب ناتو از اين محدوديت 

اجتناب شد.
• به همين ترتيب، امكان دسترسي به فرودگاه هاي نظامي براي عمليات ضدتروريزم، 
حق فرودآمدن در پايگاه هاي نظامي و فرودگاه هاي دو منظوره نظامي ـ غيرنظامي براي 

هواپيماهاي سيا را در چارچوب ناتو فراهم آورد. 
از  بيش  موافقت کردند  مجوزها  اين  با  است که کشورهايي که  به جا  تذکر  اين   •
کشورهاي عضو ناتو و در مجموع ۴0 کشور بودند. يک سال بعد دولت امريكا اعلام 
کرد: »تمام 18 عضو ناتو و 9 داوطلب عضويت حق بدون استثناي پرواز در حريم هوايي 

و دسترسي به بندرها و پايگاه ها را فراهم کردند.«
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و‌ شکنجه‌ العاده«،‌ فوق‌ »انتقال‌ پروازهاي‌ سيا،‌
مسئوليت‌پذيري1

مقدمه
مانفرد‌نواک

راهبردِ اجرايي به رهبري امريكا براي مبارزه با تروريزم 
بين المللي  موازين  حداقل  و  قانون  حاکميت  وراي  در 
حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه با توسل منظم به بازداشت 
در  حضور  حق  انكار  شكنجه،  شدن،  ناپديد  خودسرانه، 
نقض حساب  موازين محاکمه ي عادلانه،  دادگاه و حداقل 
شده  و فاحش حقوق بشر است و حتا مي توان آن را جنايت 
عنكبوت  تار  نمي توان  ديگر  کرد.  تلقي  بشريت  عليه 
به  و  شكنجه  اتاق هاي  مخفي،  بازداشت گاه هاي  جهاني 
با  العاده را که سازمان سيا  انتقال فوق  اصطلاح پروازهاي 
هواپيماهاي دربست خصوصي به منظور دور زدن الزام هاي 

قانون هوانوردي بين المللي انجام داده، پنهان کرد.
در زماني که بايد 60 سالگي بيانيه ي جهاني حقوق بشر و 
دستاوردهاي جنبش حقوق بشر در پيامد آن را جشن بگيريم، 
جهان خود را در يک بحران عميق اخلاقي، سياسي و حقوق 
اما بسيار ساده انگارانه خواهد بود که تنها  بشري مي يابد. 
دولت بوش را براي اين واقعيت اندوهبار مقصر بدانيم. اگر 
پشتيباني فعال و همكاري دولت هاي متعدد و سازمان هاي 

1- اين مقاله شامل سه گزيده از کتابي به همين نام است که مرکز اروپايي حقوق بشر 
و قانون اساسي مستقر در برلين منتشر کرده است. براي مطالعه ي اين کتاب به زبان 

انگليسي نگاه کنيد به: 
http://www.ecchr.eu/home_en/articles/home.html?file=tl_files/
Dokumente/ECCHR_Rendition_SecondEdition_online.pdf

 Manfred Nowak
گزارشگر  حاضر  حال  در 
سازمان ملل در باره ي شکنجه، 
اتريشي،  بشري  حقوق  وکيل 
حقوق  و  اساسي  حقوق  استاد 
قاضي  وين،  دانشگاه  در  بشر 
و  بوسني  بشر  حقوق  اتاق 

هرزگوين )1996 ـ 2003(



اطلاعاتي در تمام مناطق جهان و از جمله اروپا در کار نبود، سيا نمي توانست دراين کار 
موفق  شود. در نتيجه ي پژوهش هاي گوناگون به وسيله ي شوراي اروپا و اتحاديه ي اروپا 
هيچ ترديدي باقي نمانده که سيا حداقل در لهستان و رُماني داراي بازداشت گاه هاي سرّي 
بوده و اکثر دولت هاي اروپايي با ميل و رغبت و آگاهي حريم هوايي و فرودگاه هاي 
خود را به روي پروازهاي انتقال غيرقانوني باز گذاشته اند و در اعزام مظنونان به تروريزم 

به کشورهاي مشهور به کاربرد شكنجه با سيا همكاري کرده اند. 
امريكا و اروپا که زماني در صف اول دفاع از حقوق بشر در سراسر جهان قرار داشتند، 
اينک در »جنگ با ترور« بخش اعظم اعتبار خود به عنوان مدافعان جهاني حقوق بشر 
را از دست داده اند. به علاوه، با کوتاهي از اصول مبارزه با تروريزم جهاني در چارچوبِ 
دام  به  حقيقت  در  غربي  دولت هاي  قانون،  و حاکميت  بشر دوستانه  المللي  بين  حقوق 
تروريست هايي افتاده اند که قصد دارند از دورويي سياست هاي حقوق بشري غربي انتقاد 

و آن را افشا کنند. 
گذشته از اين، اين رويه سرمشقي کاملا منفي با پيامدهاي فاجعه بار به دولت هاي ديگر 
داده است. من بارها در کشورهايي که به عنوان گزارشگر سازمان ملل در باره ي شكنجه 
ديدار مي کردم، با يک سوال ساده روبرو شده ام: »چرا از ما انتقاد مي کنيد در حالي که 
حتا امريكا رسما از اين رويه استفاده مي کند؟ آيا شكنجه در مبارزه ي مشترک ما عليه 

شرِّ تروريزم جهاني مشروع نيست؟«
او را در مقدونيه ربود،  هيچكس درک نمي کند چرا يک شهروند آلماني )که سيا 
غيرقانوني به افغانستان فرستاد، در آنجا تحت شكنجه قرار داد و بعد از اين که اشتباه 
امريكا در دادگاه و دريافت  از دولت  از شكايت  بايد  بازگرداند(  اروپا  به  روشن شد 

خسارت محروم بماند.
به همين ترتيب، يک شهروند کانادايي )که ماموران امريكايي در راه بازگشت به 
کانادا در طي توقف در نيويورک او را دستگير و غيرقانوني به سوريه منتقل کردند تا 
به شدت تحت شكنجه قرار بگيرد و پس از روشن شدن اشتباه به کانادا برگرداندند( 
با وجود دريافت 10/5 ميليون دلار کانادايي از دولت کانادا، چرا نبايد هيچ غرامتي از 
دولت امريكا دريافت کند، چون طرح مساله در دادگاه هاي امريكا »اسرارِ دولتي« را 
امريكا به صراحت دستور  به عنوان وزير دفاع  افشا مي کند؟ چرا دونالد رامزفلد )که 
بازداشت گاه هاي  ديگر  و  ابوغريب  گوانتانامو،  در  را  تروريزم  به  مظنونان  شكنجه ي 
ضد  کنوانسيون  ديگرعضو  کشور  يک  در  يا  امريكا  در  نبايد  است(  داده  امريكايي 
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شكنجه ي سازمان ملل در دادگاه حاضر شود؟ 
آيا ما موازين عدالتي متفاوتي را براي آگوستينو پينوشه 
ميلوسويچ،  اسلوبودان  تايلور،  اوگارته، حسن هابره، چارلز 
شكنجه  آيا  مي بريم؟  کار  به  چِيني  ديک  يا  بوش  جرج 
به  لئون، يوگسلاوي سابق  زماني که در شيلي، چاد، سيرا 
کار گرفته  مي شود، يا در امريكا و بازداشت گاه هاي آن در 
افغانستان، عراق و گوانتانامو )کوبا( مشاهده  مي شود، يک 

جنايت يكسان نيست؟
مستند  موارد کاملا  از  نمونه  چند  اين کتاب  دوم  چاپ 
انتقال فوق العاده و جنايات مشابه را در »جنگ با ترور« 
موارد  اين  مي دهد.  قرار  تحليل  مورد  امريكا  رهبري  به 
انساني،  عميق  رنج  آنها  هستند.  دريا  از يک  قطره ئي   تنها 
بين  حاکميت  براي  باورنكردني  بي حرمتي  و  بي عدالتي 
سوي  از  را  بشري  حقوق  موازين  حداقل  و  قانون  المللي 
هدايت  و  دهي  سازمان  مسئول  که  مي دهد  نشان  کساني 

»جنگ با ترور« هستند. 

عدالت و مسئوليت پذيري در اروپا ـ بحثي در باره ي 
راهبردها

ولفگانگ‌کالک

برخي از منتقدان مي پرسند چرا بايد منابع و تلاش ها را 
ضد  فعاليت هاي  چارچوب  در  بشر  حقوق  نقض  روي  بر 
تروريستي متمرکز کرد. تاکيد آنها بر نقض شديد و فاحش 
حقوق بشر در سراسر جهان، مثل تجاوزهاي دسته جمعي در 

جمهوري دمكراتيک کنگو و کشتارها در سودان است.
چيزي که اين منتقدان ناديده مي گيرند، اين است که هر 
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Wolfgang Kaleck
 وکيل جنايي در برلين و يکي 
مرکز  کل  دبير  و  موسسان  از 
قانون  و  بشر  حقوق  اروپايي 
وکيل  )ECCHR(؛  اساسي 
مبتني  هايي  پرونده  اصلي 
جهاني  قضايي  صلاحيت  بر 
از  آلمان  در  که  شکاياتي  در 
نظاميان آرژانتين به اتهام قتل و 
شکنجه و نيز از دونالد رامزفلد 
و  آمريکا(  وقت  دفاع  )وزير 
اقامه  شکنجه  اتهام  به  ديگران 

شده است.



مورد از انتقال هاي فوق العاده به يک تراژدي شخصي از جمله لطمه ي جسمي و روحي و 
رواني به قرباني و خانواده ي او مي انجامد. درد و بي عدالتي زماني تشديد مي شود که آنها 
از حق دادخواهي و کسب اطلاع در باره ي محل نگه داري قرباني منع مي شوند. به علاوه، 
هر مورد انتقال فوق العاده بايد به عنوان جنايتي عليه بشريت تلقي شود. اين جنايت شامل 

شكنجه و ناپديدشدن است که هردو جنايت هاي بين المللي محسوب مي شوند.
زماني که پليس هاي کلمبيايي و چيني مخالفان سياسي را شكنجه مي کردند و مي کشتند، 
مشخص بود که حاکميت قانون )شامل عزّت انساني و منع مطلق شكنجه( نقض شده 
است و اکثريت ملت هاي متمدن ترديدي در باره اين مفاهيم ابراز نمي کردند. از سال 
2001 به بعد، »جنگ با ترور« به تضعيف توافق عمومي بين المللي در اين زمينه انجاميده 
است. امريكا،  که يكي از مهمترين پشتيبانان حاکميت قانون درسطح بين المللي است، 
به ترتيبي روش مند موازين جهاني حقوق بشر را مورد حمله قرار داده و اقدامات خود را 
با ادعاي تغيير مرزهاي حاکميت قانون توجيه کرده است. مثال هاي اين تغيير عبارتند 
از: افزايش اختيارات اجرايي )رئيس جمهور(، کاهش حقوق بشر پذيرفته شده در سطح 
به  اقدام ها  اين  از شكنجه.  تازه ئي  تعريف  ارائه ي  و  مورد جنگجويان دشمن  در  جهان 
کاهش قابل توجه حمايت از حقوق بشر و حقوق مدني نه تنها در امريكا بلكه در سراسر 

جهان منجر شده است.
مبارزه با شكنجه به معناي اقدام قاطع عليه ترويج آن و اصرار بر مجازات مسئولان 

مستقيم شكنجه و نيز سازمان دهندگان آن است. 
انتقال هاي فوق العاده، به عنوان سيستم تفويض روش هاي غيرقانوني بازجويي و شكنجه 
به خارج، بر مبارزه ضد شكنجه در سطح جهان تاثير مي گذارد. چندين کشور، که برخي 
از آنها خود را الگوهاي دمكراسي و حاکميت قانون مي پندارند، در اطلاعاتي شريک 
و ذينفع هستند که پليس و سازمان هاي امنيت در کشورهاي مشهور به کاربردِ شكنجه 
کسب کرده اند. از آنجا که بسياري از اين موارد در خاک اروپا رخ داده، دستيابي به يک 

رهيافت حقيقي اروپايي براي مقابله با سيستم انتقال هاي فوق العاده ضروري است. 
مايورکا،  در  روزنامه نگاران  ايتاليا،  ميلان،  در  دادستاني  وسيله ي  به  تحقيق ها  اولين 
سويسي،  سابق  دادستان  شد.  انجام  نيويورکر  و  تايمز  نيويورک  نويسندگان  و  اسپانيا، 
ديک مارتي، تمام حقايق را در گزارش شوراي اروپا در سال 2006 گردآوري کرد. 
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نتيجه گيري هاي او نشان مي دهد که دولت هاي اروپايي از اراده ي سياسي براي تحقيق در 
باره ي تمام حقايق و دست يافتن به نتيجه هاي سياسي و حقوقي برخوردار نيستند.

واکنش هاي حقوقي به برنامه ي انتقال هاي فوق العاده
اولين هدف در پرونده هايي که متهمان در بازداشت غيرقانوني به سر برده اند، درخواست 
اين  است.  بازداشتيان  آزادي  اساس کسب  در  و  عادلانه  محاکمه ي  قضايي،  رسيدگي 
هدفِ »ابتكار گوانتانامو2« با هدايت مرکز حمايت از حقوق اساسي و سازمان هايي مانند 
»ريپريو3« در انگلستان است. بيشتر فعاليت هاي حقوقي در خارج از اروپا، در امريكا، 
اينجا مورد بحث  در  اروپا  از  راهبُردهاي حقوقيِ خارج  انجام مي شود.  آفريقا و آسيا، 
قرار نگرفته اند، گرچه بسياري از اسناد حقوقي مذکور در اينجا با کوشش هاي جاري در 
مناطق ديگر مرتبط است. در اروپا چهار حيطه ي اصلي دادخواهي وجود دارد: 1ـ آزادي 

اطلاعات؛2ـ قانون کيفري؛ 3ـ صلاحيت قضايي جهاني؛ ۴ـ حقوق مدني.  
1 ـ در حدود 70 کشور جهان قوانين آزادي اطلاعات را تصويب کرده اند. از ديدگاهِ 
آلباني،  ويژه  )به  شرقي  اروپاي  کشورهاي  و  امريكا  اطلاعات،  آزادي  سياست هاي 
العاده قرار دارند. در امريكا  انتقال هاي فوق  مقدونيه، لهستان و رُماني( در صف مقدم 
قانون آزادي اطلاعات در 1966 تصويب شد. اين گزارش به کوشش هاي پيگير براي 
تصويب سياست هاي  آزادي اطلاعات مشابه در اروپاي شرقي خواهد پرداخت. چند دعوا 
در آلباني و مقدونيه طرح شده و دعواهاي ديگري نيز پس از کسب اطلاعات بيشتر 
در لهستان و رُماني طرح خواهد شد. سياست هاي آزادي اطلاعات به افزايش آگاهي در 
باره موارد تعدي در تحويل و انتقال زندانيان کمک مي کند و دادخواهي هاي کيفري يا 

حقوقي را تقويت مي نمايد.
2 ـ موارد انتقال فوق العاده جنايت بين المللي محسوب مي شوند و دولت هاي درگير از 
لحاظ حقوقي متعهد به تحقيق و در صورت درستي پيگرد آن جنايات هستند. دعواهاي 
تابستان  از  نيز  مادريد، ميلان، مونيخ و  تحقيقاتي در  اقامه شده است.  متعددي  کيفري 
2008 در ورشو و سارايو در جريان است. اقدامات ديگري براي تحقيق در فرانسه و 

سويدن در دست اجرا است.  
2. Guantanamo Initiative
3. Reprieve
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دعواهاي کيفري باعث افزايش آگاهي در باره ي انتقال ها مي شود. در اين زمينه برخي 
موفقيت هاي حقوقي نيز به دست آمده است. براي اولين بار در اروپا، در پرونده ي نصر 
)»ابو عمر«( در ايتاليا، ماموران سيا که در انتقال فوق العاده شرکت داشته اند غيابي در 
المصري، حكمِ  پرونده ي خالد  در  آلمان  در  نيز  و  ايتاليا،  در  محاکمه مي شوند.  ميلان 
بازداشت صادر شده است. روند دادخواهي با مانع برخورد کرده است، زيرا دولت هاي 
آلمان و ايتاليا از صدور درخواست استرداد متهمان از امريكا سر باز زده اند. اما، ماموران 
سيا در صورت سفر به خارج از امريكا با خطر دستگيري روبرو هستند. دادخواهي در 
اين دو پرونده و نيز تحقيقات در اسپانيا اطلاعات مهمي را آشكار کرده که خود يک 

موفقيت است. 
3 ـ در سال هاي 200۴ و 2006، دو شكايت کيفري بر اساس صلاحيت قضايي جهاني 
که  شد  درخواست  دادستان  از  شكايت ها  اين  در  شد.  تسليم  آلمان  فدرال  دادستان  به 
تحقيقات و نهايتا پيگرد کيفري عليه مسئولان عالي رتبه ي امريكايي که در جنايت هاي 
انتقال سيا در چارچوب  پروازهاي  از جمله  آنها،  ارتكاب  اجازه ي  جنگي مشارکت و 

»جنگ با ترور«، را صادر کرده اند به جريان بيافتد. 
دونالد  سابق  دفاع  وزير  مثل  امريكا  عالي رتبه ي  مسئولان  شكايت ها،  اين  اساسِ  بر 
رامزفلد، رئيس سابق سيا جرج تنت و ديگر متهمان نام برده در جنايت عليه تعدادي از 
بازداشتيان در عراق، افغانستان و زندان گوانتانامو داراي مسئوليت کيفري فردي هستند. 
در اين دعواها مشخص است که به عنوان آخرين راه حل مي توان به شكايت هاي مبتني 
بر صلاحيت قضايي جهاني دست زد، گرچه بايد در انتظار برخورد با موانع سياسي هم 

بود. 
گرفته،  صورت  العاده«  فوق  »انتقال هاي  که  ديگري  کشورهاي  در  يا  عراق  در 
دادگاه هاي بين المللي وجود ندارند که اختيار تحقيقات درباره ي مسئولان امريكايي يا 
پيگرد قضايي آنها را داشته باشند. امريكا از پيوستن به دادگاه بين المللي جنايي خودداري 
و بنابراين امكان پيگيري در اين حيطه را منتفي کرده است. دادگاه هاي عراقي اختيار 
افراد عالي رتبه را مورد تحقيق قرار دهد.  امريكا حاضر نشده مسئوليت  ندارند.  پيگرد 
براي  دادخواهي  و  مصونيت  به  دادن  پايان  براي  امكان  آخرين  به  آلمان  دادگاه هاي 

قربانيان تعدي و شكنجه در طي بازداشت در امريكا تبديل شده اند.  
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کرد.  جلب  را  عمومي  فراوان  توجه  امريكايي  مسئولان  عليه  آلمان  در  شكايت 
سازمان هاي غيردولتي محلي و بين المللي متعدد و افراد از شكايت پشتيباني کردند. 

اين دعوا تا حدودي از ساير دعواهاي مربوط به انتقال ها متفاوت است. به جاي اشاره ي 
صرف به شخص ربوده شده، دعوا مستقيما کل سياست و عملكرد دولت ها در زمينه ي 
بازداشت و ايجاد سيستم کسب اطلاع از طريق شكنجه را به چالش مي گيرد. شكايت 
بر اساس صلاحيت قضايي جهاني راه کارِ مهمي براي محكوميت در جنايت هاي جنگي 

است.
صلاحيت قضايي جهاني در پرونده ي پروازهاي سيا در اسپانيا نيز مورد استناد قرار 

گرفته است.
۴ ـ دو دعواي حقوقي از اهميت اساسي برخوردار هستند: اولي از طرف مُراد کورناز، 
خالد المصري و ماهرِ اهرار عليه رامزفلد، اشَكرافت و ديگر مسئولان بالارتبه ي امريكايي؛ 
و دومي عليه شرکت هواپيمايي جپسن ديتاپلن.۴  در هر دو دعوا راه هاي متفاوت به 
چالش کشيدن نقض حقوق بشر در چارچوب »جنگ با ترور« به کار گرفته شده است. 
دادخواهي حقوقي در دادگاه هاي امريكا يكي از پيامدهاي بالقوه ي همكاري با اقدامات 
غيرقانوني بوده است. اين دعواها مي توانند افراد و شرکت ها را از همكاري با ماموران 

سيا به خاطر منافع مالي منصرف کنند. 
مدافعان حقوق بشر مسلما روش هاي حقوقي ديگري نيز در اختيار دارند که مي توان در 
دعواهاي مربوط به انتقال هاي فوق العاده به کار گرفت. امكانات منطقه ئي مانند دادگاه 
اروپايي حقوق بشر و کميسيون آفريقايي حقوق بشر و حقوق مردم در آينده اهميت 

بيشتري پيدا خواهند کرد. 
و  وکلا  خانواده ها،  قربانيان،  روي  پيشِ  عمليِ  و  حقوقي  موانع  نبايد  بحث  اين  در 
سازمان هاي حقوق بشري را فراموش کرد. در مورد امنيت فراملي و مسايل جنگ، قانون 
ظاهرا راه کار ضعيف تري از راه حل سياسي است. سياست هاي پنهان-کاري و قانون هاي 
مربوطه، تقريبا در تمام موارد باعث فقدان شديد اطلاعاتي شده اند. موانع زيادي بر سر 
راهِ دسترسي به قربانياني وجود دارد که هنوز در بازداشت به سر مي برند. سيستم هاي 
متفاوت قضايي نيز مشكل ديگري را پيش مي آورند، چون قانون هاي محلي در بسياري 

4. Jeppesen Dataplan
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از کشورها اجازه پيگرد قضاييِ جنايت هاي ضد حقوق بشر را نمي دهند. در مورد اين 
گونه جنايت ها، تحقيقات تمام عيار در باره ي پيچيدگي جنايت مناسب تر است. موانع 
سياسي در هرکشوري وجود دارد. در ايتاليا و آلمان، که قاضي ها و دادستان ها به طور 
جدي تحقيق و نهايتا حكم بازداشتِ ماموران سيا را صادر کردند، هر دو دولت دعواها 
را به تعليق درآوردند و چندين بار باعث تاخير در کارِ قضات شدند. در هردو کشور، 
براي تعيين قانوني بودن مداخله ي دولت، بايد به دادگاه هاي قانون اساسي و اداري مراجه 

مي شد.
در حال حاضر يک جنبش جهاني حقوق بشر با اقدامات جهاني ضد تروريزم مقابله 
وکلاي  گردهمايي  در  آن  قدرت  که  است  تازه  مزيتي  جهاني  رهيافتِ  اين  مي کند. 
اروپايي، آلماني، امريكايي، مقدونيايي و آلبانيايي فعال در پرونده ي المصري در جون 

2008 در برلين مشاهده شد. 
»تارعنكبوت جهاني« عناصر تماميت خواهي5 در بردارد، زيرا هم مخفي است و هم 
پنهان. اين تارعنكبوت مي کوشد برنامه ي انتقال هاي فوق العاده را پنهان و مصونيت و 
رهايي از مجازات را تضمين کند. تلاش هاي به نفع بازداشتيان گوانتانامو نشان مي دهد 
که قوانين موجود محلي و بين المللي مي توانند حداقل موازينِ لازم براي حمايت از افراد 
را ارائه کنند. تلاش هاي عناصر فراملي در خدمت پشتيباني از اجراي اصول بنيادي از 
است؛  مداوم  مبارزه  يک  شكنجه  ضدِ  مبارزه  مي گيرد.  قرار  شكنجه  مطلق  منع  جمله 
مبارزه ئي جهاني، اجتماعي و حقوقي است که بايد قانون هاي تازه، روش ها و راهبردهاي 

نو براي اجراي قانون هاي موجود را در بر بگيرد. 
ابُاما مسلما به ختمِ برخي از رسواترين رويه ها در »جنگ  رياست جمهوري باراک 
با ترور« و تحقيق در باره ي اقدامات انجام شده در هشت سال گذشته خواهد انجاميد. 
اما مبارزه به خاطر حقيقت و عدالت و برقراري احترام براي حقوق بشر و حاکميت 
باقي بماند. در عين حال که  قانون بسيار مهمتر از آن است که تنها در دست دولت 
پايان دادن به شكنجه در گوانتانامو و آزادي تمام زندانياني که در محاکمه ئي عادلانه 
متعددي در سراسرِ جهان  بازداشتيان  نمي شوند مهم است، چندين گوانتانامو و  محكوم 

وجود دارند.

5. totalitarianism 
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مخفي:  بازداشت  و  فوق العاده  انتقال هاي  برنامه ي 
گذشته و آينده

مارگارت‌سَتِرتوايت

مخفي  بازداشت هاي  و  فوق العاده  انتقال هاي  آينده ي 
چگونه است؟ سازمان هاي حقوق بشري و حقوق مدني در 
امريكا و خارج توصيه هايي در باره ي سياست ضدتروريزم 
در اختيار رئيس جمهورجديد قرار داده اند؛ اکثريت بزرگي 
ازآنها از رئيس جمهور خواسته اند به انتقال هاي فوق العاده 

پايان دهد.
و  مفسران  و  سياست گذاران  اکثر  اکنون  واقع،  در 
به  مظنونان  انتقال   که  دارند  توافق  ملي  امنيت  کارشناسان 
تروريزم به کشورهايي که آنها را در خطر جدي شكنجه 
قرار مي دهد، غيرقانوني، اخلاقا اشتباه و داراي نتيجه ي منفي 

يا ترکيبي از هر سه است.
سه  دارد  ادامه  بحث  آنها  باره ي  در  هنوز  که  مواردي 
موضوع عمده را در بر مي گيرند: الف( آيا اشتباه است که 
يک مظنون به تروريزم را به کشوري منتقل کنيم که احتمالا 
قرار  تحقيرآميز  و  غيرانساني  بي رحمانه،  رفتار  معرض  در 
خواهد داشت، اما شكنجه نخواهد شد؟ ب( آيا وعده هاي 
گيرنده،  ديپلماتيک يک کشورِ  اطمينان هاي  و  غيررسمي 
قانونا براي منتفي کردن خطر شكنجه کافي است؟ ج( آيا 
بي رحمانه،  رفتار  يا  شكنجه  خطر  موردِ  در  که  درمواردي 
غيرانساني و تحقيرآميز نگراني وجود ندارد، محدوديت هاي 

قانوني، اخلاقي يا سياستي براي انتقال وجود دارد؟  
تحليلِ دقيق قانون حقوق بشر مشخص مي کند که: الف( 
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انتقالِ مظنون در حالت الف غيرقانوني است؛ ب( اطمينان هاي ديپلماتيک حتا به اندازه ي 
کاغذي که رويش نوشته شده اند ارزش ندارند؛ ج( حتا در نبودِ خطر شكنجه و غيره، 

انتقال غيررسمي طبق حقوق بين المللي ممنوع است و بايد رسمي و کنترل شده باشد.
اغتشاش در باره ي قانوني بودن انتقال در حالت الف رخ مي دهد چون امريكا دو پيمان 
تعيين کرده اند.  اخراج  عدم  براي  را  متفاوتي  موازين  هر يک  پذيرفته که  را  متفاوت 
انتقالِ در صورتِ خطر شكنجه را منع مي کند. از طرف ديگر،  کنوانسيون ضدشكنجه 
بي رحمانه،  رفتار  و  شكنجه  به  منجر  انتقالِ  سياسي  و  مدني  حقوق  المللي  بين  ميثاق 
غيرانساني و تحقيرآميز را منع مي کند. اما تاکنون اين قاعده در داخل امريكا به اجرا 
گذاشته نشده است. به رغم اين کوتاهي، امريكا ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي را 
بدون ملاحظات تصويب کرده است و بنابراين ملزم به خودداري از انتقال افرادي است 
که در خطر شكنجه و رفتار بي رحمانه، غيرانساني و تحقيرآميز قرار دارند. اين گونه 

انتقال ها را کنگره يا دولت جديد بايد ممنوع کنند.
در صورتي که انتقال در مورد فوق براي امريكا مجاز نباشد، آيا اطمينان هاي ديپلماتيک 
کافي است؟ وزارت دفاع در هنگام انجام انتقال از گوانتانامو و سيا در هنگام انتقال افراد 
به کشورهايي مانند مصر، سوريه و مراکش اين گونه اطمينان ها را دريافت کرده اند. 
اما اين اطمينان ها به سه دليل عمده در عمل کاملا ناکافي هستند. اول، اين اطمينان ها به 
روشي مخفي در معامله هاي ديپلماتيک دريافت شده اند. دوم، در معرض نظارت قضايي 
قرار نگرفته اند. سوم، مورد کنترل و نظارت قرار نگرفته اند. مجامع حقوق بشري بين المللي 
دريافته اند که کنوانسيون ضد شكنجه و ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي در صورتي 

اطمينان هاي ديپلماتيک را مجاز مي شمرند که سه نكته ي الزامي رعايت شود: 
1( از راه ها و روش هاي »آشكار« و مشخص دريافت شوند.

2( در معرض نظارت قضايي قرار گيرند.
3( با کنترل و نظارت موثر بر رفتار نسبت به شخص بازگردانده شده پيگيري شود.

نكرده و  را رعايت  الزام ها  اين  از  اين زمينه هيچ يک  امريكا در عملكرد خود در 
بنابراين بر اساس قانون حقوق بشر اين عملكرد غيرقانوني است. 

مساله ي آخر اين است که آيا در مواردي که نگراني از خطر شكنجه يا رفتار بي رحمانه، 
غيرانساني و تحقيرآميز وجود ندارد، محدوديت هاي قانوني، اخلاقي يا سياستي براي انتقال 
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انتقال موضوع بحث پرسروصدايي در ميان مسئولان دولتي  از  وجود دارد؟ اين شكل 
و مفسران بوده است. مثلا وزير خارجه کُنداليزا رايس در 5 دسمبر 2005 مدعي شد 
که امريكا و کشورهاي ديگر چندين دهه است که انتقال مظنونان به تروريزم را مورد 
استفاده قرار داده اند. او حق دارد. در حقيقت، از زمان ريگان بر اساس سياست رسمي 
شاه مهره هاي قاچاق مواد مخدر و جنايتكاران به امريكا منتقل و در اين کشور با تضمين 
کامل حقوق قضايي و قانون اساسي مورد محاکمه قرار گرفته اند. تفاوتي که الان وجود 
دارد اين است که هيچ کوششي براي اقامه ي اتهام عليه اشخاص منتقل شده يا محاکمه ي 
آنها صورت نمي گيرد. قدرت هاي بازداشت کننده، متحدان امريكا در »جنگ با ترور«، 
مانند مصر و پاکستان، يا خود امريكا هستند. عملكرد امريكا در واقع غيرقانوني است و 

دولت جديد بايد کاربرد آن را متوقف يا آن را با حقوق بين المللي سازگارکند.
تحت حقوق بين المللي، چندين اصل بنيادي وجود دارد که در انتقال از يک دولت 
به دولت ديگر بايد رعايت شود. اول، دولت انتقال دهنده بايد به حاکميت کشور محلِ 
يافتن آن فرد احترام بگذارد. اين احترام به اين معناست که، به عنوان مثال، دولت انتقال 

دهنده نبايد کسي را در خاک کشور ديگري بدون اجازه ي آن کشور بربايد. 
احترام  انتقال  فرد مورد  بشر  به حقوق  بايد  موارد  تمام  انتقال دهنده در  دوم، دولت 
اساس  بر  بايد  همواره  فرد  بازداشت  که  است  اين  اصل  اين  حداقلي  معناي  بگذارد. 
نظر حقوق  مد  معناي  به  آزادي  سلب خودسرانه ي  به  نبايد  و  شود  انجام  رسمي  قانون 
بشر دوستانه ي بين المللي بيانجامد. اين موضوع به ويژه در مورد اشخاصي صدق مي کند 
که در »مكان هاي سياه« سيا يا مراکز بازجويي خارجي ـ که در آنها هيچ روالي براي 
کنترل خودسرانه بودن بازداشت در کار نيست ـ بازداشت مي شوند. به علاوه، برخي از 
مجامع بين المللي به روشني حق اعتراض به انتقال را متذکر شده اند. اين حق دولت ها را 

ملزم به تعيين مرجعي بي طرف براي رسيدگي به اعتراض عليه انتقال مي کند.
غيررسمي  انتقال هاي  موردِ  در  را  خود  بشري  حقوق  تعهدهاي  که  زماني  تا  امريكا 
را  روند  بايد  دولت جديد  پا خواهد گذاشت.  زير  را  المللي  بين  نكند، حقوق  رعايت 
معكوس کند و حقوق بشر را در مورد همگان، حتا کساني که مظنون به ارتكاب بدترين 

جنايات هستند، رعايت کند.
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بيش‌از‌پنجاه‌سال‌»ضربات‌ناجوانمردانه«‌گروه‌
ضربت‌سازمان‌سيا1
هرناندو‌کالوو‌اوسپينا

تلاش  در  کوبائي  پناهندگان  انبوه  مشارکت  هرچند 
به خاطر  را  نافرجام تسخير خليج خوک ها در سال 1961 
سيا  سازمان  بعدي  عمليات  در  آنها  همدستي  اما  سپرده ايم 
را کمتر شناخته ايم. اين پناهندگان همواره عمال سازمان 
سيا در سري ترين و مرگبارترين عمليات سياست خارجي 
ايالات متحده، چون کودتاها، قتل رهبران و قاچاق اسلحه 
تا  گرفته  شيلي  از  اي  پهنه  در  که  بوده اند  مخدر  مواد  و 

نيكاراگوئه با گذار از ويتنام گسترش يافته بود. 
»تنها تقصير ما پيروي از قوانين خويش و جرم ما آن 
بود که اين قوانين را در قلمرو کمپاني »متحده ميوه« هم به 
کار بستيم.« جكوبو آربنز )Jacobo Arbenz( که در سال 1951 
به مقام رياست جمهوري گواتمالا برگزيده شد گذشته از 
نيز  را  ارضي  اصلاحات  قانون  ديگر،  مترقيانه ي  اقدامات 
مالكيت  وي   1953 مارچ   ۴ تاريخ  در  بود.  ساخته  جاري 
بخشي از کشتزارهاي کمپاني متحده ميوه امريكائي را سلب 
و دست آن شرکت را از بهره برداري از 8۴ هزار هكتار 
از مجموع 23۴ هزار هكتار سطح زير کشت کوتاه کرده 
بود. در روزهاي 17 و 18 جون 195۴ لشكری از مزدوران 
نيكاراگوئه و هندوراس به درون گواتمالا نفوذ و آربنز را 
در روز 27 جون سرنگون کرد . در آن هنگام جان فاستر 
سازمان  رئيس  آلن  برادرش  و  خارجه  امور  وزير  دالس 
مرکزي اطلاعات امريكا )سيا( دو سهام دار شرکت متحده 

1- مقاله حاضر با ترجمه ی منوچهر مرزبانيان در شماره ژانويه 2009 »لوموند 

ديپلوماتيک: ماهنامه سياسي، اجتماعي، فرهنگي« منتشر شده است. 
  http://ir.mondediplo.com/IMG/pdf/03-CIA_1_.pdf    

 Hernando Calvo
Osbina
و  کلمبيايي  نگار  روزنامه 
چند  داراي  مقاله  اين  نويسنده 
»گروه  کتاب  جمله  از  کتاب 
 2009 )آوريل  سيا«  ضربت 
 Le Pantin - temps انتشارات

des Cerises( است.



ميوه بودند! اين عمليات با نام رمز BP/Success از همدستي فعال يک گروه »ضربت« سيا 
برخوردار شد که در گذار دهه ها به خدمت آن سازمان کمر بست. 

عمليات BP/Success که پس از برانداختن ]دکتر[ محمد مصدق رهبر ملي گراي ايران 
در 19 آگست 1953 به انجام رسيد شهرت شكست ناپذيري به سازمان سيا بخشيد و 
دوايت   1960 مارچ  ماه  در  شد.  جهان  سراسر  در  سازمان  آن  مخفيانه  عمليات  الگوي 
ايزنهاور رئيس جمهور امريكا اجازه انجام عمليات ديگري را داد که هدف آن اين بار به 
بي ثباتي کشاندن کوبا بود که انقلابش در ژانويه 1959 به پيروزي رسيده بود. مسئوليت 
»طرح کوبا« به مأموراني واگذار گرديد که اغلب آنها در سرنگوني آربنز دست داشتند، 
 Tracy( سرکرده گروه و مقام دوم سيا، تريسي بارنز )Richard Bissell( مشخصا ريچارد بيسل
Barnes( که وظيفه برپا کردن نيروي دخالت در کوبا را بر عهده داشت؛ ديويد آتلي 

فيليپس )David Atlee Phillips( مسئول جنگ رواني، هوارد هانت)Howard Hunt( مأمور تشكيل 
نام برد. دو مرد جوان به گروه پيوستند: آقاي پورتر  بايد  »حكومت موقت کوبا« را 
گاس )Porter Goss( کارمند رکن ضد جاسوسي ارتش و آقاي جرج هربرت واکر بوش 
George Herbert Walker Bush(2(. شخص اخير ياور»استخدام پناهندگان کوبائي براي قشون 

تهاجم سيا«3  بود.  
نام تيپ  با  اين قشون  روز 17 آوريل 1961 ، حدود يک هزار و پانصد جنگجوي 
2506، در خليج خوکها پياده شدند. پس از تحمل شكستي در کمتر از هفتاد ساعت نبرد، 
دالس و بيسل، نفرات اول و دوم سيا وادار به کناره گيري شدند. رئيس جمهور جان 
اف کندي، آزرده و دلگير از اين شكست و هزيمت، اختيارات بي حد و حصري به اين 
سازمان بخشيد که اين تصميم وي ديري بر امور جهان تأثير نهاد۴. رابرت کندي برادر 
رئيس جمهور و وزير دادگستري، هدايت تهاجم ديگري عليه کوبا را بر عهده گرفت. 
ميامي، کانون بزرگترين عمليات شبه نظامي به نام JM/WAVE شد که تا آن زمان در خاک 
 )Theodore Shackley(  امريكا به راه افتاده بود. در رأس اين عمليات تئودور »تد« شاکلي
ادوارد  ژنرال  هاي  ياوري  داشتند.  قرار    )Thomas Clines( »تام« کلاينز  توماس  آقاي  و 
لانز ديل )Edward Lansdale( که از هندو چين بازگشته و از همكاري با دستگاه هاي سري 
 Richard( امنيتي فرانسه درگير جنگ استعماري تجربه آموخته بود، آقاي ريچارد سكورد
 ،)David Sánchez Morales(  افسر نيروي هوائي ايالات متحده، ديويد سانچز مورالس )Secord

افسر رکن ضد جاسوسي ارتش، پشتيبان گروه عملياتي شد. 

2- در اين مقاله همه جا فقط از آقاي جورج بوش پدر سخن رفته است.
3- داعيه ی مشترک؛ واشنگتن، دي سي، ۴ مارچ 1990

۴- ويليام کولبي، سي سال حيات سيا، انتشارات پرس دو لا رونسانس، پاريس 1987
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تعليم ديده گان عمليات ضد چريکي
هنگامي که »بحران موشک ها« در 1۴ اکتبر 1962 در گرفت، واشنگتن مصرا خواستار 
پياده کردن موشک هاي بالستيكي شد که اتحاد شوروي در کوبا نصب کرده بود. مسكو 
موشک هاي خود  نصب  و  ]کوبا[  تسخير جزيره  فكر  از  متحده  ايالات  آنكه  به شرط 
نهاد. کندي شرط را پذيرفت و دستور  اين خواسته گردن  به  بردارد  در ترکيه دست 
با اين همه کمترين تأثير انقلاب کوبا آن بود که  داد عمليات JM/WAVE برچيده شود. 
واشنگتن ر ا به دگرگوني بنيادين استراتژي امنيت منطقه اي خود وا دارد. تجديد ساختار 
ارتش هاي کشورهاي امريكاي لاتين آغاز شد و در منطقه امريكائي کانال پاناما مرکز 
تعليم و القاء عقيده اي بنام مدرسه کشورهاي قاره امريكا پديد آمد. هنگامي که کندي در 
روز 22 نومبر 1963 در دالاس )تگزاس( کشته شد، آموزه امنيت ملي وي همان وقت 
 )João Goulart(  هم جايگاهي براي خويش يافته بود. سرنگون ساختن جوآوو گولارت
رئيس جمهور برزيل در روز 31 مارچ 196۴ ، پيش درآمد زنجيره اي از کودتاها شد که 
آغاز سر به نيست کردن ها و شكنجه ي مخالفان سياسي به صورتي گسترده و پيچيده را 

رقم زد.
اين استراتژي تازه نه مي توانست تجربه ي مأموران کوبائي طرح JM/WAVE را ناديده 
انگارد و نه ورزيدگي برخي از هزارو صدوهشتادونه مردي را که هنگام تكاپو براي 
تهاجم به خليج خوک ها اسير شده و در دسمبر 1962 آن ها را به ايالات متحده بازگردانده  
تحصيل  با  )و سپس  کوبائي  بيش  و  آنان که همگي کم  از  تن  سيصد  تقريبا  بودند.5 
تابعيت کشور ميزبان شهروند کوبائي – امريكائي( بودند در آکادمي هاي عمليات ويژه 
در   )Fort Mayers( مي يرز  فورت  جورجيا،  ايالات  در  واقع   )Fort Benning( بنينگ  فورت 
ايالت ويرجينيا ، مدرسه فورت پي يري )Fort Peary(، ايالت فلوريدا، و غيره دوره آموزش 
 Fort( افسري را گذراندند . ديگران را به مدرسه کشورهاي قاره امريكا در فورت گاليک
 José( فرستادند تا عمليات ضد چريكي بياموزند. نام چند تن از آنان خوزه باسولتو )Gulick

 Francisco( فرانسيسكو »په په« هرناندز ،)Jorge Mas Canosa( 6خورخه ماس کانوسا ،)Basulto

رودريگز  فليكس   ،)Luis Posada Carriles( کاريلس  پوسادا  لوئيس   ،)«Pepe»Hernández

منديگوتيا )Mendigutía Félix Rodríguez( و غيره بود. چيزي نگذشت که اين مأموران که 

5-  رئيس بعدي بنياد ملي کوبا و امريكا )ACNF(، سازمان اصلي ضد کاسترو در ميامي که وي تا روز مرگش در نوامبر 1997 
رهبري مي کرد. اين سازمان از ميان فعاليت هاي ديگر خود در موجي از سؤقصد ها و خرابكاري هائي دست داشت که در سال 

1997 در هاوانا رخ داد.
6- رئيس کنوني بنياد ملي کوبا و امريكا
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قرار بود هيچگاه از گمنامي درنيايند، مرتبا نقل گزارش ها شدند. »امريكاي جنوبي تبديل 
به يک »غرب وحشي »خواهد شد که اينها نقش پيشگامان را بر عهده خواهند گرفت7  

و به يمن عمليات سري خود بسيار فراتر از آن خطه خواهند درخشيد«
پياده کردن آنها در پايان سال 1962 در کنگو نمونه آن بود، که از جمله مأموريت 
فراهم آوردن پشتيباني هوائي از نيروهاي ژوزف دزيره موبوتو، ديكتاتور بعدي مستعمره 
تازه تأسيس هوا نوردي  به آنها سپرده شده بود. هواپيماها به شرکت  بلژيک،  پيشين 
به منظور  را  اين گروه، گردان 58  نفرات  تعلق داشت.  به سازمان سيا  امريكا، وابسته 
و  ارنستو چه گوارا  رد  پيدا کردن  مأموريت آن  بودند که  برپا کرده  زميني  عمليات 
تعقيب وي و گروه کوچک انقلابيون کوبائي بود. البته اينها در اين ماجرا ناکام ماندند. 
در واقع چه گوارا به درخواست لوران دزيره کبيلا، در پايان آوريل به آنجا آمده بود تا 

رايزن فنون جنگ چريكي رزمندگاني شود که با موبوتو مي جنگيدند.8
سرانجام در ويتنام بود که اين گروه ضربت جاي پاي خود را محكم کرد و با تأمين 
عمليات  اين  در  )که  برمه  و  لائوس  ترياک  قاچاق  پول  با  رذيلانه  عمليات  هزينه ي 
بازهم هواپيماهاي کمپاني هوائي امريكا در خدمت حاضر بودند(، شيوه هاي نيروهاي 
ويژه شكست خورده فرانسوي را از نو به کار گرفت و گسترش داد. در اينجا بود که 
ديميتري  جان  آقاي  سيا،  مأموران  بازرس   )Donald Gregg( گرگ  دونالد  آقاي  همپاي 
نگروپونته )John Dimitri Negroponte( »رايزن سياسي کل عمليات«، ژنرال جان سينگلوب 
دفاع  پايگاه عملياتي وزات  مأمور  پيشين سيا در کره؛ لانزديل،  )John Singlaub( رئيس 

نيروي  امنيتي  اطلاعاتي–  دستگاه  عضو   )Oliver North( نورث  اليور  آقاي  و  )پنتاگون( 
دريائي ايالات متحده، مردان عمليات شبه نظامي JM/WAVE را باز مي يابيم. شاکلي، کلاينز، 
سانچز مورالس، سكورد، »اد« ديربورن )«Ed» Dearborn( رودريگز منديگو تيا. در سال 
کارزار  تا  داشتند  محل گسيل  به  را   )William Bill» Colby( کولبي  )»بيل«(  ويليام   ،1968
شتاب يافته آرام سازي با نام رمز ققنوس )Phoenix( را رهبري کند. هدف رعب و وحشت 
انداختن در دل غيرنظاميان بود تا مقاومت مردم ويتنام را بي اثر سازند. در ظرف تقريبا 

چهار سال، نزديک به چهل هزار تن که به آنها بدگمان بودند کشته شدند.
با اين همه در قاره ئي ديگر بود که چشمگيرترين کاميابي نصيب گروه ضربت شد. 
در ماه مارچ 1967 در ميان حدود بيست جنگجوي نيروهاي ويژه امريكائي که به قصد 
تعقيب چه گوارا در بوليوي پياده شدند، رودريگز منديگوتياي کوبائي نيز ديده مي شد. 
هنگامي که چه گواراي زخمي را روز 8 اکتبر 1967 اسير کردند هم او بود که دستور 

7- ژان ـ پير ژيله، بره  سبزها، تكاوران سيا، انتشارات آلبن ميشل ، پاريس، 1981
8- چه گوارا و رزمندگان همراهش در نوامبر سال 1965 خود از کنگو بيرون رفتند.
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کشتن وي را ابلاغ نمود.
با وجود اين سه سال بعد از عهده سازمان سيا برنيامد که جلو انتخاب سالوادور آلنده 
سوسياليست به مقام رياست جمهوري شيلي را بگيرد. ناگزير ريچارد نيكسون به سازمان 
سيا دستور داد که نگذارند وي دوران زمامداري خود را آغاز کند. هرچند گروهي که 
بدين  منظور به محل گسيل داشته بودند در مأموريت خود شكست خورد، اما به کشتن 
ژنرال رنه شنايدر )René Schneider( رئيس ستاد نيروهاي مسلح وفادار به آلنده نائل آمد. 
جانشين ژنرال مقتول اوگوستو پينوشه نام داشت. فيليپس و سانچز مورالس باز در ميان 
همدستان عمليات در محل حضور داشتند. مأموريت بي ثبات کردن دولت به شاکلي 
واگذار شده بود که به يمن خوش خدمتي در طرح هاي مربوط به کوبا و سخت کوشي 
در ويتنام به مقام رئيس دايره نيم کره غربي سيا منصوب شده بود. وي کلاينز را برگزيد 
تا همكار خويش را »به مورد آلنده«9  بگمارد. کولبي، معاون مدير عمليات ويژه سيا 
مجموعه طرح را زير نظر گرفت. سازماندهي بند و بست بين المللي براي هتک حرمت 

آلنده به آقاي بوش سفير امريكا در سازمان ملل متحد واگذار شد.
انتظار مي رفت که با حذف آلنده در سپتمبر 1973 و نشاندن پينوشه در مسند قدرت 
همه چيز به خوبي و خوشي سرانجامي يابد...  وقتي مطبوعات و کميسيون هاي تحقيق و 
تفحص پارلماني چرچ10  و راکفلر11  بخش گسترده اي از جنايات اين سازمان را فاش 
ساختند، طشت رسوائي سيا از بام افتاد و خود را در موقعيتي يافت که پر و بالش را چيده 
بودند. با اين همه جاي نگراني نبود. سازمان بخش بزرگي از عمليات خود را به دستگاه 
هائي »واگذارد« که در چهار چوب عمليات «Condor» با آن همكاري مي کردند و نيز 
مأموران کوبائي سازمان در يكان کماندوئي سازمان هاي انقلابي متحدهCORU( 12(که در 
ماه مي 1976 به دستور سيا، که آقاي بوش از 30 ژانويه 1976 تا 20 ژانويه 1977 آنرا 

رهبري مي کرد، در جمهوري دومينيكن پايه گذاري شده بود.
در رأس يكان کماندوئي سازمان انقلابي متحده )CORU( که منبع تأمين هزينه هاي آن 
بيش از هر چيز قاچاق مواد مخدر بود13،  آقايان اورلاندو بشُ )Orlando Bosch( و پوسادا 
کاريلس قرار داشتند. آنها سؤقصدي را از کاراکاس )ونزوئلا( سازماندهي کردند که در 

9- ديويد کورن، بلوند گوست، تد شاکلي و جنگ هاي ايماني سيا، انتشارات سيمون و شوستر، نيويورک، 199۴
10- کنگره امريكا »کميته برگزيده با هدف مطالعه فعاليت هاي دستگاه هاي اطلاعاتي و امنيتي«، 1976

11- گزارش راکفلر، که در تاريخ 10 جون سال 1970 در زمان رياست جمهوري جرالد فورد )1977ـ 197۴( منتشر شد، سازمان 
مرکزي اطلاعات امريكا را به فعاليت هاي غير قانوني »از بيست سال پيش از آن« متهم ساخت. در اين گزارش رؤساي جمهور 

پيشين جانسون )1969ـ 1963( و نيكسون ) 1969 – 197۴( در مظان اتهام بوده اند.
12- تباني سازمان هاي سري امنيتي ديكتاتوهاي جنوب قاره براي سرکوبي و قتل مخالفان سياسي

13- پيتر ديل سكات و جاناتان مارشال، سياست هاي کوکائيني، مواد مخدر، ارتش ها و سيا در  امريكاي مرکزي، انتشارات 
دانشگاه کاليفرنيا، لس آنجلس 1991
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تاريخ 6 اکتبر 1976 به سقوط هواپيماي کمپاني هواپيمائي کوبا منجر شد )که هفتاد و 
 Letelier( )Orlando سه کشته به جاي گذاشت(. اما شايد جنايتي که با قتل اورلاندو لته لير
وزير پيشين خارجه در دولت آلنده مرتكب شدند، که مهر دوگانه  CORU –Condor بر آن 
خورده است، به دليل ارتكاب آن در قلب واشنگتن احساسات بيشتري برانگيخته باشد. 

سه کهنه کار »طرح کوبا« در ميان پنج مردي بودند که نهايتا بازداشت شدند. سازمان 
سياي آقاي بوش دست به هر کاري زد تا بررسي و تحقيق را در تنگنا بگذارد و دلائل 
و مدارک گمراه کننده اي ارائه دهد. وقتي همين آقاي بوش رئيس جمهور شد مجرمين 
را که فقط چند سالي را در زندان گذرانده بودند عفو کرد. در روز 17 نومبر 2000 يكي 
از بخشوده شدگان به نام آقاي گيلرمو نوو سامپول )Guillermo Novo Sampol( را همراه با 
همپالكي اش آقاي پوسادا کاريلس در حين تدارک سؤقصدي با بمب عليه آقاي فيدل 
بازداشت کردند. در تاريخ 20  از پاناما بود در آن کشور  کاسترو که سرگرم بازديد 
آوريل 200۴ اين دو به هشت سال زندان محكوم شدند، اما روز 25 آوريل سال بعد ميريا 
موسكوسو )Mireya Moscoso( رئيس جمهور پاناما و دوست بزرگ ايالات متحده آنها را 

بخشيد. 

مواد مخدر در ازاء اسلحه
در اين ميان جنگي که واشنگتن با شدت کمي عليه نيكاراگوئه براه انداخته بود اغلب 
اين مأموران را بار ديگر به دور يک ديگر گرد آورده بود در حالي که آقايان گرگ 
و نورث برخوردار از تجربه ويتنام توطئه را رهبري مي کردند، آقاي بوش معاون رئيس 
ايالات متحده در هندوراس  جمهور بر عمليات نظارت داشت. آقاي نگروپونته، سفير 
که وي را در آنجا »پرو قنسول« ]فرماندار[ مي ناميدند، کشور محل ماموريت خود را 
به پايگاه هجوم نظامي مبدل ساخته بود و در همان حال افواج مرگ ارتش هندوراس 
از گردان 16ـ3  به سرکوب مخالفان سرگرم بودند. آقاي رودريگز منديگوتيا که از 
بوليوي به شاليزارهاي آسيا و سپس به سالودور اعزام گشته بود آذوقه و مهمات ضد 
انقلابيون نيكارگوئه )contra( را فراهم مي ساخت . آقا ي پوسادا کاريلس در محل و آقاي 
باسولتو در خاک نيكاراگوئه دستيار ان وي بودند. سازمان سيا و محافل ضد کاسترو در 
ميامي فرار آقاي پوسادا کاريلس )آگست 1985( را از زنداني در ونزوئلا ترتيب داده 
بودند، که او آنجا دوران محكوميت خود را  به جرم سؤ قصد عليه هواپيماي شرکت 

هواپيمائي کوبا مي گذرانيد، تا اين مأموريت را به وي بسپارند.
از آنجا که کنگره امريكا هرگونه حمايت مالي از contra را ممنوع کرده بود، بوش 

بيش‌از‌پنجاه‌سال‌»ضربات‌ناجوانمردانه«‌گروه‌ضربت‌سازمان‌سيا
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معاون رئيس جمهور ايالات متحده از هر گوشه و کنار و به هر شيوه ديگري که ممكن 
بود به گردآوري پول مي پرداخت. در سال 1986 فروش غيرقانوني اسلحه به ايران به 
دلالي اسرائيل به رسوائي موسوم به »ايران ـ کنترا گيت« راه گشود. وقتي آقاي بوش 
وجود  از  کري  جان  آقاي  مديريت  به  سنا  کميسيون  بود،  شده  جمهور  رئيس  ديگر 
همدستي ميان سيا و مافياي کلمبيائي پرده برداشت.1۴  در جولای 1989 در کوستاريكا از 
ميان ديگر اعضاي کانون هاي قدرت امريكا، آقايان نورث و سكورد را رسما به عنوان 
مسئولا ن شبكه »مواد مخدر در عوض اسلحه« که هنگام جنگ عليه ساندنيست ها در آن 

کشور سامان گرفته بود مقصر شناختند. 
سازمان سيا که جيمز کارتر آنرا در ميانه ماه آگست 1978 پاکسازي کرده بود و 
کميسون هاي تحقيق يا انتشار آرشيوهاي سري )به خصوص در زمان دولت آقاي ويليام 
کلينتون( آنرا مرتبا در مظان اتهام قرار داده اند از بدو پيدايش خود در سال 19۴7 يقينا 
زير و بم هاي فراواني به خود ديده است. با اين همه، تمام شرکت کنندگان در عمليات 
مخفي گروه ضربتي که در سال 195۴ تشكيل شد و در طول سال ها گسترش يافت از 
موهبت پابرجاي مصونيت از کيفر برخوردار بوده اند. اگر به ذکر نمونه چند تن از آنها 
قناعت کنيم، آقايان پوسادا کاريلس و بشُ در ميامي آزادانه مي گردند. آقاي رودريگز 
منديگوتيا، کسي که دستور اعدام چه گوارا را داد، در همان شهر سكونت دارد و مدير 
ايالات  نخستين سفير  آنكه  از  پونته پس  نگرو  آقاي  است.  امنيتي  مشاوره  بنگاه  يک 
متحده در»عراق آزاد شده« بود، بيست ماه ابَرَ رئيس دستگاه هاي اطلاعاتي امريكا شد، و 
در ماه ژانويه 2007 به نفر دوم وزارت خارجه امريكا ارتقاء مقام يافت. از آقاي پورتر 
گاس که از سال 1960 رئيس »طرح کوبا« بوده است هم بگوئيم که از ماه سپتمبر 200۴ 

تا ماه مي 2006 در مقام مدير سازمان سيا خدمت کرد.

1۴- پيش گفته
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معناي‌حبس‌1
نيکولاس‌فريز

حبس  معناي  که  مي آورد  يادمان  به  فوکو  ميشل  آثار 
که برخود آن تقدم دارد موتور کنترل رفتاري، اخلاقي و 
اجتماعي زندانيان بوده است: »موضوع بر سر تسلط بر جسم 
زندانيان، کدگذاري پيوسته رفتارشان، تحت نظر قراردادن 
بي وقفه آنها، ايجاد سيستم نظارت، ثبت و بررسي حول آنها، 

و انباشت و تمرکز اطلاعات بدست آمده از آنهاست.2 
کار در زندان با هدف نظم و ترتيب رواج مييابد تا »به 
اعمال  ناپذير  انعطاف  قدرت  اشكال  نامحسوس  اي  شيوه 
ميكنند،  منظم  حرکاتي  انجام  به  مجبور  را  زندانيان  شود؛ 
مانع جنب و جوش و تحرکشان ميشوند، سلسله مراتب و 
مراقبت بر آنها تحميل ميشود... اين ها راه حلهائي موثر براي 
ارزشها  اين  اکنون  انحراف تخيل آنهاست.«  از  جلوگيري 
ظاهر ديگري دارند: نظارت ديگر )فقط( براي تسلط فراگير 
کنترل حرکات  براي  آن  از  بلكه  نيست  افراد  بر  رفتاري 
زندانيان در داخل زندان با قصد جلوگيري از دردسر، تجمع، 

رفت و آمد، خودکشي... و کاهش فرار استفاده ميشود!

آگاهي عمومي تدريجي
اکنون دست به دست دادن چند پديده باعث جلب توجه 
تدريجي اي  عمومي  آگاهي  پديده،  نخستين  است.  شده  ما 
عوامل  نتيجه  در  اين طرف  به  پيش  سال  دو  از  که  است 

1- مقاله حاضر در شماره ژوئن 2009 لوموند ديپلماتيک منتشر شده است.
2- مراقبت و تنبيه، نوشته ميشل فوکو

Nicolas FRIZE
مسئول کميسيون زندان سازمان 

حقوق بشر



زير بوجود آمده است: انتشار اثر رييس پزشكان زندان سانته3، افزايش توجه رسانه ها به 
موضوعات خصوصي با بار عاطفي بالا )مانند موضوعات سياسي، قتلها، تجاوز به عنف 
که بخوبي مورد بهره برداري نمايشي قرار مي گيرند(، تهيه و پخش گزارشهاي مجالس 
ملي و سنا۴، شبح قانون مربوط به زندانها که هنوز متولد نشده، جان سپرد، و به ميدان 

آمدن فزاينده  ي افراد و نهادها و يا سازمانهاي اجتماعي غيردولتي.
دومين پديده، آمارهاي نامطلوبي است که بيانگر افزايش پيوسته شمار زندانيان ميباشد. 
افزايش غيرقابل تحمل  اين امر ناشي از بالاتر رفتن مدت مجازاتهايي است که باعث 
جمعيت در زندانها ميشود و فرسودگي و نامناسب بودن بازداشتگاه ها را هر چه بيشتر 

بنمايش ميگذارد.
اين موضوع  از همه جديدتر است؛  نيست(  اهميت ترين هم  سومين پديده )که بي 
در ارتباط با ورود وزيران و منتخباني به دستگاه دولتي است که با »عزم جنگ« وارد 
مجازاتها  تشديد  باعث  اند و  برقرار کرده  مجازاتهاي جديد  اند. کساني که  عمل شده 
)در مورد سوانح جاده ها، مصرف مواد مخدر، بزهكار شمردن کساني که اجازه اقامت 
به  سياست  اين  اند.  شده  غيره(  و  بدوشها  خانه  روسپيها،  سنديكائي،  مبارزين  ندارند، 
نيروهاي انتظامي، قضات و هيئت منصفه امكان ميدهد تا به نام برقرار کردن سياست 
»هيچ تساهلي در مقابل بزهكاري« به حملات هدفمند و چند جانبه بپردازند )کاربرد 
بيش از حد بازداشت موقت، طولاني تر کردن مدت حبس، ايجاد مراکزي براي بزهكاران 
صغير، سياستهاي سرکوب که تحت لواي مبارزه با تروريسم فردي وگروهكي توجيه 

مي شود.
پيش  سال  چند  از  که  عمومي  نظم  و  اخلاقي  قضايي،  آرمان  به  علاقه  رشد  اين  در 
افزايش يافته است، موضوع ديگري محتاطانه مطرح مي شود که همانا مفهوم حبس است! 
دستگاه قضائي کار خود را انجام ميدهد و سعي در مطلوب سازي آن دارد، حال آنكه در 

سطح جامعه سوال ديگري مطرح مي شود، هدف از اين همه چيست؟

3- ورونيک واسور، Médecin-chef à la prison de la santé ، le cherche midi، پاريس، 2000
۴- »گزارش کميسيون پژوهش مقدماتي درباره ي وضعيت زندان هاي فرانسه«، مجلس ملي فرانسه، ژوئن 2000؛ »گزارش 

کميسيون پژوهش سنا درباره ي شرايط محكومان در ندامتگاه هاي فرانسه«، مجلس سناي فرانسه، ژوئن 2000
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ثمره پيش  داوري
زندانيها از خود در باره دستگاه قضائي و بويژه انصاف آن سوال مي کنند. چرا قبل از 
محاکمه حبس ميشوند؟ حبس موقت، نتايج آتي تحقيقات را با يک پيشداوري خدشه دار 
ميسازد و با نفي کار بازپرسي قاضي، تحقيق او را به رابطه اي مبتني بر زور متكي ميسازد 
و احساسات قرباني بودن را در مظنون بازداشت شده، تشديد مي کند و در حقيقت او 
حبس جرمي را مي کشد که هنوز حكم آن صادر نشده است. در اين تقابلِ رودر رو و 
از پيش تعيين شده، خشن و ناموجه با نهادها، متهم قادر نيست با پذيرش مسئوليت گناه 
خود با بازپرس همراهي کند و در نتيجه موضعي سازنده در قبال قاضي بگيرد؛ علاوه بر 
اين براي او غيرممكن است که از پس دوران زندانش برآيد و در دوره هاي آموزشي، 
گروههاي تخصصي و کاري ثبت نام کند. هنگام قضاوت، صدور حكم زندان با حبسي 
که پيشتر به صورت نامشروع عملي شده بود، اشتباه گرفته ميشود و در نتيجه تمام معنا 

و مفهوم خود را از دست ميدهد.
»مجازات سنگين، احساس خطاي قضايي را اشاعه ميدهد!« ؛ »عدالت به يكسان براي 
همه اجرا نميشود« ؛ »چرا ده سال حبس به جاي هيجده سال؟« اين احساس اعتراض به 
بيعدالتي، هر گونه امكان پذيرش مفهومي را براي حبس خويش از بين ميبرد و زنداني 
محكوم به عدم درک موقعيت خويش است. راي انتزاعي هيئت منصفه، که نه توضيح 
داده ميشود و نه توضيح پذير است و ذهني و غيرمنطقي تلقي ميشود، تحليل وضعيت را 
بي ثبات ميكند: آيا اين زماني است براي بي خطر کردن مجرم، زمانِ جبران، زمانِ فرضي 
لازم براي انديشيدن؟ آيا انتقام جويي تناسبي با زمان رنج کشيدن دارد، آيا انساني که 
پس از دادگاه مدت طولاني حبس کشيده، کمتر خطرناک است، آيا نامتناسب بودن 
دوره هاي مجازات نسبت به جرم ميتواند توجيه خود را در نبود مضموني که زندان به 

نمايش ميگذارد، بيابد؟
»آنها چه چيزي را ميخواهند به من بگويند؟ از من چه انتظاري دارند؟« اين پرسشهاي 
مهم گاهي به جنجالهاي بيهوده روزمره منجر ميشود: »آنها ميخواهند آشغالداني خالي 
دنبال  نتوانستم  را  بگذاريم«؛ »نميدانم کلاس چندم هستم«؛ »کلاس آشپزي  بيرون  را 
کنم، حالا نقاشي ميكنم )از قول پسر17 ساله ـ مجرم سابقه دار(، من که از دست رفته 
ام هر چند در کارآموزي قفسه سازي از همه واردتر بودم؛...« يک متهم صغري هنگام 
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هواخوري چنين مي گويد: »از او پرسيدم کجا ميرويم.... جوابي نداد« ، »ميخواستم کلاهم 
را سر بگذارم تا کسي مرا نبيند... وادارم کرد کلاه نپوشم تا خجالت بكشم!« اين پرسش 
در »حبسهاي طولاني« مطرح است: » چگونه بايد روز خود را گذراند؟ موانع زيادي در 

مقابل اجراي برنامه ها وجود دارد. تداوم آنها امكان ناپذير است.«
هنگامي که بقاي فرد مستلزم عدم گردن نهادن روزمره به عذاب و رنج و بي قيدي 
باشد و هيچ دليل وجودي برايتان مفهومي نداشته باشد، راه حل در نفي نيازها، ضرورتها، 
خاستگاههاي اصلي رنج و درد و يادآوري کمبودهاست. آنگاه »مي توان خوب بود«. 
»اگر از همه چيز چشم پوشي کنم، ديگر احساس محروميت نخواهم داشت، فراموش 
ندارم، موجودي زنده در زمان حال خواهم شد  اي  ندارم، خواسته  نيازي  ميكنم! ديگر 
فراسوي زمانها و علتها.« در چنين شرايطي از تنهايي عميق، در »خودي« جدا از »خود«، 
زندان کشيدن نه تنها دردي ندارد بلكه ديگر پاسخي نيست که پژواکي داشته باشد؛ نه 
هدفي دارد نه حادثه اي است، نه تداومي دارد نه گسستي، نه موضوعي دارد نه ساختاري، 
نه هضمي و نه دفعي؛ عميقاً مايه ي نابودي اما بدون رنج و درد يا تقريباً بدون کوچكترين 

احساسي!
 

نظاره گري متقابل
در دوران محاکمه، عوامل متعددي بر درک قاضي تاثير گذارده و آن را جهت ميدهند 
و بدينسان يا به نفع رابطه با متهم عمل ميكنند و يا در جهت قطع آن. کمرويي متهم، 
ناتواني در بيان مقصود، واژگان مورد استفاده، داشتن لهجه، ناتواني در فرمولبندي منظور، 
يا برعكس، جذبه، اعتماد به نفسي که نامتكبرانه باشد، سادگي، »حسن نيت« متهم، نقش 

غيرقابل ترديدي در رابطه با حكم قاضي دارد.
به همين ترتيب، رفتار متهم در دوران بازداشت موقت که تحت نظارت قرار دارد، در 
برداشت قاضي تاثير ميگذارد: بدينسان، واکنش متهم به محدوديتها در ندامتگاه به عنوان 
عاملي مهم مورد بررسي قرار ميگيرد: اگر سرکش باشد، اثرات منفي بجا ميگذارد؛ اگر 
ساکت، درمانده و فكور باشد بي تاثير است. در اين بازي استنطاق، انتظار و نظاره گري 
رابطه ي مصنوعي زنداني و  اين  ابزاري  و  نتايج شرم آور  معناي زندان که در  متقابل، 

مقامات زندان جلوه ميكند، به ناگزير اهميت خود را از دست ميدهد.
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نتيجه ي محاکمه فقط به اين پرسش بستگي پيدا ميكند: معناي حبس، اين است معناي 
اتفاق ميافتد، نه مسئله ي عدالت است نه دغدغه ي آن: اينها به  حكم صادره! آنچه بعداً 
مديريت ندامتگاهها مربوط ميشود. مكان حبس با خود حبس يكي گرفته نميشود: حبس 
قبل از هر چيز يک نماد عمومي است، بياني به شكل حكم و قوانين. از طرف ديگر، 
انديشه اي رفته رفته در روح دادستان جا ميافتد که بر اساس آن تعريف حبس را به خود 
متهم محول مي کند و نه به نهاد قضاوت! گويي کسي که حبس ميكشد، آن را به وجود 
آورده، در آن اقامت ميكند، آن را پر يا خالي ميكند، از آن اجتناب ميكند )خودکشي 
يا فرار( يا تسليم ميشود )درونگرايي روان رنجوري يا درخودفرورفتگي ژرف و قطعي(، 
همو بايد بداند که چگونه روزگارش را در زندان بگذارند و چگونه از پس موضوعات 

شخصي سردرگم کننده، عذاب آور و ناتواني جديدش برآيد )موضوع حبس(!
رشد آگاهي از نحوه ي برخورد عدالت، به صورت خطي نيست بلكه همراه با نابينايي 
يا بينايي سياسي نوسان ميكند. براي قضاوت خوب، خود را در تناقضاتي درگير مييابيم 
که در تقابل با اهداف عدالت است: قانون براي آرامش بخشيدن، نظم دادن يا هماهنگ 
ساختن منافع فردي در چارچوب منافع جمعي وضع ميشود. بر اساس چنين فرضيه اي، 
معناي عدالت در نتايج و پيامدهايش جا ميگيرد. هنگامي که به عدالت متوسل ميشويم، 
زماني است که بس دير شده است، زماني است که قانون نقشي در ساخت و انسجام 
مسئوليت  آموزش،  پاداش،  سرکوب،  به  مربوط  انديشه هاي  و  نميكند  بازي  اجتماعي 
پذيري، اطلاع رساني، ترميم، حذف... بنا به معيارهايي جريان مييابند که در آنها آنچه 
که همگان ميانديشند، درک نميشود! هر تصميم گيري مجزاست. بنابراين ما حق خواهيم 
داشت منتظر باشيم تا خطرات نهفته در اجراي مجازاتها سنجيده و بررسي شود، تا خطرات 
تازه اي )مستقيم يا غيرمستقيم( براي جامعه به بار نياورد، و در اعمال و انديشه ها و پيامها، 

عدم تساهل، نفرت و خشونت رواج نيابد...
اما جامعه بدينسان اين موضوع را درک نميكند و صداي آنرا از وراي پنجره ي خانه ها، 
کاخ دادگستري، اخبار و مجلات به گوش ما مي رساند: چرا که عدم تكرار جرم، پذيرش 
مجدد زنداني در جامعه و نظم عادي امور به نحوي از انحا، نشانه ي سكوتي ملال آور است، 
و آزادي مشروطي که در شرايط مطلوبي برگزار شود هيجان زيادي ندارد. موتور محرک 
رويدادها بنابراين شكست است و هر قدر شكست سنگينتر »پرسش عمومي« از دستگاه 

قضائي وسيعتر است حتي اگر نه بحثي و نه تظاهراتي در هيچ کجا برگزار نشود.
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جامعه  طناب(؛  بالاي  از  بندباز  سقوط  )همچون  است  آن  کابوس  عدالت  شكست 
يک  همچون  مي گذارد.  آزمون  به  را  محدويتهايش  شدن،  سرسخت تر  براي  بنابراين 
تراژدي ـ کمدي، جامعه در متقابل هتک حرمتها پاسخ داده و حتي خشمگين مي شود: 
به اين ترتيب خشم سياسي که باعث شد تا در 1980، 5156 نفر به زندانهايي بالاتر از 5 
سال محكوم شوند )تاديبي و جنايي در هم آميخته بودند( منجر به آن گرديد که در سال 
2000، 128۴1 نفر به حبس  هايي مشابه محكوم شوند. بيش از دو برابر! چه کسي مسئول 
اين افزايش ديوانه وار و وخيم و شكستهاست؟ چه کسي تخم نفرت ناشي از انتظارات 
خيالي مردم را پخش ميكند که صاحب منصبان قضايي و قضات را به هيجان ميآورد؟ چه 
کسي اين دستگاه تبليغاتي را به حرکت مياندازد و اين مفهوم خيالي و موهومي »افكار 

عمومي« را باب ميكند؟

هر جرم يک واکنش
يقيناً چنين مفهومي وجود ندارد اما جام زهري وجود دارد که هر کس به آن دسترسي 
دارد )همه ما بالقوه ميتوانيم آن را بنوشيم(، سمي که ايدئولوژي ساز است، خود را از شر 
بحثها خلاص ميكند، به شيوه ي تبليغاتي کار ميكند )قدرتش متكي بر تنوع آن است( 
تسكين  تسكين دهد،  تا  ميترساند  اين زهر  ميكند.  را کنترل  ميان کردارها  رابطه ي  و 
ميدهد تا بترساند و به عنوان دارويي بر ضد جهالت عمل ميكند: اين جام زهري چيزي 
جز رسانه ها نيست. يک جرم، يک واکنش، اينها دو اصطلاح بنيادي دفتري است بالقوه 
آتش زا. ميتوان از آن درامي زيبا، ساده و تهاجمي ساخت، که احساسات و هيجانات 
را بر انگيزد و طرفداران درامهاي کلاسيک و فيلمهاي وحشتناک دست دوم را راضي 
نمايد، جنگ اغنيا بر عليه فقرا، خير و شر، شورشيان و بورژواها، کارگران و تن پروران 

را دامن بزند.
يک زنداني مي گفت : »من در قرن و عصر ديگري زندگي ميكنم.« بي معنايي حبس 

چه درس ها که ندارد!
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تروريسم‌چيست؟
جيوانا‌بورادوري

‌مصاحبه باهابرماس و دريدا1 
 در کتاب »مفهوم يازده سپتمبر« که در پاريس منتشر 
شده )انتشارات گاليله( و ما در اينجا بخش هايي از آنرا به 
چاپ مي رسانيم، دو روشنفكر معاصر فرانسوي، ژاک دريدا  
و آلماني، يورگن هابرماس که از فرداي يازده سپتمبر بر 
طور  به  کرده اند،  تامل  واقعه  اين  کننده  تعيين  معني  سر 

جداگانه، به سئوالات جيوانا بورادوري پاسخ مي دهند.

علائم
اگر به باور يورگن هابرماس عقل )که موجب ارتباطات 
شفاف و بي پرده است( قادر باشد دردهاي ناشي از تجدد 
افراط گرايي مذهبي و تروريسم  از جمله،  )مدرنيزاسيون( 
را  تنش هاي ويرانگر  به زعم ژاک دريدا،  را درمان کند، 
به طور  نمي شود  ولي  نام گذاري کرد،  و  رديابي  مي توان 
هابرماس،  نظر  به  کرد.  مغلوب  و  کنترل  را  آنها  کامل 
تحميل  را  خود  آن  با  »تجدد«  که  است  سرعتي  مقصر، 
کرده و در نتيجه در شيوه هاي زندگي سنتي، واکنش هاي 
دفاعي به وجود آورده است، ولي دريدا معتقد است که اين 
عكس العمل هاي دفاعي، خود، محصول مدرنيته هستند. به 
عقيده او، تروريسم، علامت مرض خود ويرانگري است که 
قانون گذاري که ضامن  نظام  حيات دموکراسي مشارکتي، 

1- تروريسم چيست؟ لوموند ديپلماتيک، فوريه 200۴،  ترجمه آزيتا نيكنام،
http://ir.mondediplo.com/article264.html 

Giovanna Borradori
واسار  کالج  در  فلسفه  استاد 
متخصص  و  نيويورک  در 
فلسفه ی  و  زيبايي شناسي 
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اجراي آن است و همچنين، جدايي حقيقي امر مذهبي از امر لائيک را تهديد مي کند. 
برابر  باعث مرگ خود جوش سازوکارهاي دفاعي است که در  اين خود ويرانگري، 
حمله خارجي، وظيفه دفاع از بدن را به عهده دارند. دريدا، با اين تحليل اضطراب آور، 

تشويق مان مي کند، تا آرام و با حوصله، در جستجوي راهي براي درمان باشيم ).....(
براي هابرماس، همچنان که براي دريدا، جهاني شدن، نقش اساسي را در تروريسم 
بازي مي کند. اگر اولي رشد نابرابري  ها را نتيجه روند شتابزده تجدد مي داند، دومي شرايط 
را، با توجه به زمينه شان، به شيوه اي متفاوت تفسير مي کند. مثلا به زعم دريدا، جهاني 
شدن موجب شد تا دموکراتيزاسيون هاي سريع و به نسبت آسان ملت هاي اروپاي شرقي 
که در اردوگاه شوروي جاي داشتند امكان پذير شود. در اين مورد، او جهاني شدن را 
و  منازعات  پويايي  بر  شدن  جهاني  تاثيرات  از  برعكس،  مي کند).....(  ارزيابي  مثبت 

جنگ ها به شدت مضطرب است.
»جنگِ تصاوير و بيانيه هاي دو به اصطلاح سردار جنگي، دو خصم، بن لادن و بوش، 
با شتاب هر چه بيشتر به روي امواج مي روند و بيش از پيش، حقيقتي را که اين جنگ 

بر ملا مي کند، از نظر دور و پنهان نگه مي دارند« )ص 183(
با اين همه، موقعيت هايي وجود دارند که در آنها، جهاني شدن چيزي بيش از ترفند 
کلامي که بي عدالتي ها را پنهان مي کند، نيست. دريدا توضيح ميدهد که اين همان اتفاقي 
است که در فرهنگ هاي اسلامي رخ مي دهد؛ جايي که جهاني شدن نقشي را که به آن 
واگذار شده بازي نمي کند؛ دريدا در اينجا به هابرماس نزديک مي شود، جهاني شدن را 

نه فقط به بي عدالتي ها، بلكه به مسئله مدرنيته و روشنگري نيز ربط مي دهد )...(
اينكه، دموکراسي را که جوهر  اول  از دو منظر، جهان اسلام، موردي خاص است: 
تجربه مدرن است نمي شناسد؛ امري که براي دريدا، مثل هابرماس، همچون عنصري 
ضروري به حساب مي آيد تا فرهنگي بتواند به شكل مثبت با پديده جهاني شدن رو به 
رو شود. دوم اينكه، بسياري از اين فرهنگ هاي اسلامي در سرزمين هايي رشد مي کنند 
که سرشار از منابع طبيعي مثل نفت هستند. چيزي که در نظر دريدا آخرين مالكيتي است 
که نه مجازي شدني است ونه مي توان آن را از تعلق به سرزميني جدا کرد. اين موقعيت، 
مجموعه کشورهاي اسلامي را نسبت به تجدد وحشيانه آسيب پذيرتر کرده است؛ حامل 
اين تجدد وحشيانه، بازارهاي جهاني شده اند که در چنگ تعداد معدودي از دولتها و 
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شرکتهاي چند مليتي قرار دارند.
اگر هابرماس، تروريسم را نتيجه ضربه اي مي داند که 
به  جهان،  در  فراگيريش  عجيب  سرعت  علت  به  تجدد، 
وجود آورده است، براي دريدا، تروريسم، علامت مرضي 
است در ذات تجربه ی مدرن که مدام چشم به آينده دوخته 
است؛ آينده اي که، بيمار گونه، به مثابه نويد، اميد و تائيد 

خود تلقي مي شود...

يورگن  با  بورادوري  جيوانا  مصاحبه ی  از  بخشي 
هابرماس 

سوال: تعريف شما از تروريسم چيست؟ آيا منطقي است 
که تروريسم ملي را از تروريسم جهاني تفكيک کنيم؟

هابرماس: در تروريسم نوع قديمي... منظور کشتن و به 
قتل رساندن است؛ نابودي کورکورانه دشمن، حتي زنان و 
بچه ها، هدف اين ترور است. کشته در برابر کشته؛ و از اين 
بابت، با تروريسمي که از نيمه دوم قرن، به شيوه هاي شبه 
نظامي ـ چريكي و در شكل مسلط جنبشهاي آزاديخواهانه 
اعمال شده و همچنان ادامه دارد، متفاوت است... در مقابل 
اين تروريسم، تروريسم جهاني که با واقعه يازده سپتمبر به 
اوج خود رسيد، داراي مشخصات آنارشيستي قيامي ناتوان 
که  هدفمندي  اعمال  با  که  است  دشمني  عليه  زيرا  است، 
منطق واقع بينانه اي را دنبال کند به هيچوجه مغلوب شدني 
نيست. تنها عمل ممكن، وارد کردن ضربه رواني و ايجاد 
تكنيكي،  نظر  نقطه  از  است.  دولت ها  و  مردم  در  نگراني 
نسبت  ما  پيچيده  جوامع  که  شديدي  حساسيت  و  ضعف 
به تخريب دارند، موقعيت مطلوبي براي فلج کردن موقت 
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 Jürgen Habermas
فيلسوفان و  از  آلماني   )1929(
نظريه پردازان اجتماعي معاصر و 
وارث مکتب فکري فرانکفورت 
سنت  چارچوب  در  که  است 
مي کند.  کار  انتقادي  نظريه ی 
بر  او  پژوهش هاي  تمرکز 
روي شناخت شناسي، تجزيه و 
پيشرفته صنعتي  جوامع  تحليل 
روز  سياست  و  سرمايه داري 
منتقدين  از  وي  است.  آلمان 

ژاک دريدا است.



فعاليت هاي روزمره به وجود مي آورد که مي تواند با کمترين هزينه ئي خسارات عظيمي 
به بار آورد.

تروريسم جهاني دو امر را به افراط مي کشاند: يكي نداشتن هدفي واقع گرايانه است 
و ديگري توانايي در استفاده از شكنندگي نظامهاي پيچيده.

به  توسل  ديگر  اشكال  يا  و  معمولي،  جنايتهاي  و  تروريسم  بين  بايد  مي  آيا  سوال: 
خشونت، فرقي قائل شد؟

هابرماس: هم بله و هم نه. از نظر اخلاقي، عمل تروريستي، در هر موقعيتي و با هر 
انگيزه اي که انجام شود، به هيچوجه قابل بخشش نيست. هيچ چيزي به ما اجازه نمي دهد 
که با استناد و عنايت به اهدافي که تروريستها براي خود تعيين مي کنند، مرگ و رنج 
ديگري را توجيه کنيم. هر قتلي، مرگي است اضافي. اما از نظر تاريخي، تروريسم نسبت 
به جرمهايي که در صلاحيت قاضي جزايي است، از موقعيت کاملا متفاوتي برخوردار 
است. تروريسم، درتمايز با جنايت خصوصي، جنايتي است که به عموم مربوط مي شود 
و در قياس با جنايت ناموسي، به نوع ديگري از بررسي و تحليل نياز دارد. وانگهي، اگر 

اينطور نبود، ما حالا گفتگونمي کرديم.
تفاوت بين تروريسم سياسي و جنايت معمولي، به ويژه، هنگام تغيير رژيمها آشكار 
و مسلم مي شود، وقتي که تروريستهاي ديروز را به قدرت مي رساند و آنها را به عنوان 
نمايندگان محترم کشورشان معرفي مي کند. اين مي ماند که چنين تغيير سياسي فقط مي 
تواند مطلوب تروريستهايي باشد که واقع گرايانه اهداف سياسي قابل فهمي را دنبال مي 
کنند و روزي مي توانند به استناد ضرورت رهايي از وضعيت ظالمانه آشكار، با اعمال 
جنايتكارانه خود نوعي مشروعيت کسب کنند. من به سختي مي توانم موقعيتي را تصور 
کنم که روزي بتوان از جنايت وحشتناک يازده سپتمبر يک عمل سياسي، ولوغير قابل 

فهم، ساخت و به هرعنواني مسئوليت آن را به عهده گرفت.
سوال: به نظر شما فكر درستي بود که اين عمل نوعي اعلام جنگ تلقي شد؟

هابرماس: حتي اگر کلمه »جنگ« در قياس با گفتمان کساني که جنگهاي صليبي را 
مطرح کردند، کمتر توليد اشتباه کند و از منظر اخلاقي ايراد کمتري بر آن وارد باشد، با 
اين وصف، به نظر من، تصميم جرج بوش در فراخوان جنگ عليه تروريسم، هم به علت 
هنجارهاي معمولي و هم از جهت واقع گرايي عملي، اشتباه بزرگي است. زيرا از لحاظ 
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عرفي، در حقيقت، جنايتكاران را تا حد جنگجويان دشمن بالا مي برد و از لحاظ واقع 
گرايي عملي، جنگ عليه »شبكه ئي« که با هزاران مصيبت هم نمي شود هويت اش را 

شناخت، غيرممكن است )براي کلمه جنگ بايد معني مشخصي را حفظ کرد(.
و  توجه  ديگر  تمدنهاي  با  رابطه  در  بايد  مي  غرب  که  است  اين  حق  اگر  سوال: 
حساسيت اش را عميق تر کند و نسبت به خود برخورد انتقادي تري داشته باشد، چگونه 
بايد اين مهم را عملي کند؟ در اين خصوص، شما از »ترجمه« و از جستجوي »زباني 

مشترک« سخن مي گوييد. منظورتان چيست؟
هابرماس: از يازده سپتمبر به اين طرف، با توجه به واقعه اي چنين خشونت بار، مدام 
از خود مي پرسم آيا کل استنباط من در باره فعاليتي که در جهت تفاهم و نزديكي است 
)که من از زمان نوشتن نظريه کنش ارتباطي همواره در جهت بسط آن بوده ام( به امر 
مسخره اي تبديل نشده است؟ البته، حتي در قلب جوامع ثروتمند و بي دغدغه متعلق به 
»سازمان همكاري و توسعه اقتصادي« با خشونتي ساختاري سر و کار داريم که در واقع، 
به آن عادت کرده ايم. اين خشونت از نابرابريهاي اجتماعي تحقير آميز، تبعيضات تنزل 
دهنده، فقر و به حاشيه رانده شدن مردم ناشي مي شود. اما، دقيقا، به اين دليل که عمليات 
نظامي، بازيچه شدن و خشونت در روابط اجتماعي ما رخنه کرده اند، نبايد دو واقعيت 
ديگر را از نظر دور بداريم: اولا، اعمالي که زندگي روزمره ما را با ديگران مي سازند، 
بر پايه محكم اعتقادات مشترک و بر عناصري که از نظر فرهنگي امر مسلمي به حساب 
مي آيند و همچنين بر انتظارات متقابل بنا شده اند. در چنين موقعيتي، رفتارهايمان را به 
دو طريق هماهنگ مي کنيم؛ يكي از راه بازيهاي زبان معمولي و ديگري با ارتقا ميزان 
توقع اعتباري متقابل که به طور ضمني قبولشان داريم )اين آن چيزي است که فضاي 
عمومي ما را با دلايل کم و بيش موجهي مي سازد( ثانيا، گفته بالا واقعيت دومي را 
توضيح مي دهد؛ يعني وقتي ارتباطات مختل مي شوند، وقتي تفاهمي به وجود نمي آيد 
يا سو تفاهمي در کار است يا وقتي پاي فريب و تزوير به ميان کشيده مي شود، آنگاه، 
درگيرهايي بروز مي کنند که اگر پيامدهايشان دردناک باشند، ديگر به حدي رسيده اند 

که يا سر از روان پزشک در مي آورند و يا کار شان به دادگاه مي کشد. 
دور خشونت، با دور اختلال در ارتباطات شروع مي شود که از طريق بي اعتمادي 
متقابل غير قابل کنترل، به قطع رابطه منجر مي شود. بنابراين، اگر خشونت با اختلال 
در روابط شروع مي شود، تنها پس از انفجار مي توان فهميد که مشكل چه بوده و چه 
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بايد ترميم شود. به نظر من، از اين نقطه نظر، با اينكه پيش پا افتاده است، مي شود براي 
درگيري هايي که از آنها صحبت کرديد، استفاده کرد. درست است که اين مورد پيچيده 
امر از هم دورند و به  از بدو  تر است؛ زيرا ملتها، شيوه هاي مختلف زندگي و تمدنها 
غريب ماندن از يكديگر گرايش دارند. آنها، مثل اعضا يک محفل، يک جمع، حزب 
يا يک خانواده با هم ديدار نمي کنند؛ چون در اين جا، اعضا هنگامي به غريبه تبديل 
مي شوند که ارتباطات به طور منظم دچار انحراف شده باشد. به علاوه، در روابط بين 
المللي، ميانجي حقوقي که وظيفه جلوگيري از خشونت به عهده اوست، در قياس، نقشي 
ثانوي ايفا مي کند. و حد اکثر، در روابط بين فرهنگها، به درد تربيت مديران مسئولي 
مي خورد تا، به طور صوري، تلاش براي تفاهم را همراهي کنند. )مثلا: کنفرانس حقوق 
بشر که از طرف سازمان ملل در وين تشكيل شد.( اين ملاقاتهاي رسمي نمي توانند، به 
تنهايي، ماشين کليشه سازي را متوقف کنند. )ولو اينكه گفتگوي بين فرهنگها، که در 
جدال برسر استنباط از مسئله حقوق بشر تا سطوح متفاوتي پيش مي رود، مهم و اساسي 

باشد.(
بينانه  واقع  دفع  و  روابط  سازي  آزاد  راه  از  بايد  نگرش،  و  ذهنيت  گشودن  براي 
اضطراب ها و فشارها اقدام کرد. در رفتار روزمره ارتباطاتي، بايد انباشتي از اعتماد به 
وجود آيد؛ و اين سرمايه، پيش شرطي ضروري است تا توضيحات عاقلانه، از طريق 
وسائل ارتباط جمعي، مدارس و خانواده ها، در ابعادي وسيع، انتقال يابند. همچنين، بايد 

اين توضيحات معقول، مقدمات فرهنگ سياسي نگرش مورد نظر را در بر گيرند.
اما، آنچه به ما غربيان مربوط مي شود و، در اين مقطع، عامل مهمي به حساب مي آيد، 
نقش رسمي و شناخته شده اي است که ما در برابر فرهنگهاي ديگر از خود عرضه مي 
کنيم. اگر غرب، در تصويري که از خود دارد بازنگري کند، مي آموزد که چه چيزي 
را بايد در سياست اش تغيير دهد تا به عنوان قدرتي شناخته شود که قادر است به تلاش 
تمدن ساز خود شكل بدهد. اگر سرمايه داري بي حد و مرز امروز را، از جهت سياسي، 
مهار نكنيم، ديگر نمي توانيم لايه هاي نابود کننده اقتصاد جهاني را کنترل کنيم؛ دست 
کم، مي بايد در عواقب ويرانگر اين ناهمخوانيها، که از پويايي توسعه اقتصادي ناشي 
شده اند، تعادلي بر قرار کنيم )منظورم از عواقب، فقر و حقارتي است که گريبانگير 
با فرهنگ هاي  از مناطق و قاره ها شده است.( چيزي که در پس پرده رابطه  بسياري 
منافع  اين  بلكه  نيست.  رفتن  قهقرا  به  يا  و  تحقير  تبعيض،  فقط  دارد،  وجود  مختلف 
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آشكار غرب است که در پشت موضوع و مسئله »تصادم 
فرهنگها« از نظر پنهان مي شود. )مثل اينكه به استفاده از 

منابع نفتي ادامه دهد و ذخاير انرژي خود را تامين کند(

بخشي از مصاحبه جيووانا بورادوري با ژاک دريدا 

سوال: اينكه يازده سپتمبر، رويدادعظيمي است يا نه، به 
فلسفه  براي  نقشي  چه  مورد  اين  در  شما  ولي  خود؛  جاي 
قائليد؟ آيا فلسفه مي تواند در فهم اين واقعه به ما کمک 

کند؟
پاسخي  نيازمند  اي  »واقعه«  چنين  شک،  بدون  دريدا: 
افراطي  تا  است  لازم  جوابي  بهتربگويم،  يا  است؛  فلسفي 
ترين پيش فرض هايي را که در گفتمانهاي فلسفي، بيش از 
بقيه بينشها ريشه دوانده اند، زير سوال ببرد. اين بينشها، که 
اغلب اوقات در آنها »واقعه« توصيف، ذکر و گروه بندي 
بدون  که  شوند  مي  ناشي  جزمي«  »خوابي  از  است،  شده 
انديشه جديد فلسفي، نمي توان از آن بيدار شد؛ بدون تاملي 
گفتمان  آن.  ارثيه  و  سياسي  فلسفه  بر  ويژه  به  فلسفه،  بر 
رايج، يعني گفتمان وسايل ارتباط جمعي و لفاظيهاي رسمي، 
خيلي راحت، به برداشت هايي مثل »جنگ« يا »تروريسم« 

)ملي يا بين المللي( تكيه مي کند.
مثلا قرائتي انتقادي از کارل اشميت2 بسيار مفيد به نظر 
مي رسد. از طرفي، بايد تا حد ممكن، بين جنگها تفاوت 
قائل شد: بين جنگ کلاسيک )که در سنت حقوق اروپايي 
متخاصم  دولت  دو  بين  شده  اعلام  و  مستقيم  درگيري  به 

2- حقوق دان آلماني، از نظريه پردازان برجسته تماميت خواهي و هم کارِ حزب نازي 
آلمان ـ پانوشت از »سياست نامه«
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گفته مي شود( و »جنگ داخلي« و يا »جنگ پارتيزاني« )که از همان اوائل قرن نوزده 
مي  ديگر،  از طرف  ولي،  است.(  اشميت  قبول  مورد  و  ظاهر شده  اشكال جديدي  در 
بايست در مخالفت با اشميت اذعان کنيم: خشونتي که امروز طغيان کرده است ناشي 
از جنگ نيست، اين اصطلاح »جنگ عليه تروريسم« بسيار مبهم است، بايد اين ابهام 
و منافعي را که با سوءاستفاده زباني ادعاي خدمت به آن مي شود مورد تجزيه و تحليل 
قرار داد. بوش از »جنگ« حرف مي زند، ولي از تعيين هويت دشمني که به او اعلام 
جنگ داده ناتوان است. اين حرف، بارها، گفته شده که مردم و ارتش افغانستان دشمن 

امريكاييها نيستند.
حالا، به فرض اينكه بن لادن در آنجا تصميم گيرنده بلامنازع باشد، همه مي دانند 
که او اهل افغانستان نيست و از کشورش رانده شده است )همانطور که تقريبا و بدون 
استثنا از طرف همه کشورها و تمامي دولتها طرد شده است( و اينكه، تا چه حد، شكل 
گيري سازمان خود او مديون امريكا است؛ به ويژه اينكه، او تنها نيست و دولتهايي که 
غير مستقيم به او کمک ميرسانند، به عنوان دولت اقدام نمي کنند. هيچ دولتي، به طور 
علني، از او حمايت نمي کند و مشكل بتوان دولتهاي پناه دهنده به شبكه هاي تروريستي 

را شناسايي کرد.
آموزش  محلهاي  و  پناهگاه  برلن،  و  لندن  همچنين  اروپا،  و  امريكا  متحده  ايالات 
براي  براي همه »تروريستهاي« جهان هستند. مدتهاست که ديگر  و کسب اطلاعات 
شناسايي پايگاه عملياتي اين تكنولوژي هاي جديد ارتباطات و تهاجم، نسبت دادن آن 
بالا در  تدقيق آنچه در  تعمق و  نيست )براي  معيني جايز  يا »سرزمين«  به جغرافيا و 
مورد تهديد تمام عيار از محلي ناشناس و غير دولتي ذکر شد، اين را هم سريع و گذرا 
بگويم که تهاجمات از نوع تروريستي، ديگر نيازي به هواپيما، بمب و داوطلب عمليات 
انتحاري نخواهند داشت.کافي است، ويروسي در برنامه هاي کامپيوتري که داري اهميت 
استراتژيكي هستند وارد کرد؛ و يا به منظور فلج کردن منابع اقتصادي، نظامي و سياسي 
در يک کشور يا در يک قاره، اغتشاشات خطرناکي به وجود آورد. اين گونه عمليات 

مي توانند در هر کجاي دنيا و با هزينه و ابزاري محدود عملي شوند(.
ديگر رابطه بين زمين، سرزمين و ترور تغيير کرده است. بايد دانست که علت آن 
دانش است، يعني تكنولوژي ـ علم. اين تكنولوژي ـ علم است که تشخيص جنگ از 
تروريسم را مغشوش مي کند. ازاين منظر، درمقايسه با امكانات ويرانگر و آشوبهايي که 
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براي آينده درمخزن شبكه هاي کامپيوتري جهان ذخيره شده اند، واقعه يازده سپتمبر، 
از نوع نمايشهاي باستاني خشونت است که هدفش تشويش اذهان عمومي است. فردا 
حمله  با  خونريزي،  بدون  و  سريع  آنهم  نامريي،  طور  به  و  صدا  و  سر  بي  توان  مي 
نظامي و غيره( يک  اقتصادي،  به »شبكه«هاي کامپيوتري که همه حيات )اجتماعي، 
وارد  بدتري  ضربه  است،  وابسته  آن  به  جهان  قدرت  بزرگترين  يا  بزرگ«  »کشور 
کرد. روزي خواهند گفت: يازده سپتمبر مربوط به دوران »خوش« آخرين جنگ بود؛ 
دوره اي که همه چيز عظيم، قابل رويت و سترگ بود! به چه ابعادي! به چه ارتفاعي! 
ولي وضع بدتر شد. از اين پس، تكنولوژيهاي مينياتوري، از هر نوع و به مراتب قوي 
تر، نامرئي و تسخير ناپذيرتر، در همه جا، رخنه کرده اند. در زمينه علم ذره شناسي، 
با ميكروبها و باکتريها برابري مي کنند. اما، ديگر ناخودآگاه ما حساس شده و از آن 

اطلاع دارد. و همين است که توليد ترس مي کند.
يا  نوع جنگهاي داخلي و  از  نيست،  بين دول  يازده سپتمبر، »جنگ«  اگر خشونت 
جنگهاي پارتيزاني، به معناي اشميتي آن هم نيست؛ زيرا، اغلب جنگهاي پارتيزاني، يا 
قيامي ملي هستند يا حتي جنبشي آزاديخواهانه که هدفشان به دست آوردن قدرت در 
سرزمين وکشور مشخصي است )ولو اينكه يكي از اهداف جانبي و يا اصلي شبكه هاي بن 
لادن متزلزل کردن حكومت عربستان سعودي، اين متحد ناروشن ايالات متحده امريكا، 

و بر قرارکردن قدرت جديدي در آنجا باشد(.
حتي اگر اصرار داشته باشيم از »تروريسم« حرف بزنيم، اين اصطلاح، مفهومي تازه و 

وجوه تمايز جديدتري را در بر ميگيرد.
سوال: فكر مي کنيد، مي شود اين تمايزات را مشخص کرد؟

دريدا: از هميشه مشكل تر است، اگر نخواهيم کورکورانه از زبان رايج پيروي کنيم، 
قدرت  کلامي  نمايشات  يا  و  جمعي  ارتباط  وسائل  سخنوريهاي  پيرو  اغلب  که  زباني 
سياسي مسلط است، مي بايستي وقتي عبارت »تروريسم« و به ويژه »تروريسم جهاني« 
را به کار مي بريم، محتاط باشيم. ابتدا، بايد ديد ترور چيست؟ و چه چيزي ترور را از 
ترس، نگراني و هراس متمايز مي کند؟ لحظه اي پيش، وقتي گفتم، رويداد يازده سپتمبر 
»واقعه« عظيمي است، زيرا آسيب روحي عميقي بر آگاه و ناخوداگاه وارد کرده، و 
گفتم که اين نه به خاطر آن چيزي است که اتفاق افتاده، بلكه به سبب تهديد نامشخص 
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آينده اي است خطرناکتر از جنگ سرد؛ درآنجا، از کدام يک حرف ميزدم: از ترور، 
ترس، هراس يا اضطراب؟

وجه تمايز بين تروري که طراحي، توليد و تنظيم شده با اين »ترسي« که نزد بخش 
بزرگي از سنت فكري، از هابزگرفته تا اشميت و يا حتي والتر بنيامين، به عنوان شرط 
اقتدار قانون و شرط اعمال خود مختار قدرت وحتي شرط سياست و دولت قلمداد مي 
 »terror» از  زند،  نمي  حرف  )ترس(   «fear» از  تنها  هابز  »لوياتان«  در  چيست؟  شود، 
)ترور( هم مي گويد. بنيامين در مورد دولت مي گويد: گرايش دولت به اين است که 
با تهديد، به طورمشخص، خشونت را به انحصار خود در آورد. البته خواهند گفت که هر 
تجربه اي در ترور، حتي اگر ويژگي خود را داشته باشد، لزوما نتيجه تروريسم نيست. 
به»تروريسم  مراجعه  از  تاريخ سياسي کلمه ي »تروريسم«  نيست، ولي  اين شكي  در 
انقلابي« فرانسوي ناشي شده است، تروري که به نام دولت اعمال شد و دقيقا بااين فرض 

که انحصار مشروع خشونت از آن او است. 
اگر به تعاريف رايج وصريح قانوني از تروريسم مراجعه کنيم، چه مي يابيم؟

تجاوز  با  و  انساني  عليه حيات  است که  به جنايتي  ناظر  تروريسم  تعاريف،  اين  در 
مردم  از  نظاميان  هم  تعريف،  اين  اساس  بر  ميدهد.  رخ  المللي  بين  و  ملي  قوانين  از 
متمايز ميشوند )قربانيان تروريسم عمدتا غيرنظامي تصور مي شوند( و هم اينكه، هدفي 
سياسي مد نظر قرار ميگيرد )ترساندن و مرعوب کردن مردمان غير نظامي به منظورتاثير 
گذاشتن و يا تغيير سياست يک کشور(. در نتيجه، تعاريف موجود، »تروريسم دولتي« 
را حذف نمي کنند. همه تروريستهاي دنيا مدعي اند که عملشان پاسخي است براي دفاع 
از خود، عليه تروريسم دولتي که به اين عنوان عمل نمي کند و با استدلالهاي کم وبيش 

معتبر اعمال خود را توجيه مي کند.
مثلا، و به ويژه، از اتهاماتي که عليه امريكا وجود دارد اطلاع داريد. اين کشور متهم 
به اعمال و تشويق تروريسم دولتي است. از طرف ديگر، حتي در دوران جنگهاي »اعلام 
شده« دولت با دولت، در اشكال قديمي حقوق اروپا، تجاوزات تروريستي رايج بود. از 
قرنها پيش، از بمبارانهاي کم و بيش شديدي که در طي دو جنگ جهاني اخير انجام شد، 

ارعاب مردم غيرنظامي حربه اي معمولي بود.
در اينجا بايد کلمه اي هم در مورد»اصطلاح« تروريسم بين المللي بگوييم که آبشخور 
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گفتمانهاي سياسي رسمي در همه جهان است. اين اصطلاح را در بسياري از قطعنامه هاي 
رسمي سازمان ملل هم مي بينيم. بعد از يازده سپتمبر، اکثريت قريب به اتفاق نمايندگان 
)درست به خاطر ندارم، شايد هم اکثريت مطلق، بايد ديد( چيزي را که تروريسم بين 
المللي مينامند محكوم کرده اند؛ همانطور که اين امر، طي سالهاي گذشته، چندين بار 
اتفاق افتاده است. تا جايي که کوفي عنان در جريان جلسه اي که از تلويزيون پخش 
مي شد به بحثهاي فراواني که پيش از راي گيري انجام شده بود اشاره کرد و گفت: 
حتي در لحظه اي که نمايندگان آماده مي شدند تا به محكوميت آن راي دهند، بعضي 
از دولتها، در مورد روشني اين برداشت از تروريسم بين المللي و ملاکهايي که موجب 
شناسايي آن مي شوند، اظهار ترديد کردند. چيزي که در اين برداشتها، گنگ، جزمي يا 
غير نقادانه است، مثل بسياري از مفاهيم حقوقي که پيامدهاي سنگيني دارند، مانع از اين 
نمي شود تا قدرتهاي موجود و به اصطلاح مشروع، آنگاه که به نظرشان مناسب برسد، 

از آنها استفاده نكنند.
برعكس، هر چه بينشي مبهم تر باشد، بيشتر به درد تصاحب فرصت طلبانه مي خورد. 
مورد  در  فلسفي  بحث  کمترين  بدون  و  عجولانه  تصميمات  همين  دنبال  به  وانگهي، 
تروريسم بين المللي و اعلان محكوميت آن بود که سازمان ملل به دولت امريكا اجازه 
داد تا براي حفاظت خود، از هر وسيله اي که مناسب ديد، در برابر به اصطلاح »تروريسم 

بين الملل« استفاده کند.
تكرار  روزها  اين  درستي  به  که  را  چيزي  حتي،  يا  و  برنگرديم  عقب  به  اگر  حالا 
مبارزان آزادي  مثابه  به  مقطعي،  است، در  تروريستها ممكن  نشويم که  متذکر  ميشود 
مورد ستايش قرار گيرند )مثلا در مبارزه عليه اشغالگران شوروي در افغانستان( و در 
مقطعي ديگر به عنوان تروريست مورد تقبيح واقع شوند )که اغلب همان مبارزان و با 
همان اسلحه هستند(، معهذا نبايد فراموش کنيم که در مورد تشخيص ملي يا بين المللي 
بودن تروريسمي که تاريخ الجزاير، ايرلند شمالي، کُرس و يا اسرائيل و فلسطين را تحت 

الشعاع قرار داده است، با مشكلات فراواني روبرو خواهيم بود.
الجزايري ها  در سرکوب  دولتي  تروريسم  نوعي  منكر شود که  تواند  نمي  هيچكس 
مبارزان  تروريسم  وانگهي،  است.  داشته  تا 1962 وجود  از 195۴  فرانسه  توسط دولت 
الجزايري تا مدتهاي مديدي به عنوان پديده اي محلي تلقي مي شد؛ زيرا الجزاير، در آن 
زمان، بخشي از سرزمين ملي فرانسه به حساب مي آمد؛ همانطور که تروريسم دولت 
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فرانسه نيز به عنوان عمليات پليسي و امنيت داخلي معرفي مي شد. تازه، پس از گذشت 
ده ها سال، در دهه 1990 مجلس فرانسه به اين مخاصمه عنوان »جنگ« داد )يعني مقابله 
پارتيزانهاي  بازنشستگي  حقوق  مطالبه  به  بتواند  که  اين هدف  با  هم  آن  المللي(،  بين 

فرانسوي پاسخ مثبت دهد.
اين قانون چه چيزي را آشكار ميكرد؟ اينكه مي بايست و مي شد، براي توصيف چيزي 
که پيش از آن در الجزاير محجوبانه و به حق »وقايع« ناميده شده بود، عناوين استفاده 
شده تا آن روز را تغيير داد )يكبار ديگر، افكار عمومي از نامي مناسب براي آن »چيز« 
محروم شد.( از طرفي، اختناق مسلحانه به عنوان عمليات پليس داخلي و تروريسم دولتي 
يكمرتبه به »جنگ« تبديل شد و از طرف ديگر، از اين پس، در بخش عظيمي از دنيا، 
تروريستها به عنوان مبارزان راه آزادي و قهرمانان اسقلال ملي شناخته شده و مي شوند. 
و اما، تروريسم گروه هاي مسلحي که تاسيس دولت اسرائيل و به رسميت شناختن آن را 
تحميل کردند، آيا ملي بود يا بين المللي؟ و همينطور گروه هاي مختلف فلسطيني امروز؟ 

يا ايرلندي ها؟ يا مجاهدين افغانستان که عليه شوروي مي جنگيدند؟ و يا چچنها؟
از چه زماني، تروريسمي ميتواند به اين عنوان ديگر تقبيح نشود و به مثابه تنها منبع 
و امكان مبارزه مشروع مورد ستايش قرار گيرد؟ يا برعكس! در کجا مي توان مرز بين 
ملي و بين المللي را قرار داد؟ مرز بين پليس و ارتش، مرز دخالت براي »حفظ صلح« 
و جنگ، فرق تروريسم و جنگ، مرز بين نظاميان و مردم غير مسلح در سرزميني و در 
ساختارهايي که امكانات دفاعي يا حمله اي يک »جامعه« را تامين مي کنند، در کجا 

است؟
من کلمه »جامعه« را همين طوري و کلي به کار مي برم، زيرا، در مواردي، مجموعه هاي 
سياسي کم و بيش سازمان يافته و فعالي وجود دارند که نه دولت هستند و نه غيراز آن، 

بلكه دولت بالقوه اند؛ مثل آنچه، امروز، فلسطين يا دولت خودگردان فلسطين مي ناميم.
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رهيافت‌گام‌به‌گام‌به‌کاربرُد‌صلاحيت‌)کيفری(‌
قضايی‌جهانی‌در‌کشورهای‌اروپای‌غربی1

يورگن‌شور‌

 
يک ـ مقدمه

توجه اصلی اين مقاله  به رويه طرح شكايت بر اساس 
سازمان های  تجربه  از  استفاده  با  قضايی جهانی،  صلاحيت 
دهه گذشته چنين  در طی  است که  و وکلايی  غيردولتی 
شكايت هايی را به ويژه در دادگاه های اروپای غربی طرح 
اروپايی  زيادی  حدود  تا  تجربه ها  اين  بنابراين،  کرده اند. 
در  مشابه  روشی  به  می توان  را  آنها  درس های  اما  است، 
به  نقاط ديگر  بر صلاحيت قضايی در  مبتنی  شكايت های 
کار بست. اين مقاله روشن می سازد که صلاحيت قضايی 
جهانی چگونه می تواند به عنوان وسيله ئی در ميان اهرم های 
که  ديگری  وجريان های  غيردولتی  سازمان های  حقوقی 
مورد  هستند،  بشر  نقض حقوق  موارد  به  رسيدگی  پی  در 
قضايی  صلاحيت  ترتيب،  اين  به  گيرد.  قرار  استفاده 
جهانی می تواند نقش موثری در احراز مسئوليت مرتكبان 
جنگی،  جنايت های  بشريت،  ضد  جنايت های  نسل کُشی، 
شكنجه و ناپديدشدن قهری )»جنايت های مهم بين المللی«( 
داشته باشد، همچنين دستيابی به دادخواهی برای قربانيان، 
پرتوافكنی بر موارد نقض حقوق بشر و مصونيت از مجازات، 
پايان  راستای  در  تغيير سياست های جزايی  به طور کلی  و 

دادن به رويه مصونيت از مجازات را تحقق بخشد. 

1. A Step by Step Approach to Universal (Criminal) Jurisdiction in Western 
European States;  http://www.fidh.org/FIDH PAPER ON UNIVERSAL JURISDICT
ION A Step by

Jürgen Schurr

هماهنگ کننده ي پروژه مشترک 
 REDRESS سازمان هاي  بين 
مورد  در   African Rights و 
است.  رواندا  در  کشي  نسل 
است  سازماني   REDRESS
قربانيان  دادخواهي  براي  که 
کند.  مي  فعاليت  شکنجه 
براي  نيز   African Rights
دادخواهي در افريقا فعال است. 
فدراسيون  حاضر  مقاله  ناشر 
المللي جامعه  هاي حقوق  بين 

بشر )FIDH( است.



طرح شكايت های مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی کوششی است پرزحمت که نبايد 
از  بايستی  بنابراين  و  انجامند  به طول  است سال ها  ممكن  تلقی شود. شكايت ها  آسان 
راه برُدی روشن، شكيبايی و منابع برخوردار بود.  اين مقاله می کوشد مشكلات و مسايل 
مختلفی را مورد بررسی قرار دهد که بايد در شروع طرح شكايت در نظر گرفت و نيز به 
نكاتی که بايد درتسليم شكايت به مقامات محلی رعايت کرد. براساس تجربه فدراسيون 
قضايی  که صلاحيت  مواردی  در  سازمان ها  ديگر  و  بشر  حقوق  جامعه های  بين المللی 
جهانی در گذشته مورد استفاده قرار گرفته، گام های زير برای غلبه بر مشكلات و پرهيز 

از لغزش ها پيشنهاد می گردد.

دو ـ پيشينه صلاحيت قضايی جهانی
پيگرد قضايی جنايت ها به طور معمول در کشورهای محل ارتكاب آن جنايت ها ـ 
»صلاحيت قضايی محلی« ـ يا در دادگاه های کشور متبوع مرتكب يا قربانی جرم ـ 
»صلاحيت قضايی شخصی« ـ انجام می گيرد. اما، صلاحيت قضايی جهانی به دادگاه های 
بين المللی  هر کشور ديگر در هر جای جهان اجازه می دهد مرتكبان جنايت های مهم 
قرار  محاکمه  مورد  قربانی،  و  مرتكب  مليت  يا  جنايت  ارتكاب  محل  از  را، صرفنظر 
ـ  جنايت ها  برخی  که  است  استوار  تشخيص  اين  بر  جهانی  قضايی  صلاحيت  دهند. 
نسل کُشی، جنايت های ضد بشريت، جنايت های جنگی، شكنجه و ناپديدشدن قهری ـ 
به حدی فجيع هستند که بر جامعه بين المللی به طور کلی تاثير می گذارند. در نتيجه، تمام 
کشورها موظف و گاهی متعهدند که از مرتكبان چنين جنايت هايی خواهان پاسخ گويی 
به مسئوليت هايشان شوند و قربانيان جنايت های مهم بين المللی نيز از حق دادخواهی در 
سراسر جهان برخوردارند.  تعهد به تحقيق و پيگرد قضايی اين گونه جنايت ها به عنوان 
تعهد ارِگا امُنس2ِ، به معنای نفع تمام کشورها، به رسميت شناخته شده و در پيمان های 
بين المللی و به عنوان حقوق عرفی بين المللی3 بازتاب يافته است. در حقيقت، »اصول 
فاحش  نقض  موارد  قربانيان  به  تاوان دهی  و  چاره جويی  برای  رهنمودهايی  و  اساسی 
حقوق بشر و نقض حقوق بشردوستانه بين المللی« مصوبِ سازمان ملل کشورها را متعهد 
می سازند که ناقضان قواعد بين المللی ناظر بر حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بين المللی 

erga omnes  2، لاتين، به معنای همگانی، مربوط به همگان
3. customary international law
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را که در حقوق بين المللی جنايت به شمار می روند، تحت پيگرد قضايی قرار دهند. اين 
اصول کشورها را فرا می خوانند که اقدامات لازم را در راستای اعِمالِ صلاحيت قضايی 
جهانی يا استرداد يا تحويل مظنونانِ به ارتكاب جنايت های بين المللی به کشورهای ديگر 

يا دادگاه های بين المللی۴ انجام دهند.
د  ها مفا ر کشو . . . «
مربوطه صلاحيت قضايی 
قوانين  در  را  جهانی 
گنجاند  خواهند  ملی شان 
يا آنها را به نحوی به اجرا 

خواهند گذاشت...«
پيمان های  از  برخی 
مانند  بين المللی، 
المللیِ  بين  کنوانسيون 
تمامي  از  حمايت 
ناپديد  برابر  در  اشخاص 
 ،)2006( قهری  شدن 
شكنجه  ضد  کنوانسيون 
کنوانسيون های  و   198۴
ژنو 19۴9همه کشورهای 
می سازند  متعهد  را  عضو 
ارتكاب  به  مظنونان  که 
بين المللی  جنايت های 
قهری،  ِناپديدشدن 
نقض  موارد  و  شكنجه 
را  ژنو  کنوانسيون  عمده 
که در قلمرو آنها به سر 
می برند يا در دادگاه های 

4. international tribunals
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جهانی  قضايی  صلاحيت  کننده  تصريح  بين المللی  کنوانسيون های 
برای جنايت های مهم بين المللی
1( چهار کنوانسيون ژنو 1949

http://www.icrc.org/ihl.nsf/CONVPRES?OpenView
ماده های ۴9، 50، 129، 1۴6:

به  امضا کننده تعهد می کند که اشخاصی را که متهم  »دولت معظم 
را  چنان جرم هايی  ارتكاب  دستور  يا  شده  فاحش  ارتكاب جرم های 
داده اند صرفنظر از مليت شان مورد تعقيب قرار داده و به دادگاه های 

خود فرا خواند.«
2( کنوانسيون ضد شکنجه و ديگر رفتارها يا مجازات های بی رحمانه، 

غيرانسانی يا تحقيرآميز
http://untreaty.un.org/english/treatyevent2001/pdf/07e.pdf

ماده 5 )2(:
»هر کشور عضو همچنين اقدامات لازم را در جهت اعمال صلاحيت 
به  متهم  که  آورد  خواهد  عمل  به  جرم هائي  مورد  در  خود  قضايی 
قلمرو قضائي آن کشور حضور دارد و آن کشور  ارتكاب آنها در 
مسترد  ماده  اين   1 بند  در  مذکور  دولت های  به   8 ماده  پيرو  را  او 

نمی نمايد.«
3( کنوانسيون بين المللی حمايت از تمامی اشخاص در برابر ناپديد 

شدن قهری
http://www2.ohchr.org/english/law/disappearance-convention.
htm

ماده 9)2(:
اعمال  و  برقراری  برای  لازم  اقدامات  همچنين  عضو  کشور  »هر 
به عمل  را  قهری  ناپديد شدن  صلاحيت قضايی خود در مورد جرم 
قلمرو  در  جرم  اين  ارتكاب  به  متهم  که  صورتی  در  آورد،  خواهد 
قضايی آن حضور داشته باشد، مگر اين که طبق تعهدات بين المللی 
خود او را به کشور ديگری مسترد يا تسليم کند يا او را به دادگاه 
جزايی بين المللی که صلاحيت قضايی اش را به رسميت شناخته، تسليم 

کند.«



خود بر پايه صلاحيت قضايی جهانی مورد پيگرد قرار دهند و يا به کشورهای ديگری 
تحويل دهند تا محاکمه شوند. 

همچنين پذيرفته شده که حقوق عرفی بين المللی در اعِمالِ صلاحيت قضايی جهانی 
در باره نسل کُشی و جنايت های ضد بشريت هر چند ايجاد تعهد نمی کند، حداقل اجازه 

آن را می دهد. 
با  اين لحاظ  از  صلاحيت قضايی جهانی در دادگاه های ملی به کار گرفته می شود و 
دادگاه های بين المللی مانند دو دادگاه بين المللیِ فوق العاده برای يوگسلاوی سابق و رواندا 
يا دادگاه جزايی بين المللی )ICC( تفاوت دارد. آن دو دادگاه فوق العاده برای رسيدگی به 
جنايات واقع در دو کشور و در جريان منازعه های خونين تشكيل شدند. دادگاه جزايی 
از لازم الاجرا شدن  به جنايت هايی را دارد که پس  بين المللی هم صلاحيت رسيدگی 
اساسنامه آن دادگاه در اول ژوئيه 2002 صورت گرفته باشند و آن هم در باره مرتكبانی 
که مسئوليت های عمده را عهده دار بوده اند. بدين لحاظ و با توجه به اين که مأموريت 
اعمال  است،  محدود  ملی  دادگاه های  با  مقايسه  در  بين المللی  دادگاه های  مالی  منابع  و 
اصل صلاحيت قضايی جهانی تحقق عدالت و رسيدگی به جنايت های تمامی مرتكبان 
امكان پذير  ملی  دادگاه  های  در  آنان،  مسئوليت  درجه  و  مقام  از  فارغ  را،  مسئولان  و 

می سازد.
گذشته به ما آموخته که برای موفقيت در به کارگيری صلاحيت قضايی جهانی بايد بر 
موانع و مشكلات حقوقی، عملی و سياسی گوناگونی غلبه کرد. پرونده ها غالبا حساس 
هستند و برای تامين امكانِ به کارگيری صلاحيت قضايی جهانی در مورد جنايت های 
مشخص، قانونگذاری ملی ضروری است. تحقيقات و پيگرد های مربوط به جنايت های 
مهم بين المللی پيچيده تر از اغلب جنايت های معمولی هستند و انجام آنها منابع بيشتری 
و  دادستان ها  قاضيان،  استقلال  تا  است  لازم  نيرومندی  سياسی  اراده  می کند.  طلب  را 
امكانات  بودن  فراهم  از  و  کند  تضمين  گيری ها  تصميم   در  را  پليس  تحقيق  ماموران 
به  توجه  بدون  محاکمه  و  قضايی  پيگرد  تحقيقات،  پيگيری  جهت  آنها  برای  مناسب 
قضايی  ادعا می شود که صلاحيت  اغلب  اطمينان حاصل شود.  مقام جنايتكار  و  مليت 
جهانی يک ابزار »نوـ استعماری« در دست »غرب امپرياليست« است، هر چند که اين 
اصل ريشه در پيمان ها و کنوانسيون های بين المللی و همچنين در عرف بين المللی دارد. 
اما، در عين حال، برای اين که صلاحيت قضايی جهانی، به واقع جهانی شود بايد آن 

72

رهيافت‌هاي‌گام‌به‌گام‌به‌کاربرد‌صلاحيت‌)کيفري(‌قضايي‌جهاني‌در‌کشورهاي‌اروپاي‌غربي



را در سطح وسيع تری در خارج از اروپا، امريكای شمالی و نيوزيلند به کار گرفت. در 
سنگال که حسن هابره، ديكتاتور سابق چاد، در آنجا در انتظار محاکمه به سر می برد، 
و نيز در امريكای لاتين که دادخواهی های مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی به فعاليت 
چشمگير قضايی در سطح محلی برای اجرای عدالت در مورد مرتكبان جنايت های ضد 
به چشم می خورد.  اميدبخشی  نشانه های  انجاميده،  ناپديدشدن قهری  بشريت، شكنجه و 
تجربه هايی که مقامات قضايی در کشورهايی مانند آرژانتين، شيلی، پرو، مكزيک به 
آينده  در  کشورها  اين  در  را  جهانی  قضايی  صلاحيت  به کارگيری  آورده اند،  دست 
محتمل تر می سازد. به همين ترتيب، برای اين که صلاحيت قضايی جهانی حقيقتا جهانی 
شود، بايد نه تنها بر ضد مجرمان رده پايين از کشورهای فقير يا درحال توسعه، بلكه بر 
ضد آن دسته از مقامات ارشد غربی نيز به کارگرفته شود که در کشورهای خودشان به 

دادگاه های ملی فراخوانده نشده اند.
 

سه ـ چگونگی اعِمال صلاحيت قضايی جهانی
محاکمه در کشوری که جنايت در آن رخ داده )»کشور محل وقوع جنايت«5( بر 
محاکمه در يک دادگاه خارجی ترجيح دارد، زيرا جمع آوری دلايل و مدارک آسانتر 
که  ملی  دادگاه  در  محاکمه  انجام  و  هستند  مستقر  آنجا  در  جنايت ها  قربانيان  است، 

صلاحيت محلی دارد تاثير زيادی هم در جامعه می گذارد و هم بر قربانيان.
کشور  در  نمی توانند  بين المللی  فاحش  جنايت های  قربانيان  از  بسياری  اين،  باوجود 
از  پس  دوران  نظير   احوالی  و  اوضاع  و  شرايط  در  زيرا  کنند،  دادخواهی  خودشان 
از  پس  يا  افغانستان  در  پياپی  يا جنگ های  و  سابق  يوگسلاوی  در  داخلی  جنگ های 
نسل کُشی در سال 199۴ در رواندا، نظام قضايی قادر نيست که به گونه ای رضايت بخش 

انجام وظيفه کند. 
که  نمی خواهند  دولت ها  بين المللی،  جنايت های  مورد  در  ويژه  به  موارد،  ساير  در 

متهمان مورد پيگرد قرار گيرند، زيرا که اين جنايت ها با اذن آنها صورت گرفته اند.
گذشته از دادخواهی و احراز مسئوليت جزايی که هدف نهايی هر شكايتی بر اساس 
اصل صلاحيت قضايی جهانی به شمار می آيد، اين آئين دادرسی ممكن است هدف های 

5. “territorial state”
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ديگری را هم تأمين کند و به طرح شكايت در »کشور محل وقوع جنايت«  بينجامد 
که پيش از آن مقامات دادگستری آن نمی خواستند مرتكبان جنايت های بين المللی را 
مورد تعقيب و محاکمه قرار دهند. پرونده مهم آگوستو پينوشه در اسپانيا و انگلستان به 
دادخواهی های موثری در شيلی دامن زد و قربانيانی را که تا پيش  از طرح شكايت در 
اروپا سكوت کرده و از سوی »کميسيون حقيقت و آشتی« شيلی پذيرفته نمی شدند، 
قادر ساخت دادخواهی های تازه ئی طرح کنند و به تشكيل کميسيون حقيقت در باره 
شكنجه دست يابند. پس از اين که چندين دادخواهی بر اساس صلاحيت قضايی جهانی 
بر ضد مسئولان آرژانتينی در دادگاه های اسپانيا طرح شد، در آرژانتين قانون های ويژه ئی 
نظامی  مقامات  از  محافظت  برای  که  فرمان برداری«  »تكليفِ  و  نهايی«  »نقطه  مانند 
آرژانتين در برابر تحقيق و پيگرد قضايی به خاطر فجايع ارتكابی در دوران ديكتاتوری 

نظامی، 1983 ـ 1976، تصويب شده بود در ژوئن 2005 ملغا شد. 
شكايت های مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی ضمنا می توانند موارد نقض حقوق بشر 
کنند. طرح  سياست کمک  تغيير  به  بالقوه  وسيله  بدين  و  آشكار  را  دولت ها  به وسيله 
امريکايی  مقامات  ديگر  و  رامزفلد،  دونالد  امريكا،  سابق  دفاع  وزير  بر ضد  شكايت 
بالارتبه در آلمان و فرانسه، در امريكا بحثی را در باره شروع تحقيقات در باره شكنجه 
و جنايت های جنگی و پرداختن به مسئوليت افراد در رده بالای سلسله مراتب فرماندهی 
به راه انداخت. به علاوه، هر دو شكايت فشار جامعه بين المللی را بر امريكا برای گردن 
و  مثال، کنوانسيون ضد شكنجه  عنوان  به  از،  ناشی  قانونی  بين المللی  موازين  به  نهادن 

کنوانسيون های ژنو افزود.    
جنايت های  مورد  در  شده  طرح  شكايت  های  تمام  امروز  به  تا  اسرائيلی  دادگاه های 
باعث  انجام شده، رد کرده اند و  فلسطين  اشغالی  بين المللی را که در سرزمين های  مهم 
شده اند که قربانيان و سازمان های غيردولتی به صلاحيت قضايی جهانی و طرح شكايت 
در انگلستان، اسپانيا، هلند، نيوزيلند و ايالات متحده امريکا رو آورند. اين شكايت ها 
احتمالا به تغيير در رهيافت مقام های قضايی اسرائيلی به شكايت های طرح شده بر ضد 
اين  اين که،  حداقل  انجاميد.  خواهد  غربی  ساحل  يا  غزه  نوار  در  ارتكابی  جنايت های 
شكايت ها کمک می کنند که جهان برای متهمان به ارتكاب بدترين جنايت ها به جای 
کوچک تری تبديل شود، چون غالبا به صدور حكم بازداشت منجر می شوند و آگاهی از 
وضعيت ادامه دار مصونيت از مجازات برای جنايت های مهم بين المللی در سرزمين های 
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اشغالی فلسطين را افزايش می دهند. 

چهار ـ طرح شکايت بر اساس صلاحيت قضايی جهانی
الف( فعاليت در »شبکه پشتيبانی«

پرونده های صلاحيت قضايی جهانی به علت ماهيت بين المللی و سياسی شان و گستره 
اغلب در  به آنها  پيچيده هستند و شواهد و مدارک مربوط  بسيار  جنايت های مربوطه 
چندين کشور يا قاره پخش است. در اين پرونده ها کوشش های زيادی در سطح ملی و 
بين المللی لازم است، چون اين پرونده ها به قانون ملی و بين المللی و سياست های داخلی 
و بين المللی ارتباط پيدا می کنند. اين کار به نوبه خود همكاری نزديک ميان سازمانهای 
بين المللی و وکلا در»کشور محل وقوع جنايت« و »کشور محل دادگاه«6     غيردولتی 
)کشوری که شكايت در آنجا طرح می شود( را ضروری می سازد. تعداد رو به افزايشی 
از سازمان های غيردولتی ملی و نيز بين المللی در سال های گذشته در پيكارهايی به قصد 
فعاليت های  اين کارها شامل  بين المللی مشارکت کرده اند.  تقويت دادگستری کيفری 
مرتبط با دفاع و خط مشی برای تقويت نهادهايی مانند دادگاه جزايی بين المللی )ICC(، و 
تدوين اصولی مثل صلاحيت قضايی جهانی بوده و به انجام تحقيقاتی معطوف به طرح 
شكايت های کيفری نزد مقامات محلی گسترش پيدا کرده است. بنابراين، سازمان های 
غيردولتی تجربه ئی عميق به دست آورده اند و می توانند در شروع شكايت منبعی مهم 
همكاران  انتخاب  شكايت ها،  اين گونه  حساس  ماهيت  به  نظر  اما،  باشند.  اطلاعات  از 
در سطوح ملی و بين المللی مهم است. در غيراين صورت، امنيت شاهدان و قربانيان را 
نمی توان تأمين کرد و مظنونان ممكن است از احتمال طرح يا وجود شكايت مطلع شوند 

و دستگيری آنها مقدور نباشد. 
سازمان های غيردولتی محلی که دسترسی مستقيم به قربانيان و شاهدان دارند، می توانند 
و  قربانيان  بر  را  شكايت  طرح  تاثير  و  کنند  گردآوری  را  پرونده  برای  لازم  دلايل 
همچنين تأمين امنيت شاهدان و قربانيان را مورد ارزيابی قرار دهند. شكايت هايی که 
فدراسيون بين المللی جامعه های حقوق بشر در سال 1999 در فرانسه بر ضد سروان سابق 
ارتش موريتانی، الی اولد داه7، در همكاری با جامعه های عضو خود در موريتانی و فرانسه، 
6. forum state
7. Ely Ould Dah 
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اقامه کرد به شدت بر اطلاعات سازمان محلی در موريتانی متكی بود، به ويژه اين که 
مقامات فرانسوی در موريتانی تحقيقاتی انجام نمی دادند. 

ديگر  و  فلسطين  بشر  مرکز حقوق  وسيله  به  اطلاعات گردآوری شده  لطف  به  فقط 
سازمان های موجود در محل بود که يک قاضی انگليسی در سال 2005 بر اساس صلاحيت 
قضايی جهانی قرار بازداشتی برای دستگيری دُرُن آلمُگ8 ژنرال سابق اسرائيلی صادر 
اجازه می دهد  آنها  به  غيردولتی در محل  ارتباطات خوب و حضور سازمان های  کرد. 
موضوع  اين  و  دارند  نگه  مطلع  مشخص  شكايت  يک  در  پيشرفت  از  را  قربانيان  که 
در پرونده هايی مهم است که ممكن است با مشكلات زياد روبرو شود و سال ها طول 

بكشد.
گذشته،  در  مواردی  در 
بين المللی  غيردولتی  سازمان های 
امكاناتی فراهم کرده اند تا شاهدان 
محل  »کشور  به  قربانيان  يا 
دادگاه« سفر و با مقامات ملاقات 
کنند و تحت مداوای پزشكی قرار 
گيرند تا امكان تهيه گزارش های 
ارتباط  شود.  فراهم  پزشكی 
شبكه ئی سازمان های غيردولتی به 
آنها امكان می دهد از شكايت های 
مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی 
از طريق رسانه ها پشتيبانی سياسی 
را  دفاعی  راه برُدهای  نيز  و  کنند 
باره  در  آگاهی  افزايش  برای 

توجه  برای  محلی  مقامات  بر  فشار  اعمال  و  بشر  نقض حقوق  مربوطه  موارد  شكايت، 
جدی به شكايت پيش ببرند. پشتيبانی سازمان های غيردولتی بين  المللی و سازمان های 
غيردولتی خارج از »کشور محل وقوع جنايت« در پرونده هايی حياتی است که قربانيان 
در پيامد طرح شكايت ناگزير از ترک »کشور محل وقوع جنايت« هستند. سازمان های 
8. Doron Almog
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کارشناسان  از  گروهی  شكايت،  طرح  از  پيش  اول:  گام 
برگزيده حقوقی و سازمان های غيردولتی محلی و بين المللی 

بايد:
• عواقب گوناگون ناشی از طرح شكايت مبتنی بر صلاحيت 

قضايی جهانی را ارزيابی کنند )نگاه کنيد در زير(؛
• اهداف واقع بينانه شكايت را مشخص کنند؛

• راه برُدهايی را برای غلبه بر موانع عملی حقوقی و سياسی 
طراحی کنند؛

احتمال شروع  بيشترين  با  دادگاه«  بهترين»کشور محل   •
تحقيقات در باره شكايت را انتخاب کنند؛

مشخص کنند که کدام سازمان های غيردولتی ديگر در   •
فعاليت  مشخص  شده  انجام  جنايت های  يا  درگيری  باره 
می کنند تا از دوباره کاری پرهيز کنند و تاثير شكايت را 

به حداکثر برسانند؛
• مشخص کنند که آيا واحدهای تخصصی و امكان ارتباط 
با مسئولان مربوطه پليس يا دادستانی يا وزارت خانه مربوطه 

در »کشور محل دادگاه« وجود دارد يا خير.
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غيردولتی در کشورهای ثالث می توانند به خروج قربانيان از »کشور محل وقوع جنايت« 
و سكونت در »کشور محل دادگاه« يا جای ديگر کمک کنند.

تخصص حقوقی در پرونده های صلاحيت قضايی جهانی از اهميت بنيادی برخوردار 
است و بايد نه تنها مسايل حقوق جزايی بين المللی، بلكه دانش عميقی از قوانين معتبر 
شكايتی  که  است  اين  ايده آل  وضعيت  دربربگيرد.  را  دادگاه«  محل  در»کشور  ملی 
مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی که يک سازمان غيردولتی طرح می کند شامل تحليلی 
حقوقی از تعهدات »کشور محل دادگاه« طبق حقوق بين المللی باشد و جنايت های انجام 
شده را در چارچوب قانون ملی قرار دهد )نگاه کنيد در زير(. لازمه اين کار داشتن 
است  ممكن  پرونده ها  اين  اين که  درنظرگرفتن  با  است.  مربوطه  با تخصص  وکلايی 
مدت زمانی طولانی به درازا کشد و درخواست تجديد نظر و پژوهش را ضروری سازد، 
مشاوره حقوقی هم می تواند پرخرج باشد و يافتن وکيل برای قربانيان هم کار آسانی 
به عنوان  زمينه کمک کنند.  اين  بين المللی می توانند در  نباشد. سازمان های غيردولتی 
مثال، فدراسيون بين المللی جامعه های حقوق بشر از طريق شبكه ئی از وکلای متخصص 
جنايت های مهم بين المللی ـ گروه اقدام قضايی GAJ ـ از بازماندگان نسل کُشی رواندا که 
بر اساس صلاحيت قضايی جهانی شكايت خود را در فرانسه طرح کرده اند، پشتيبانی 
حقوقی می کند. به علاوه، GAJ از قربانيان شكنجه حمايت کرده و شكايت هايی بر ضد 
مسئول نظامی موريتانيايی الی اولد داه و معاون کنسول سابق تونس در فرانسه، خالد بن 
سعيد9، طرح کرده است. دادگاه های فرانسه هر دو نفر را به ترتيب در سال های 2005 و 

2008 به اتهام شكنجه محكوم کردند.    
ارتباط و همكاری های پيشين  بايد  هريک از شبكه های پشتيبانی، در موارد ممكن، 
با مرجع رسيدگی کننده مربوطه در کشور را دربربگيرد. اين کار به توضيح انگيزه های 
طرح شكايت بر اساس صلاحيت قضايی جهانی، در مقايسه با صلاحيت قضايی محلی يا 
صلاحيت قضايی شخصی، کمک می کند. مراجع مسئول در صورت آشنايی با شاکيان و 
ارتباط پيشين با سازمان غيردولتی پشتيبان طرح شكايت، گرايش بيشتری به جدی تلقی 
کردن شكايت دارند. پليس بين المللی و ديگر نهادهای بين المللی، از قبيل دادگاه های 
به طور  و  از درگيری های خاص  ارتباطی، شناخت  به شبكه   توجه  با   ،ICC و  فوق العاده 
کلی تجربه طولانی از مبارزه با جنايت های فرا ـ مرزی، نيز می توانند از شكايت بر ضد 
9. Khalid Ben Said
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جنايت های مهم بين المللی مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی حمايت کنند.

ب( تهيه و تدارک يک پرونده مستند10  
دور  به  خارج،  در  جنايت ها  جهانی،  قضايی  صلاحيت  به  مربوط  پرونده های  در 
از»کشور محل دادگاه« و سال ها، شايد دهه ها پيش از طرح شكايت، انجام شده اند. در 
پرونده  های پيشين ديده شده که پليس و مراجع دادستانی نسبت به دعوی های مربوط به 
جنايت های مهم بين المللی در مقايسه با جنايت های داخلی يا ديگر جنايت های بين المللی 
مانند تروريزم، قاچاق مواد مخدر يا پول شويی آن چنان از خود توجه و حساسيت نشان 
نداده اند. بنابراين، برخلاف جنايت های عادی مانند قتل يا جيب بری، گزارش موضوع به 
کلانتری محل کفايت نمی کند و سازمان های غيردولتی يا وکلا الزاما بايد به تحقيقات 

گسترده ای دست يازند.
شكايت طرح شده بر ضد دونالد رامزفلد در فرانسه و آلمان، دعوی بر ضد وزير امور 
نزد  شده  طرح  متعدد  دعوی های  و  آلمان،  در  آلماتف11،  زوريجون  ازبكستان،  داخلی 
مراجع اسپانيايی و بلژيكی اهميت تهيه و تدارک »پرونده ئی مستند« را که به عنوان 
بخشی از شكايت به مراجع محلی تسليم می شود، مورد تاکيد قرار داده اند. در وضعيت 
ايده آل، اين پرونده بايد به زبان »کشور محل دادگاه« تهيه شود و تعيين هويت و جای 
متهمان )نگاه کنيد به »ضرورت حضور متهم« در پايين(، سِمَت رسمی )چنان که مورد 
داشته باشد(، اطلاعات کلی سياسی يا فرهنگی و تاريخی پيشينه ئی در باره  شرايط وقوع 
ارتباط  و  می کند  ثابت  را  بين المللی  مهم  جنايت های  ارتكاب  که  دلايلی  و  جنايت ها 
اکثريت موارد، اطلاعات  با آن جنايت ها مشخص می سازد، دربربگيرد. در  را  متهمان 
پيشينه ئی به شكل گزارش های عمومی سازمان های غيردولتی و سازمان های بين المللی 
مانند گزارش های گزارشگران ويژه سازمان ملل، در دسترس خواهد بود، در حالی که 

گواهی های مستدل و محكم معمولا بر اظهارات قربانيان و شاهدان استوار خواهد بود.
اطلاعات پيشينه ئی برای ارائه شرايط ارتكاب جنايت ها به مراجع و تاکيد بر اين که، به 
عنوان مثال، شكنجه در »سطح گسترده ئی« انجام شده و بنابراين جنايتی بر ضد بشريت 
به شمار می رود، می تواند مهم باشد. اما اظهارات قربانيان و شاهدان برای متقاعد کردن 
10. case file
11. Zorijon Almatov
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شروع  به  قانون  اجرای  مراجع 
خاص  دعوی  يک  در  تحقيقات 
به  موضوع  اين  است.  مهم  بسيار 
که  می يابد  اهميت  زمانی  ويژه 
شده   موفق  شاهدان  و  قربانيان 
باشند به »کشور محل دادگاه« يا 
و  کنند  فرار  همسايه  کشورهای 
اجرای  مراجع  دسترسی  نتيجه  در 
مصاحبه  برای  آنها  به  قانون 
و  قربانيان  حضور  است.  آسان تر 
شاهدان در »کشور محل دادگاه« 
ويژه  به  همسايه  کشورهای  يا 
اجرای  مراجع  که  مواردی  در 
دادگاه«  محل  »کشور  قانون 
»کشور  همكاری  بر  نمی توانند 
کنند،  اتكا  جنايت«  وقوع  محل 
مثال،  عنوان  به  می يابد.  اهميت 
يک بازپرس اسپانيايی در دعوای 
و  تبت  از  پشتيبانی  گروه های 

کشورهای  در  چينی،  مقامات  سوی  از  بشر  حقوق  نقض  موارد  ضد  بر  تبّتی  قربانيان 
اسپانيا، بلژيک و انگلستان به استماع شهادت شاهدان و قربانيان پرداخت.  درخواست 
اظهارات گواهان در کشورهای هند و چين در حال  برای شنيدن  نيابت قضايی  انجام 

حاضر مطرح و در حال رسيدگی است. 
به منظور تأمين امنيت قربانيان و شاهدان، محل اقامت و هويت آنها را بايد به صورت 

کاملا محرمانه در اختيار مراجع قضايی »کشور محل دادگاه« قرار داد.
جمع آوری دلايل و مدارک عينی به ويژه پزشكی قانونی ممكن است دشوار باشد، اما 
گزارش های پزشكی مثلا در باره شكنجه شدن قربانی را می توان با همكاری سازمان های 
غيردولتی مربوطه و کارکنان پزشكی فعال در زمينه توان بخشی بازماندگان شكنجه تهيه 
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از شكايت  به عنوان بخشی  گام دوم: يک پرونده مستند 
مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی بايد در همكاری با »شبكه 

پشتيبانی« تهيه شود و شامل موارد زير باشد:
• به زبان »کشور محل دادگاه« نوشته شده باشد؛

• مظنونان و محل آنها را مشخص کند؛
• سمت مظنونان را ذکر کند؛

• اطلاعات عمومی در باره وضعيت حقوق بشر در »کشور 
محل وقوع جنايت« ارائه کند؛

• شامل اطلاعات زمينه ئی در باره جنايت-ها باشد؛
• شامل دلايل و مدارک عينی و اسناد )در صورت وجود( 

و شهادت شاهدان و قربانيان باشد؛
بالقوه و محل آنها را )در مواردی که  شاهدان/قربانيان   •
امنيت آنها را می توان در حد  موافقت آنها کسب شده و 

امكان تأمين کرد( مشخص کند؛
• صلاحيت قضايی »کشور محل وقوع جنايت« را تشريح 

کند؛
• دلايل طرح شكايت در خارج را توضيح دهد؛

جنايت ها را در چارچوب قانون ملی و حقوق بين الملل   •
تجزيه و تحليل کند؛

• ارتباط بين جنايت ها و مظنونان را مشخص کند؛
در صورت لزوم »سلسله مراتب فرماندهی« را مشخص   •
در  مظنونان  سمت  کردن  مشخص  برای  نموداری  کند، 

ارتباط با بالادستان/زيردستان ارائه نمايد؛
• در موارد مربوطه گواهی فوت رسمی عرضه کند.



کرد.
پرونده مستند هم به متقاعد کردن مراجع ملی برای آغاز تحقيق کمک می کند و هم 
به ارزيابی سازمان غيردولتی از اين که شكايت تمام معيارها و شرايط حقوق بين المللی و 

ملی را برآورده می سازد يا خير.

ج( چارچوب محلی برای به کارگيری صلاحيت قضايی جهانی 
هر چند که اکثر کشورهای جهان به کارگيری نوعی از صلاحيت قضايی جهانی را 
پيش بينی کرده اند، در عمل معدودی از آنها تجربه واقعی و دانش تخصصی به کارگيری 
آن را دارند. به علاوه، قانون گذاری در اکثر موارد در زمينه تعريف جنايت ها پرايراد 
است و ممكن است برای طرح شكايت مناسب نباشد. قوانين يک کشور ممكن است 
طرح شكايت مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی را پيش بينی کرده باشد، اما مانع تسليم 
شكايت به وسيله سازمان های غيردولتی به عنوان طرف ثالث يا حتا قربانيان شود و آن 

را حق انحصاری دادستان بداند. 
جوانب  بايد  شكايت  طرح  برای  دادگاه«  محل  »کشور  انتخاب  هنگام  در  بنابراين 
را  اين که جنايت های مربوطه  تعيين  برای  نظر گرفت.  حقوقی، عملی و سياسی را در 
در کجا می توان مورد پيگرد قرار داد و طراحی راه برُدهای غلبه بر موانع بالقوه، بررسی 
صلاحيت های ممكن، در تبادل نظر با گروهی از کارشناسان، ضرورت دارد. تجربه های 
کشورهای  جهانی،  قضايی  صلاحيت  به کارگيری  مورد  در  که  می دهند  نشان  گذشته 

اروپايی در صف مقدم بوده اند، اما 
اين دعوی ها رهيافت های متفاوت 
پيگرد  و  تحقيق  به  کشورها 
قضايی جنايت های مهم بين المللی 

را به نمايش می گذارند. 
عين  در  اجرا:  قابل  قانون  ـ   1
حال که تمام کشورهای اروپايی 
کنوانسيون های ژنو و کنوانسيون 
را تصويب کرده اند،  ضد شكنجه 
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مظنونان،  جنايت های  کردن  مشخص  از  پس  سوم:  گام 
يک ارزيابی حقوقی ضروری است تا روشن شود که آيا 

»کشور محل دادگاه« احتمالی:
تعريف  بين المللی  موازين  طبق  را  مربوطه  جنايت های   •
می کند يا قانون مجازات محلی را در باره آنها اجرا می کند؛
در  جنايت ها  اين  مورد  در  را  جهانی  قضايی  صلاحيت   •

قوانين خود پيش بينی کرده است؛
• می تواند به شمول مرور زمان در باره هريک از جنايت های 

موضوع شكايت استناد کند؛
پذيرش  که  است  گنجانده  را  شروطی  خود  قوانين  در   •
آن  تحقق  بر  متوقف  قضايی  مراجع  سوی  از  دادخواست 

شروط است. 
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ژنو  کنوانسيون های  فاحش  نقض  موارد  برای  را  جهانی  قضايی  آنها صلاحيت  همگی 
و شكنجه پيش بينی نكرده اند )نگاه کنيد به پيوست 1(. نارسايی قانون محلی از کشور 
به کشور متفاوت است، اما مشكلات مشترک در عدم تعريف جنايت های بين المللی و 
عدم پيش بينی صلاحيت قضايی به شمار می آيند. بعضی کشورها، مانند آلمان، هلند و 
انگلستان، آيين های خاص کيفری بين المللی را برگزيده اند تا اطمينان حاصل کنند که 
تعريف جنايت ها مطابق اساسنامه دادگاه جزايی بين المللی )ICC( مصوب در نشست رُم12ِ  
در قانون های ملی شان بازتاب يافته است. قوانين فرانسه صلاحيت قضايی جهانی را برای 
شكنجه می پذيرد، اما برای جنايت های جنگی نمی پذيرد، در حالی که قانون جنايت های 
ضد حقوق بين الملل در آلمان صلاحيت قضايی جهانی را برای نسل  کُشی، جنايت های 
اما برای جرم شكنجه فردی نمی پذيرد و  ضد بشريت و جنايت های جنگی می پذيرد، 
آن را به عنوان »صدمه مهم بدنی« مورد رسيدگی قرار می دهد. اسپانيا صلاحيت قضايی 
اما قانون انگلستان در  جهانی را برای نسل کُشی و جنايت های ضد بشريت می پذيرد، 
است.  محدود  شكنجه  و  جنگی  جنايت های  برخی  به  جهانی  قضايی  صلاحيت  مورد 
رويه قضايی محلی نيز حائز اهميت است، زيرا ممكن است طرح شكايت را متوقف بر 
وجود شروطی کرده باشد و يا به تعريف صلاحيت قضايی جهانی در مورد جنايت های 

بين المللی و نه در چارچوب قوانين محلی بپردازد )مثال: جنايت شكنجه در اسپانيا(. 
وقوع  از  پس  سال ها  است  ممكن  جهانی  قضايی  بر صلاحيت  مبتنی  شكايت  طرح 
دانمارک،  ندارد، مثل  قانون خاص وجود  جنايت ها صورت گيرد. در کشورهايی که 
اتكا کنند، غالب اوقات  به قانون کيفری ملی  بايد  يا سوئد، و مقامات قضايی  فنلاند 
شكايت بايد در مهلت قانونی طرح شود. براساس عملكرد گذشته، اين مساله به خصوص 
در مورد شكنجه صدق می کند که غالبا به طور مشخص تعريف نشده و به عنوان جنايتی 
بر ضد فرد يا به عنوان صدمه شديد بدنی مورد پيگرد قضايی قرار می گيرد. بدين لحاظ، 

مهلت قانونی برای اقامه دعوی در فرانسه 10 سال و در آلمان 20 سال است.
2( روش طرح شکايت: امكان دادخواهی قربانيان از طريق صلاحيت قضايی جهانی به 
ميزان زيادی به اين بستگی دارد که نظام قضايی به قربانيان اجازه مشارکت در دادخواهی 
به عنوان شاکی خصوصی13 و در نتيجه امكان تسليم دادخواست را به آنها می دهد يا نه، يا 

12. Rome Statute
13. parties civiles
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نقش قربانيان را به طرح شكايت به مراجع محلی کاهش می دهد و تصميم گيری در باره 
پيگيری آن را کاملا به مقامات پليس يا دادستانی محول می کند.

در نظام های حقوقی فرانسه و اسپانيا، به عنوان مثال، سازمان های غيردولتی و قربانيان 
عنوان  به  را  دادخواهی  می توانند 
بدين  و  شروع  خصوصی  شاکی 
هر  )در  محلی  مراجع  وسيله 
به  ملزم  را  بازپرس(  کشور  دو 
شكايت شان  پايه  بر  تحقيق  آغاز 
به  الزاما  گرچه  کار  اين  کنند. 
پيگرد قضايی نمی انجامد، سازمان 
وضع  در  را  قربانی  يا  غيردولتی 
بسيار بهتری قرار می دهد و به آنها 
در  بيشتری  نفوذ  و  کنترل  امكان 
تاکنون  می دهد.  دادخواهی  روند 

تمام موارد صلاحيت قضايی جهانی در فرانسه و اسپانيا را سازمان های غيردولتی و قربانيان 
به عنوان شاکيان خصوصی طرح کرده اند. انگلستان به قربانيان و سازمان های غيردولتی 
اجازه می دهد درخواست صدور قرار بازداشت افراد مظنون به ارتكاب جنايت های مهم 
بين المللی را مستقيما به قاضی تحقيق تسليم کنند، مشروط بر اين که حضور مظنون در 

انگلستان انتظار برود )نگاه کنيد به پايين(.
اما در اکثر کشورها، دادستانی است که به عنوان »نگهبان عالی« پرونده های صلاحيت 
قضايی جهانی عمل می کند، مثلا در بلژيک، هلند، نروژ، جمهوری چک، دانمارک و 
آلمان. در اين کشورها، نقش سازمان های غيردولتی و قربانيان به تسليم شكايت محدود 
آنجا که هر  از  تحقيقات هستند.  يا عدم شروع  اختيار شروع  دارای  دادسراها  و  است 
دادسرايی معيارهای متفاوتی را برای اجرای اختيارات خود به کار می گيرد، و در نبودِ 
است که  قربانيان مشكل  برای سازمان های غيردولتی و  رهنمودهای روشن و شفاف، 
احتمال شروع تحقيق در مورد شكايت شان را تعيين کنند. در صورتی که دادستان دستور 
منع تعقيب دهد، شكايت از تصميم وی جنبه اداری دارد و نه قضايی. موقعيت برجسته 
دادستانی و بطور کلی دادگستری در اعمال صلاحيت قضايی جهانی ضرورت تشكيل 
يک پرونده قضايی مستند و متكی بر استدلال های قوی را ايجاب می کند تا  مقامات 
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گام چهارم: هنگام بررسی »کشور محل دادگاه« احتمالی 
برای طرح شكايت بر اساس صلاحيت قضايی جهانی، در 

باره موارد زير تحقيق کنيد: 
برای  بودن آنها  معتبر  ثالث و  نقش قربانيان/طرف های   •

شرکت در دادرسی؛
• مرجع مربوطه برای طرح شكايت؛

تخصصی  »واحدهای  و  محلی  مراجع  با  ارتباط  آيا   •
جنايت های جنگی« وجود دارد؛

• معيارهای به کارگيری »اختيارات دادستانی« )در مواردی 
که در دسترس همگان قرار دارد/پرونده های پيشين(؛

•  آيا قربانيان مايل هستند/ می توانند در شكايت شرکت 
کنند.

رهيافت‌هاي‌گام‌به‌گام‌به‌کاربرد‌صلاحيت‌)کيفري(‌قضايي‌جهاني‌در‌کشورهاي‌اروپاي‌غربي



قضايی ناگزير از آغاز تحقيقات بشوند. گرچه سازمان های غيردولتی حق دارند شكايت 
طرح کنند، مراجع محلی ممكن است ملزم به اطلاع دادن به آنها در باره سير پرونده 
نباشند. ارتباط نزديک با مراجع محلی ممكن است به غلبه بر فقدان همكاری اوليه کمک 
کند. در صورتی که شكايتی با همكاری مستقيم يا غيرمستقيم قربانيان طرح شود، بر 
پايه محكمی قرار خواهد داشت و می تواند امكان اعتراض به تصميم های مقامات پليس 

يا دادستانی را در طی دادخواهی افزايش دهد.
بين المللی  حقوق  در  صراحت  به  ضرورت  اين  گرچه  متهم:  حضور  ضرورت   )3
پيش بينی نشده، اکثر کشورها پيش از طرح شكايت بر اساس صلاحيت قضايی جهانی، 
حضور متهم را در »کشور محل دادگاه« الزامی کرده اند. اين شرط می تواند به شكل های 
مختلف باشد، يعنی مثل دانمارک، حضور مظنون در هنگام طرح شكايت و در سراسر 
و  هلند  مثل  يا  شكايت،  طرح  هنگام  در  فرانسه،  مثل  يا  باشد،  الزامی  دادخواهی  سير 
کانادا، در هنگام طرح شكايت و در محاکمه. در برخی از کشورها، مثل آلمان، اسپانيا، 
جمهوری چک، و تا حدودی ايتاليا و نروژ، برای طرح شكايت الزامی به حضور متهم 
الزامی است. نبودِ ضرورت حضور متهم به  نيست، اما حضور وی برای انجام محاکمه 
طرح شكايت بر ضد طيف گسترده ئی از مظنونان در اسپانيا و نيز طرح دو شكايت بر ضد 
وزير دفاع سابق امريكا دونالد رامزفلد در آلمان منجر شده است. انگلستان به قربانيان 
اجازه می دهد در مواردی که حضور مظنون در آينده نزديک قابل پيش بينی است، بر 
اساس صلاحيت قضايی جهانی درخواست صدور قرار بازداشت تسليم کنند و اين امكان 
به صدور قرار بازداشت دُرُن آلمُگ، ژنرال سابق اسرائيلی، در سال 2005 منجر شد. ايتاليا 
و فرانسه از معدود کشورهايی هستند که اجازه می دهند محاکمه ها غيابی انجام پذيرد 
و اين امكان به محكوميت الِی اولد داه و خالد بن سعيد به خاطر شكنجه به ترتيب در 
موريتانی و تونس در دادگاه های فرانسه، در سال های 2005 و 2008، منجر شد، با وجود 
اين که متهمان در طی محاکمه غايب بودند ولی وکلايشان پيش از محاکمه و در جريان 

آن حضور داشتند. 
ضرورت حضور متهم می تواند به بزرگترين مانع برای به جريان افتادن شكايتی مبتنی 
بر صلاحيت قضايی جهانی تبديل شود. چنان چه حضور متهم ضرورت داشته باشد، برنامه 
سفر وی بايستی طوری مورد مراقبت قرار گيرد که حضور او در کشور محل دادگاه 
به منظور طرح شكايت در مهلت قانونی تحقق يابد. پرونده ئی   مستند و منطبق با قوانين 
کشورهای گوناگون، و در صورت امكان به زبان کشوری که شكايت در آنجا تسليم 
خواهد شد، به مراجع مربوطه محلی امكان واکنش سريع و دستگيری بالقوه مظنون پيش 

از خروج او را می دهد.
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مظنونان به جنايت، به ويژه مظنونان رده متوسط به بالا، برای شرکت در کنفرانس ها، 
شد  معلوم  وقتی  مثال،  عنوان  می کنند.به  سفر  خارج  به  خريد،  حتا  يا  پزشكی  معالجه 

کنفرانسی  در  رامزفلد  دونالد  که 
يافت،  خواهد  حضور  پاريس  در 
جامعه های  بين المللی  فدراسيون 
»مرکز  همراه  به  بشر  حقوق 
عضو  اساسی«،  حقوق  از  حمايت 
مرکز  و  امريكا،  در  فدراسيون 
اروپايی حقوق بشر که در آلمان 
شكايتی  بلافاصله  است،  مستقر 
قضايی  صلاحيت  قانون  بر  مبتنی 
محض  به  و  تنظيم  فرانسه  جهانی 
را  آن  پاريس  به  رامزفلد  ورود 
کردند.  تسليم  فرانسه  دادستان  به 
در  شدن  پنهان  با  تنها  رامزفلد 

سفارت ايالات متحده امريكا و بازگشت فوری به امريكا موفق به فرار شد. به همين 
ترتيب، اطلاع مرکز حقوق بشر فلسطين از برنامه سفر دُرُن آلمُگ به لندن به اين مرکز 
امكان داد که با همكاری يک موسسه حقوقی مستقر در لندن پيش از ورود او به لندن با 
موفقيت درخواست صدور قرار بازداشت وی را بكند. او تنها موفق شد از دست ماموران 
اسكاتلند يارد، که در فرودگاه در انتظارش بودند، فرار کند، چون سفارت اسرائيل به او 
هشدار داد از هواپيما پياده نشود. سپس او بدون اين که از هواپيما پياده شود به اسرائيل 

بازگشت. 
در  را  خاصی  محدوديت های   )ICJ( بين المللی  دادگستری  ديوان  مصونيت ها:   )4
و  خارجه  وزرای  جمله  از  است،  کرده  اعِمال  جهانی  قضايی  صلاحيت  به کارگيری 
روسای کشورها و دولت ها )مثل نخست وزيران( تا زمانی که در مقام خود باقی هستند، 
مشمول مصونيت موقت می شوند و در چارچوب صلاحيت قضايی جهانی تحت پيگرد 
قرار نمی گيرند. بنا به استدلال ICJ، اين مصونيت برای انجام موثر وظيفه اين مسئولان، 
شامل سفر يا ماموريت های ديپلماتيک از طرف دولت، لازم است. بنابراين، مصونيت 
آنها به محض ترک سمت رسمی پايان می يابد. اين موضوع با اساسنامه دادگاه جزايی 
 ICC مصوب در نشست رُمِ مغاير است که در ماده 27 از افرادی که در )ICC( بين المللی
متهم به جنايت های مهم بين المللی هستند، صرفنظر از مقام رسمی شان، مصونيت را سلب 
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عوامل  از  می تواند  متهم  حضور  ضرورت  پنجم:  گام 
در  باشد.  دادگاه«  محل  »کشور  انتخاب  در  تعيين کننده 

صورتی که حضور ضروری باشد:
• تحقيق کنيد که مظنون در کدام مرحله از دادرسی بايد 

حضور داشته باشد؛ 
را زيرنظر  او  برنامه سفر  معلوم کنيد و  را  جای مظنون   •

داشته باشيد؛
• پرونده مستندی آماده کنيد؛

• موانع بالقوه حقوقی برسر راه آغاز تحقيقات يا دستگيری 
مورد  و  شناسايی  را  جهانی  قضايی  صلاحيت  اساس  بر 
بررسی قرار دهيد تا امكان واکنش سريع برای مراجع محلی 

را فراهم نماييد؛
• مرجع محلی مسئول برای شكايت را مشخص کنيد تا در 

صورت نياز بتوانيد شكايت را سريع طرح کنيد.

رهيافت‌هاي‌گام‌به‌گام‌به‌کاربرد‌صلاحيت‌)کيفري(‌قضايي‌جهاني‌در‌کشورهاي‌اروپاي‌غربي



می کند.  
محل  »کشور  از  ديدارکننده  رسمی  هيات  عضو  يک  ضد  بر  شكايت  صورت  در 
به علاوه  مطرح شود.  نيز  با مصونيت  ارتباط  در  ديگری  مسايل  است  ممكن  دادگاه« 
روشن نيست که آيا ICJ تنها در باره مصونيت روسای کشور يا دولت و وزرای خارجه 
تصميم گرفته است يا اين تصميم ديگر مسئولان را نيز دربرمی گيرد. به عنوان مثال، در 
سال 200۴، يک بازپرس انگليسی حاضر نشد به درخواست صدور قرار بازداشت برای 
ژنرال شائول مُفاز1۴، وزير دفاع وقت اسرائيل، که تصور می رفت برای ديدار به انگلستان 
سفر خواهد کرد، رسيدگی کند. در فرانسه، تصميم به رد شكايت بر ضد دونالد رامزفلد 
در پی توصيه وزارت امور خارجه فرانسه صورت گرفت که مصونيت روسای کشورها يا 

دولت ها و وزرای امور خارجه را 
به وزرای دفاع تعميم داد، هر چند 
زمان طرح  در  رامزفلد  دونالد  که 
نبود.  دفاع  وزير  ديگر  شكايت 
جامعه های  بين المللی  فدراسيون 
حقوق بشر اين تصميم را محكوم 
کرد، چون اين مصونيت به معنای 
تمام  به  مصونيت  عملی  اعطای 
مقامات بالارتبه سابق و مسئول در 

جنايت های بين المللی است.

اين اصلی است که برخی دادگاه ها تدوين کرده اند و  5( اصل صلاحيت فرعی15: 
اصل  اين  ندارد.  پايه  بين الملل  حقوق  در  گرچه  دارد،  وجود  کشور  چندين  قانون  در 
صلاحيت دادگاه های »کشور محل وقوع جنايت« يا کشور متبوع مجرم و يا دادگاه های 
بنابراين صلاحيت قضايی جهانی تنها به عنوان »صلاحيت  بين المللی را مقدم می دارد. 
نظر  مد  مظنونان  پيگرد  که  می شود  گرفته  نظر  در  مواردی  برای  جايگزين«  قضايی 
به اين کار وجود ندارد.  تحت »صلاحيت های ارجح« مذکور مقدور نيست يا تمايلی 
اين اصل در قوانين بلژيک و آلمان از اهميت خاصی برخوردار است و در گذشته به 
به  مُنت16  ريوز  ديكتاتور سابق گواتمالا  بر ضد  اسپانيا در شكايت  ديوان عالی  وسيله 
کار گرفته شده است. به نظر ديوان عالی، دادگاه های اسپانيا می توانند بر مبنای صلاحيت 
14. Shaul Mofaz
15. subsidiarity
16. Rios Montt
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گام ششم: مقررات مصونيت ملی يا بين المللی ممكن است 
بشود.  خاص  مظنون  يک  ضد  بر  تحقيقات  آغاز  از  مانع 

بنابراين شكايت بايد:
• سمت کنونی مظنون؛

دادگاه«  محل  »کشور  در  او  حضور  يا  ديدار  دلايل   •
)خصوصی يا رسمی؟(؛

را مشخص کند و به حقوق و رويه قضايی بين المللی ارجاع 
دهد. همچنين بررسی عواقب شكايت با توجه به مقام فرد 
مظنون و امكان برخورداری وی از مصونيت ضرورت دارد 

تا از ايجاد »سوابق بد« احتراز شود.



قضايی جهانی عمل کنند مشروط بر آن که شاکيان بتوانند دلايل کافی حاکی از نبودِ 
فعاليت قضايی در »کشور محل وقوع جنايت« )گواتمالا( ارائه کنند. در سال 2005، 
دادستان فدرال آلمان، با استناد به اصل صلاحيت فرعی، شكايتی بر ضد دونالد رامزفلد 
را رد و استدلال کرد که مراجع امريكايی گرچه مشخصا به تحقيقات بر ضد رامزفلد يا 
جنايت های مشخص مورد اشاره در شكايت مشغول نيستند، »وضعيت کلی« را در دست 
تحقيق دارند و بنابراين صلاحيت قضايی آلمان فرعی به شمار می رود و مراجع آلمانی 
نمی توانند در اين مورد صلاحيت قضايی خود را اعِمال کنند. علاوه براين، دادگاه ملی17 
اسپانيا در 29 ژانويه 2008 در رای صادره خود آغاز تحقيق را در باره جنايت های جنگی 
که گويا هفت مقام اسرائيلی در سال 2002 در غزه مرتكب شده بودند پذيرفت، اما پس 

از اين که به اين نتيجه رسيد که مراجع اسرائيلی به اين جنايت ها رسيدگی نكرده اند.
6( جوانب عملی و سياسی که بايستی مورد توجه قرار گيرد: برآوردن تمام شرايط 
مختلف حقوقی، پيش شرط طرح يک شكايت عملی مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی 

است. با وجود اين، چندين مشكل عملی و سياسی باقی است که ممكن است در راه 
آغاز تحقيق بر اساس صلاحيت قضايی جهانی مانع ايجاد کنند. به عنوان اولين گام، مهم 
17. Audiencia Nacional
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گام هفتم: اصل صلاحيت فرعی اختيارات اضافی به دفتر دادستانی می دهد که می-تواند کوشش های 
قضايی »کشور محل وقوع جنايت« را به طور کلی تفسير کند. بنابراين، هر شكايت مبتنی بر صلاحيت 
قضايی جهانی بايد دلايل نياز به طرح شكايت در خارج به جای »کشور محل وقوع جنايت« را تشريح 

کند. دلايل زير از اين جمله اند:
• فقدان قوه قضاييه کارآمد )به عنوان مثال تعداد قاضيان، دادستان ها، وکلا در تناسب با دعوی ها؛ تعداد 

محكوميت ها؛ تعداد کسانی که بدون محاکمه زندانی می شوند(
برابر  از متهمان در  به منظور محافظت  وجود عفو عمومی در قوانين »کشور محل وقوع جنايت«   •

پيگرد؛
• فقدان واکنش قضايی به شكايت های طرح شده در »کشور محل وقوع جنايت«؛

• زمان سپری شده از ارتكاب جنايت ها تا طرح شكايت بدون اين که اقدام قضايی در »کشور محل 
وقوع جنايت« صورت پذيرد.

در شكايت بايد توضيح داد که چرا »کشور محل دادگاه« وظيفه انجام تحقيق را دارد، و نه يک دادگاه 
بين المللی. برای اين کار بايد تحقيق کرد که آيا يک دادگاه يا ICC ممكن است از صلاحيت قضايی 
برای دعوی معينی برخوردار باشد يا خير. اشاره به رتبه مظنون )در صورتی که در رده پايين تا متوسط 
قرار دارد( و اختيارات و منابع محدود دادگاه ها برای رسيدگی به اين دعوی مشخص ممكن است در 
متقاعد کردن مرجع محلی به اين که دادگاه بين المللی نبايد مسئوليت پرونده را به عهده بگيرد، موثر 

باشد.
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اين است که شكايت نزد مراجع مناسب مسئول طرح شود و اين مراجع ممكن است از 
مراجع مسئول جنايت های عادی متفاوت باشند. به عنوان مثال، در آلمان، دادستان فدرال 
مسئول جنايت های مهم بين المللی است، حال آن که شكايت های مربوط به جنايت های 
عادی را بايد نزد دادستانی طرح کرد که جنايت در محدوده قضايی او رخ داده است. 
سازمان های غيردولتی در »کشور محل دادگاه« غالبا از دانش لازم برخوردار هستند و 
بالقوه حتا در ارتباط با چنين مراجعی قرار دارند. برخی کشورها، مثل هلند، بلژيک، 
سوئد، نروژ، دانمارک و کانادا، در دستگاه پليس و يا دادستانی خود واحدهای تخصصی 
جنايت های جنگی تاسيس کرده اند. اين واحدها به قصد تحقيق مشخص و، در صورت 
وجود شواهد کافی، پيگرد جنايت های مهم بين المللی تشكيل شده اند و تضمينی براين 
هستند که اين مقامات از تخصص لازم برای برخورد با چنين پرونده هايی بهره مند باشند. 
اين مساله امكان اين را که شكايت جدی تلقی شود و مورد تحقيق قرار گيرد، به ميزان 
با  در همكاری  بيشتری  تجربه  واحدهای تخصصی  به علاوه،  می برد.  بالا  توجهی  قابل 
سازمان های غيردولتی و قربانيان جنايت های مهم بين المللی دارند و بنابراين در صورت 

لزوم بيشتر پذيرای پيگيری شكايت هستند. 
در کشورهايی که اين گونه واحدها وجود ندارند و قربانيان نيز نمی توانند به عنوان 
شاکی خصوصی دادخواهی را شروع کنند، که در اکثر کشورهای جهان وضع از اين 
قرار است، اين وضع ممكن است به معنای فقدان آگاهی مراجع مربوطه از صلاحيت 
قضايی جهانی و قانون بين المللی باشد. به علاوه، در موقع بررسی امكان تحقيق در باره 
اتكا کنند،  منابع يک واحد تخصصی  به  يک شكايت، مراجع دادستانی که نمی توانند 
برای تحقيق در  متقابل  الزام های  اين گونه تحقيقات و  برای  منابع  فقدان  ممكن است 
باره جنايت های عادی را مد نظر قرار دهند. اين وضع به همراه فقدان آگاهی، ممكن 
است به رد سريع يک شكايت يا حداقل به کُند شدن تشريفات بيانجامد. بنابراين، تسليم 
يک پرونده مستند و استوار بر دلايل محكم و حقوق ملی و بين المللی که انگيزه طرح 
شكايت را بر صلاحيت قضايی جهانی استوار کند و نه بر صلاحيت محلی يا شخصی، 

حائز اهميت بسيار است. 
پرونده های صلاحيت قضايی جهانی از لحاظ سياسی حساس هستند چون به رابطه ميان 
دولت ها ارتباط پيدا می کنند، يا ممكن است مقامات يک کشور »دوست« را هدف قرار 
دهند يا با منافع جغرافيای سياسی »کشور محل دادگاه« در »کشور محل وقوع جنايت« 
سازگار نباشند. استدلال رايجی که افراد آماج شكايت مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی 
ملی  حاکميت  نقض  قضايی  صلاحيت  نوع  اين  اعِمال  که  است  اين  می   گيرند  به کار 
پايه های محكمی در  اين که اصول صلاحيت قضايی جهانی  به رغم  به شمار می رود، 
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استقلال  قوا و  به رغم تفكيک  لحاظ،  بدين  بين المللی و حقوق عرفی دارد.  پيمان های 
قوه قضاييه، هم در »کشور محل وقوع جنايت« و هم در »کشور محل دادگاه« امكان 
زيادی برای مداخله سياسی در اين پرونده ها وجود دارد. امكان مداخله سياسی به  ويژه 
در مواردی وجود دارد که تصميم گيران سياسی، مثل وزارت دادگستری يا دادستان کل، 
از اختيار تحقيق يا عدم تحقيق يا پيگرد شكايتی خاص برخوردار هستند. در انگلستان، 
به عنوان مثال، دادستان کل، يعنی مسئولی که دولت منصوب کرده و به عنوان مشاور 
اصلی حقوقی دولت عمل می کند، در مورد پيگرد جنايت های بين المللی از اختيار کامل 
برخوردار است. در آلمان، برخلاف تصميم های مربوط به جنايت های عادی، نمی توان 
به تصميم  دادستان عمومی فدرال برای عدم تحقيق در باره شكايت مبتنی بر صلاحيت 
قضايی جهانی به دادگاه اعتراض کرد. به اين تصميم تنها می توان در روالی کاملا اداری 

در وزارت دادگستری اعتراض کرد.
شكايت هايی که مقامات نسبتا بلندپايه را هدف می گيرند ممكن است به اعمال فشار 
شديد مقامات دولتی بر »کشور محل دادگاه« برای مداخله در دعوی يا تغيير قانون به 
شود.  منجر  جهانی  قضايی  بر صلاحيت  مبتنی  شكايت های  طرح  از  جلوگيری  منظور 
ضد  بر  شكايت هايی  آنجا  در  که  شد  انجام  بلژيک  در  فشاری  چنين  مثال  بارزترين 
امريكا، در  نيروهای  فرانكس، فرمانده وقت  تامی  از جمله  امريكايی،  بلندپايه  مقامات 
عراق طرح شده بود. در پی اين شكايت، وزير دفاع وقت دونالد رامزفلد در ژوئن 2003 
تهديد کرد که در صورتی که بلژيک قانون خود را تغيير ندهد، مقر ناتو را از بلژيک به 
جايی ديگر منتقل خواهد کرد. »بلژيک يک کشور مستقل است. آنها می توانند تصميم 
بگيرند که چه کار می خواهند بكنند. برگزاری جلسه در جای ديگر کاملا مقدور است.« 
آن قانون در آگوست 2003 لغو شد و امروزه صلاحيت قضايی جهانی را تنها در سطح 
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گام هشتم: علاوه بر گام های مشروح در بالا، هنگام انتخاب »کشور محل دادگاه« و نيز تصميم گيری 
در باره راه برُد برای يک پرونده، نكات زير اساسی است:

• همكاری با سازمان های غيردولتی و وکلا برای تشخيص مرجع مسئول پرونده های جنايت های مهم 
بين المللی؛

• شناسايی مراجع محلی رسيدگی کننده به شكايت تا بتوان انگيزه طرح شكايت بر اساس صلاحيت 
قضايی جهانی را ، در مقايسه با صلاحيت محلی يا شخصی، توضيح داد؛

• ارزيابی امكان موفقيت تحقيق در باره يک شكايت با در نظر گرفتن منابع موجود در »کشور محل 
دادگاه« و زمينه سياسی شكايت؛

• ارزيابی اثر شكايت بر قوانين »کشور محل دادگاه« و احتمال تغييرات منفی در آن قوانين؛
آمادگی برای استدلال های مقامات يا دولت »کشور محل وقوع جنايت« بر ضد اعمالِ صلاحيت   •

قضايی جهانی. 
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محدودی می پذيرد. اين قانون ديگر نه به طرف های ثالث و نه به قربانيان اجازه نمی دهد 
در پرونده های مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی به عنوان شاکی خصوصی اقدام کنند.

در واکنش به شكايت های مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی که گروه های حقوق بشر 
در اسپانيا و انگلستان طرح کرده بودند، اسرائيل فشار قابل توجهی برای تغيير قانون بر 
دولت هر دو کشور وارد کرد تا از طرح شكايت های مبتنی بر صلاحيت قضايی جهانی 
بر ضد مقامات اسرائيلی در آينده پيشگيری کند. به همين ترتيب، در پی احكامی که 
بازپرسان اسپانيايی و فرانسوی بر ضد مقامات بلندپايه دولت رواندا به ترتيب در سال های 
»سوءاستفاده  باره  در  بحث  برای  آفريقا  اتحاديه  بودند،  کرده  صادر   2008 و   2005
بر  و  داد  قرار  فشار  زير  را  ملل  سازمان  و  اروپا  اتحاديه  قضايی جهانی«  از صلاحيت 

کشورهای اتحاديه اروپا برای تعليق قرار های بازداشت فشار وارد آورد.

پنج – نتيجه گيری 
به کارگيری صلاحيت قضايی جهانی برای رسيدگی به موارد مهم نقض حقوق بشر 
کشورهای  در  حاضر  درحال  و  نكرده  پيدا  گسترش  هنوز  که  است  تازه  نسبتا  امری 
هم  شكايت ها  از  يک  هر  و  است  شكننده  هنوز  مفهوم  اين  است.  متمرکز  اروپايی 
می تواند تغييری مهم در سير صلاحيت قضايی جهانی در يک کشور، اگر نه در سطحی 
وسيعتر، ايجاد کند و مانع اتكای قربانيان فجايع آينده بر صلاحيت قضايی جهانی شود. 
برای رهيافت های  به جايگزينی  تبديل شدن  راه  اما صلاحيت قضايی جهانی در آغاز 
»سنتی تر« سازمان های حقوق بشری است و در سال های اخير شاهد افزايش قابل توجهی 
در تعداد سازمان های غيردولتی و وکلايی بوده ايم که برای دادخواهی، احراز مسئوليت 
يا حتا ايجاد تغيير در خط مشی به صلاحيت قضايی جهانی متوسل شده اند. هنوز تعداد 
افزايش  موارد موفقيت آميز در اين زمينه معدود است. با وجود اين، تعداد آنها رو به 
است و درس هايی که از اين چند مورد آموخته شده می توانند در کاربرد موفقتر اين 
به  اما  استوار هستند،  موارد گذشته  بر  فوق  باشند. گام های  داشته  آينده سهم  در  اصل 
شايد  می طلبد.  متفاوتی  راه برُد  و  است  متفاوت  پرونده ئی  هر  نيستند.  کامل  وجه  هيچ 
مهمترين »گام« برای کسانی که قصد دارند صلاحيت قضايی جهانی را برای اولين بار 
به کارگيرند نظر خواستن از اشخاص دارای تجربه، برنامه ريزی سنجيده و آمادگی برای 

درگيری بلندمدت است.
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هلند آلمان اسپانیا

آری آری )به عنوان صدمه جدی بدنی( آری )نه در 
قانون بلكه طبق 

رويه قضايی(

اعمال ص.ق.ج برای 
جنايت شکنجه مجاز 

است

آری آری آری اعمال ص.ق.ج برای 
نسل کٌشی مجاز است

آری آری آری )نه در 
قانون بلكه طبق 

رويه قضايی(

اعمال ص.ق.ج برای 
جنايت های ضدبشريت 

مجاز است

آری آری آری برای 
جرم های 

فاحش )نه در 
قانون بلكه طبق 

رويه قضايی(

اعمال ص.ق.ج برای 
جنايت های جنگی 

مجاز است

آری در 
برخی موارد 
)برده داری، 

قاچاق انسان...(

خير )طبق قانون خير، اما دادستانی 
در صورت حضور مظنون موظف 

به تحقيق است(؛ طبق قانون حضور 
متهم برای  دادگاه ضروری  است

خير؛ حضور 
متهم تنها 

برای محاکمه 
ضروری است

حضورمتهم برای آغاز 
تحقيق يا محاکمه 

ضروری است؟

آری آری )از آوريل 2009( خير »واحد جنايت های 
جنگی« تخصصی 

وجود دارد

2 محكوميت 
به خاطر 

جنايت های 
جنگی: 

هشام الدين حسام  
 Heshamuddin(
Hesam( در 2005 

و حبيب الله 
جلازوی 

 Habibullah(
 )Jalazoy
در 2007 

)افغانستان(

 Maksim( ماکسيم سُکولويچ
Sokolovic( محكوميت به خاطر 

جنايت های جنگی و نسل کُشی؛ 
2 نفر محكوم به خاطر نسل کُشی: 
 )Djuradj Kuslji( جوراج کوسلجی

در 2001 و نيکولا جُرگيک 
)Nikola Jorgic( در 2007 

)يوگسلاوی سابق(

آدولفو سيلينگو 
 Adolfo(

 )Scilingo

محكوميت به 
خاطر جنايت 
ضد بشريت 

در 2005 
)آرژانتين(

نمونه هايی از احکام با 
استفاده از ص.ق.ج در 

دادگاه های ملی
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سوئد پرتغال انگلستان

خير آری آری اعمال ص.ق.ج 
برای جنايت 
شکنجه مجاز 

است

آری آری خير اعمال ص.ق.ج 
برای نسل کٌشی 

مجاز است

خير آری در برخی 
موارد )برده داری، 

قاچاق انسان...(

خير )آری برای برده داری( اعمال ص.ق.ج 
برای جنايت های 
ضدبشريت مجاز 

است

آری آری آری برای برخی ازجرم های فاحش اعمال ص.ق.ج 
برای جنايت های 
جنگی مجاز است

آری  خير؛ حضور ضروری  يا مورد انتظار متهم 
شرط صدور قرار بازداشت و اقامه اتهام عليه 
مظنون است؛ محاکمه غيابی به تصميم قاضی 

مقدور است

حضورمتهم برای 
آغاز تحقيق يا 

محاکمه ضروری 
است؟

آری خير آری »واحد 
جنايت های 

جنگی« تخصصی 
وجود دارد

----  Faryadi Sarwar( فريادی سرور زرداد
Zardad( محكوميت در 2007 به خاطر شكنجه 

)افغانستان(؛
اتهام های مربوط به جنايت های جنگی، 

جنايت های ضدبشريت و نسل کُشی در جريان 
است

نمونه هايی از 
احکام با استفاده 

از ص.ق.ج در 
دادگاه های ملی
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سويس نروژ داتمارك

آری خير آری )به عنوان صدمه 
خطرناک بدنی(

اعمال ص.ق.ج برای 
جنايت شکنجه مجاز 

است

آری آری خير اعمال ص.ق.ج برای 
نسل کٌشی مجاز است

آری آری خير اعمال ص.ق.ج 
برای جنايت های 

ضدبشريت مجاز است

آری آری برای جرم های 
فاحش

آری اعمال ص.ق.ج برای 
جنايت های جنگی 

مجاز است

خير، اما 
حضور متهم 
برای صدور 

کيفرخواست 
ضروری است

آری آری حضورمتهم برای آغاز 
تحقيق يا محاکمه 

ضروری است؟

آری آری آری »واحد جنايت های 
جنگی« تخصصی 

وجود دارد

رفيق ساريک 
 ،)Refik Saric(

بوسنيايی، 
محكوميت 

به خاطر 
جنايت های 

جنگی 
در 1995 

)يوگسلاوی 
سابق(

نمونه هايی از احکام 
با استفاده از ص.ق.ج 

در دادگاه های ملی

رهيافت‌هاي‌گام‌به‌گام‌به‌کاربرد‌صلاحيت‌)کيفري(‌قضايي‌جهاني‌در‌کشورهاي‌اروپاي‌غربي



فرانسه بلژيك

آری آری اعمال ص.ق.ج برای جنايت شکنجه 
مجاز است

در هيچ قانونی در نظر 
گرفته نشده

آری اعمال ص.ق.ج برای نسل کٌشی مجاز 
است

«    « آری اعمال ص.ق.ج برای جنايت های 
ضدبشريت مجاز است

«    « آری اعمال ص.ق.ج برای جنايت های 
جنگی مجاز است

آری، اما حضور متهم 
برای پيگرد يا محاکمه 

ضروری  نيست

آری )سكونت متهم درمحل 
ضروری است(

حضورمتهم برای آغاز تحقيق يا 
محاکمه ضروری است؟

در دست تاسيس )ژانويه 
)2009

آری »واحد جنايت های جنگی« تخصصی 
وجود دارد

 Ely( الی اولد داه
Ould Dah(، موريتانی، 

محكوميت غيابی به 
خاطر شكنجه، در 2005، 

به 10 سال زندان

 Julienne( ژولين موکابوترا
Mukabtera(، محكوميت در 

2001 به خاطر جنايت های 
جنگی )رواندا(؛ پنج محكوميت 

به خاطر جنايت های جنگی 
)رواندا(.

 Etienne( اتين نزابونيمانا
Nzabonimana(، محكوميت 

به خاطر نسل کُشی در 2005 
)رواندا(، برنارد نتوياهاگا 

 ،)Bernard Ntuyahaga(

محكوميت به خاطر جنايت های 
ضدبشريت در 2007 )رواندا(

نمونه هايی از احکام با استفاده از 
ص.ق.ج در دادگاه های ملی
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بنياد‌آرمان‌شهر

مرام و اهداف
ما خواستار اين هستيم که آگاهی، وجدان و خرد بشری پيروز باشد و قدم در راه 
 OPEN ASIA /آرمان هايی بگذاريم که بر اساس واقعيت بنا شده باشد. بنياد آرمان شهر
های  تحليل  و  پيشنهادها  ارائه  و  نشر  پژوهش،  بيان،  آزادی  تبادل،  برای  است  محلی 
در  بزرگ  تغييرات  ايجاد  جهت  در  فرهنگی  و  اجتماعی  سياسی،  اقتصادی،  مشخص 
المللی و فرا منطقه وی به  بين  ايجاد همبستگی  با هدف   – در قلب آسيا   – افغانستان 
خصوص با مردم کشور هايی که در حوزة تمدنی مشترک با پيوند های فرهنگی و با 
مشترکات و نيازهای مشابه زندگی می کنند. پرداختن به فعاليت ها و همكاری های 
علمی، فرهنگی، ياری رسانی به دمكراسی، آزادی، عدالت و قانون مداری اساس و پايه 

های کاری اين بنياد هستند.
بنياد آرمان شهر/ OPEN ASIA مستقل است و به هيچ گروه و دسته اقتصادی، سياسی، 
مذهبی، قومی، نژادی و دولتی وابسته نيست و بر طبق قوانين جاری برای ثبت سازمان 

های اجتماعی در افغانستان پايه گذاشته شده است.
فعاليت ها 

• ياری رسانی به جامعه مدنی و روند های دمكراتيک و ايجاد بستر مناسب برای حقوق 
بشر بر پايه پيمان های بين المللی در کشورهای مختلف جهان به ويژه در آسيای مرکزی 

در جهت تقويت بخشيدن و احترام به مبانی حقوق بشر و حقوق آزادی های اساسی.
پيشبرد برنامه های پژوهشی و اجرائی در زمينه های آموزش و پرورش، زيست   •
محيطی، بهداشت، اطلاع رسانی، حمايت های اجتماعی، مبارزه با حاشيه نشينی، آسيب 
پذيری و فقر، تبعيض جنسی، قومی و مذهبی، امور کودکان و جوانان، مهاجرين و پناه 

جويان.
• تقويت همبستگی درون و فرا منطقه ای بر پايه و با توجه به اهداف فوق، پشتيبانی 

از همكاری های اقتصادی و فرهنگی منطقه ای و بين المللی.
• پيشبرد فعاليت هايی در خدمت روشنگری و آگاهی بخشيدن و ايجاد فضای گفتگو 
در ميان افكار عمومی و همياری از طريق برنامه های آموزشی، ترتيب دهی کنفرانس و 
همايش از طريق برنامه های عمومی، جمعی و رسانه ای توليد و نشر مطالعات ميدانی، 

سنجش و همه پرسی، نشريات، کتاب و گزارش.
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• پيشبرد فعاليت های تحقيقی و فكری، مشاورت و اطلاع رسانی در زمينه پژوهش های 
سياسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، تيوريک در خدمت توسعه فرهنگ دموکراتيک 

و حقوق بشری.
• تشويق ترغيب مبادلات فرهنگی، ادبی و هنری و ايجاد بستر مناسب برای گسترش، 

نشر و پژوهش های علمی – تحقيقی.
• فعاليت های فوق تنها نمونه های از مجموع فعاليت های اين بنياد هستند و نه محدود 
کنندة آن. بنياد اجازه دارد که هر نوع فعاليت ديگر را در چوکات قوانين جاری روی 

دست بگيرد.

بنياد‌آرمان‌شهر
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  * در جستجوی جامعه مدنی، تجارب بين المللی و حقيقت های محلی، حمل 1386 
خورشيدی 

  * تهاجم فرهنگی و تأثير يک ربع قرن مهاجرت در امور فرهنگی و سياسی، ثور 
1386 خورشيدی 

  * عليه فراموشی، تجربه کميسيون های حقيقت و دادخواهی، ثور 1386 خورشيدی. 
»کتاب سوم«

  * آيا دانشگاه های افغانستان ظرفيت پرورش نخبگان جامعه را دارد يا خير؟ جوزای 
1386 خورشيدی 

  * دو تعبير از جهانی شدن سرطان 1386 خورشيدي 
  * ما همه فمينيستيم )شايد خبر نداريم(. اسد 1386 خورشيدی 

  * جنبش زنان: نهضت ملی يا روند تصنعی اسد 1386خورشيدی 
  * زنان صلح را می سرايند )ويژه زنان( 1388 خورشيدی. »کتاب چهارم/ سكوت را 

بشكنيم«
  * سنت و تجدد رويارويی يا همسويی. بهار 1388 خورشيدی 

  * سيد جمالدين و نوانديشی دينی. بهار 1388 خورشيدی 
  * جای خالی انديشه در تحصيلات عالی افغانستان: دلايل و راه حل ها. بهار 1388 

خورشيدی 
  * سيمرغ )مجموعه ي شعر براي صلح(.  پاييز 1388 خورشيدي.»سكوت را بشكنيم«

سياست‌نامه



  * جوانان و شوراي ولايتي- شوراي ولايتي چه مي کند؟ مردم چه مي خواهند؟ پاييز 
1388 خورشيدي

  * راهنماي قربانيان به دادگاه بين المللي جنايي. پاييز  1388 خورشيدي. »کتاب 
پنجم/ سكوت را بشكنيم«

  * مذاکره ملی با زنان: دادرسی يا عقب نشينی؟ پاييز 1388 خورشيدی
  * اين جا زمان متروکيست، سكوت را بشكنيم ۴، زمستان 1388 خورشيدي

انتشارات‌آرمان‌شهر
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