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پیشگفتار

در کنفرانس یک روزه ای در باره عدالت و مصالحه در کابل در تاریخ 19 قوس 1389 
)10 نوامبر 2010(، آقای فرانسس وندرل، نماینده پیشین اتحادیه اروپا در افغانستان، با 

جملات زیر بر نیاز مبرم این کشور به عدالت تاکید کرد:
دولت افغانستان باید به تطبیق معاهده و اساسنامه رُم که در سال 2003 عضو آن شده 
انجام نمي دهند؛  است متعهد بماند. در صورتي که دادگاه  هاي محلي کارشان را خوب 
دولت افغانستان باید به دادگاه بین المللي جنایي مراجعه کند و از آن ها کمک بخواهد. 
تجربه هایی از این موارد در سودان و بسیاري از کشورهاي افریقایي وجود داشت. باور 
ما این است که باید براي رسیدن به صلح کار کرد و به تطبیق عدالت انتقالي و حقوق 

بشر در افغانستان استوار ماند.
مسلما آگاهان به این موضوع و فعالان حقوق بشر نکته تازه ای در محتوای گفته ی 
آقای وندرل نخواهند یافت، اما تاکید بر آن بیشتر به خاطر آشکارتر نمایاندن نظریاتی 
است که در میان مسؤولان عالی رتبه اروپایی وجود دارد. بی تردید، این بیان را باید 

نتیجه کوشش های چندین ساله فعالان حقوق بشر دانست.
پیگرد  کارهای  راه  زمینه  در  بشر  حقوق  و  مدنی  جامعه  فعالان  به  یاری  و  کمک 
مظنونان به جنایت علیه حقوق بشر هدفی است که بنیاد آرمان شهر با برگزاری گفتگوی 
63 )کابل، 19 اکتبر 2010( در باره صلاحیت قضایی جهانی و نیز با اختصاص دادن این 

شماره سیاست نامه به موضوع صلاحیت قضایی جهانی پیگیری کرده است. 
این مجموعه با مقاله ای از خلیل رستم خانی شروع می شود که بر پایه ی همان گفتار 
و بحث در باره صلاحیت جهانی در 19 اکتبر 2010 تنظیم شده است. ، خلاصه ای از 
آن را به انگلیسی نیز در بخش پایانی مجموعه ارایه کرده ایم. در پی آن دو نوشته جامع 
پژوهشی از فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر را آورده ایم که خلاصه ای از 
تجربیات مربوطه در کشورهای مختلف و نیز مشکلات، موانع و چالش های پیش رو را 

که باید در عمل برایشان راه حل یافت، ارایه می کنند. 
در مقاله ی بعدی منو ـ تي کامینگا، پژوهشگر برجسته و مدیر مرکز حقوق بشر 
ماستریخت در هالند، درس های ارزشمندی را از به کارگیری صلاحیت جهانی برای 



رسیدگی به جنایت های مهم حقوق بشری به بحث می گذارد. خانم بریژیت استرن، 
استاد برجسته حقوق بین الملل در دانشگاه پاریس 1، نیز مقاله ی خود را به مورد مشخص 
جنایت های ضد بشریت و استفاده از صلاحیت جهانی در حقوق فرانسه اختصاص داده 
است. پس از آن رساله ی خانم سهیلا حامد با عنوان صلاحیت جهانی آمده است که 
مطالب مشروحی را در باره پیدایش صلاحیت جهانی، تاریخچه و پیشینه ی آن، تعریف 

ها، قلمرو و سایر مسایل مربوط به این صلاحیت را گردآوری کرده است. 
پایان بخش این مجموعه، گزیده ی کتاب شناسی صلاحیت جهانی است که از مقاله 
ی »رهیافت گام به گام به کاربرُد صلاحیت قضایی جهانی« برگرفته ایم. به امید این 
که انتشار مجموعه حاضر سهمی شایسته در یاری رسانی به کوشندگان راه حقوق بشر 

و عدالت ایفا کند.
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سياستنامه

صلاحیت قضایی جهانی
معرفی، بعضی راه کارها و برخی تجربه ها1 

خلیل رستم خانی2  

انواع صلاحیت قضایی
صلاحیت در چارچوب بحث حاضر به معنای چارچوب مجاز برای رسیدگی دادگاه به 
یک پرونده است و اگر دادگاهی از صلاحیت برای رسیدگی به موضوع برخوردار باشد، 
یعنی اختیار قانونی برای بررسی آن موضوع و تصمیم گیری در باره آن مساله را دارد. 

بعضی از انواع صلاحیت های قضایی3 عبارتند از:
1- »صلاحیت قضایی سرزمینی« یا کشوری یا محلی آن است که وقتی جنایت در 
اختیار دارد آن جنایت را در آن کشور مورد پیگرد  کشوری رخ داده است، دادگاه 

قرار دهد. 
2- »صلاحیت قضایی شخصی« یا مبتنی بر تابعیت آن است که دولت ها به استناد 
این که مرتکب یا قربانی جرم، تبعه ی آن کشور است خود را صالح به رسیدگی می 

دانند. 

1 - این نگارنده در تاریخ 19 اکتبر 2010 گفتاری در باره این موضوع در محل بنیاد آرمان شهر در شهر کابل در 
حضور عده ای از فعالان حقوق بشر و جامعه مدنی ارایه کرد. این مقاله بر پایه ی آن گفتار و پرسش ها و بحث های 

پس از آن و با افزودن اطلاعات دیگر تنظیم، تدقیق و تکمیل شده است.
2 - عضو افتخاری انجمن قلم امریکا و کانادا، انجمن قلم آلمان، و همکار بنیاد آرمان شهر.

3 - در این زمینه، در بعضی مقاله های دیگر این مجموعه اطلاعات تکمیلی وجود دارد.
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3- »صلاحیت قضایی بین المللی« در اختیار دادگاه های بین المللی مثل دادگاه بین 
المللی جزایی، دادگاه های ویژه مثل دادگاه بین المللی یوگسلاویا یا دادگاه بین المللی 
رواندا و غیره است که در چارچوب معین به پرونده ها رسیدگی می کنند. این دادگاه 

ها معمولا از طریق سازمان ملل یا در ارتباط با آن تشکیل می شوند.
4- »صلاحیت قضایی جهانی« آن است که بر اساس مفاد قانونی موجود در حقوق 
بین الملل می توان جنایت کاران مرتکب جنایت های مهم بین المللی و ضد حقوق بشر 
را در هر جای دنیا مورد پیگرد قرار داد، اما این پیگرد در دادگاه های محلی بر پایه ی 
حقوق بین الملل انجام می شود. »صلاحیت قضایی جهانی« این امکان را فراهم می کند 
که جنایت کاران در نظام های قضایی کشورهای مختلف مورد پیگرد قرار بگیرند، حتا 
اگر جنایت در آن کشور رخ نداده باشد یا ارتباط مستقیمی به آن کشور نداشته باشد. 

»صلاحیت قضایی جهانی« در اساس برای پیگرد جنایت های مهم بین المللی به کار 
می رود که به قدری فجیع هستند که بر تمام بشریت تاثیر بگذارند، مثل نسل کشی )یا 
کشتار جمعی(، جنایت های جنگی، شکنجه در ابعاد وسیع، ناپدید شدن قهری افراد چه به 
دست دولت ها و چه گروه های دیگر. این نوع صلاحیت از نظر موضوعی مدت زیادی 
است که در حقوق بین الملل وجود داشته است. در دوران معاصر منشا آن را می توان در 
کنوانسیون های ژنو )1949( دید. اما در سال های اخیر این مساله بیشتر از سال 1998 به 
بعد در گزارش های خبری مورد توجه قرار گرفت. در آن سال ژنرال پینوشه، دیکتاتور 
پیشین شیلی، به همت قاضی گارزون اسپانیایی با استفاده از »صلاحیت قضایی جهانی« 

در اسپانیا و انگلستان مورد پیگرد قرار گرفت و مدت ها در حبس خانگی به سر برد.
 

اهمیت و پایه های قانونی »صلاحیت قضایی جهانی«
پیش از این نهاد های حقوق بشری و مدافعان حقوق بشر همواره با استفاده از روش 
های سنتی با انتشار اعلامیه، برگزاری راه پیمایی و فعالیت هایی از این قبیل به افشاگری 
در باره جنایت ها می پرداختند. اما اکنون »صلاحیت قضایی جهانی« کمک می کند 
تا به روش عملی نیز دست به کار شوند. اکنون نمونه هایی در دست است که با به 
کارگیری »صلاحیت قضایی جهانی« جنایتکاران ضد حقوق بشر محاکمه و به زندان 

محکوم شده اند.
صلاحیت قضایی جهانی در کنوانسیون های مختلف مطرح شده است. 

الف( کنوانسیون های ژنو. هر چهار کنوانسیون ژنو }جینوا{ این مساله را تصریح 
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کرده اند:
دولت امضا کننده متعهد است اشخاصي را که متهم به ارتکاب جرم هاي فاحش هستند 
و یا دستور ارتکاب چنین جرم هایی را داده اند، صرف نظر از ملیت شان مورد تعقیب 

قرار دهد و به دادگاه هاي خود فرا خواند. 
یعني هر دولتي که این کنوانسیون ها را تصویب کرده است موظف است متهمان 
مذکور را مورد پي گرد قرار دهد، صرف نظر از این که ملیت متهم چه باشد. افغانستان 

عضو کنوانسیون هاي ژنو است. 
و  انساني  غیر  بی رحمانه،  های  مجازات  و  رفتارها  و  کنوانسیون ضد شکنجه  ب( 
تحقیرکننده که در سال 1984 تصویب شده در ماده ي 5، در صورت حضور متهمان 
به اعمال شکنجه در قلمرو کشورهای عضو، این کشورها را موظف به پیگرد متهمان 
می نماید. بر پایه این ماده، کشور عضو اگر نخواهد متهم را به کشور دیگری مسترد 
کند، باید او را مورد محاکمه قرار دهد. افغانستان کنوانسیون ضد شکنجه را امضا کرده 

است.
ج( کنوانسیون حمایت از تمام اشخاص در برابر ناپدید شدن قهري که در سال 2006 
به تصویب رسید در ماده 9 کشورهای عضو را موظف به پیگرد متهمان حاضر در قلمرو 
خود می کند، مگر این که آنها را به کشور دیگری مسترد کند یا در اختیار یک دادگاه 
بین  المللی قرار دهد. تاکنون 78 کشور جهان آن را امضا کرده اند و این کنوانسیون در 
نوامبر 2010 که بیست و یکمین کشور )برزیل( به آن ملحق شد، لازم الاجرا گردید. 

افغانستان هنوز به این کنوانسیون ملحق نشده است.
دهد  می  اختیار  دادگاه  این  به  جزایی(4  المللی  بین  )دادگاه  رُم}روم{  اساسنامه  د( 
نسل کشی،5 جنایت های  قرار دهد:  پیگرد  را مورد  المللی زیر  بین  مهم  جنایت های 
ضد بشریت، جنایت های جنگی و تجاوز به سرزمین. تعریف جرم تجاوز به سرزمین 
)aggression( مورد توافق کشورهاي امضا کننده قرار نگرفته و در نتیجه در عمل 

هنوز نمي شود این جرم را در آن دادگاه مورد تعقیب قرار داد.

4 - در متن های مختلف به فارسی، به این دادگاه با عنوان های دیگری هم اشاره شده است، از جمله: دادگاه بین المللی 
جنایی، دادگاه بین المللی کیفری، دیوان بین المللی کیفری. منظور از همه این عنوان ها

)International Criminal Court - ICC( است. به علاوه نگاه کنید به پانوشت شماره 7 همین مقاله.
5 - ژنوسید یا جنوسید )genocide( در ریشه خود به معنای قوم کشی است، عده ای از حقوق دانان از نگاه تعریف 
این جنایت در حقوق بین الملل به استفاده از معادل »کشتار جمعی« یا »کشتار دسته جمعی« باور دارند. استفاده از 

واژه »نسل کشي« نیز کاملا رایج است.



ایران، چین و روسیه  امریکا،  اما کشورهایی مثل  معاهده است،  این  افغانستان عضو 
قابل  هنوز  دارد،  اساسنامه  این  که  اهمیتی  وجود  با  بنابراین  اند.  نپیوسته  آن  به  هنوز 
این  رُم  اساسنامه  از مقررات  نیست؛ چون یکي  پیگیری در مورد کشورهای غیرعضو 
است که یا باید متهم تابع یکي از کشورهاي عضو باشد یا جرم در خاک یک کشور 
عضو رخ داده باشد یا در خاک کشوری که به طور موقت به این اساسنامه استناد می 
کند. اما اگرشورای امنیت سازمان ملل متحد پرونده ای را به دادگاه بین المللی جزایی 

ارسال کند، این محدودیت ها مانع پیگرد نخواهند بود. 
ه( اصول سازمان ملل متحد در مورد حق داد خواهی قربانیان6 از همه کشورها می 
خواهد که مفاد مربوط به صلاحیت قضایی جهانی را در قانون داخلی خود بگنجانند و به 

نوعی آن را به اجرا بگذارند.

چگونه می توان صلاحیت قضایی جهانی را اعمال کرد؟
چند راه برای استفاده از صلاحیت قضایی جهانی وجود دارد:

1ـ اساسنامه ی رُم تاکید می کند که دادگاه بین المللی جزایی یک سیستم مکمل برای 
سیستم های قضایی ملی است و پیگرد جنایتکاران در درجه اول باید از طریق دادگاه های 
ملی پی گیری شود. بنابراین وظیفه ي هر کشور است که صلاحیت قضایي داخلي خود 
را در مورد مرتکبان جنایت هاي بین المللي به کار بگیرد. بدین لحاظ، راه اول پیگرد 
متهمان در دادگاه هاي ملی است، با استناد به مفادی از صلاحیت قضایي جهاني که در 
قانون آن کشور گنجانده شده است. ترجیح بر این است که پیگرد در کشوري انجام 
شود که جنایت در آن رخ داده است. یعني نمی توان بلافاصله به دادگاه هاي بین المللي 

رجوع کرد و خواهان تعقیب متهمان شد. 
بنابراین،  ندارد،  وجود  قضایی  فعال  نظام  آن ها  در  که  دارند  وجود  کشورهایی  اما 
نمی توان در آن ها جنایت کاران را مورد پیگرد قرار داد. از سوی دیگر نظام قضایی در 
بعضی کشورها به خاطر نفوذ افراد مختلف یا نفوذ سیاسي گروه هاي مختلف و یا نفوذ 
دولت یا دلایل دیگر ناتوان است یا نمی خواهد جنایتکاران را مورد پیگرد قرار دهد. 
مثلًا در شرایطی که قانون عفو در افغانستان تصویب شده است، چگونه می توان متهمان 

را در نظام قضایي این کشور تحت تعقیب قرار داد؟ 
6- Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of 
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law; http://www2.ohchr.org/
english/law/remedy.htm 
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2ـ در این صورت، راه دوم مراجعه به دادگاه های کشورهای دیگر است. براي این 
کار لازم نیست که متهم تابع کشور محل دادگاه باشد یا این که به منافع آن کشور 
صدمه زده باشد تا در آن کشور بتوان از او شکایت کرد. این شکایت بر پایه مفاد و 

مقررات صلاحیت قضایی جهانی موجود در قوانین آن کشور انجام می شود.
3ـ راه سوم و دشوارتر مراجعه به دادگاه بین المللی جزایی است. طبق اساس نامه ی رُم 
این دادگاه یک دادگاه مکمل قضایی و تقویتی برای دادگاه های ملی است. اما محدودیت 

هایی در مورد مراجعه به این دادگاه وجود دارد از این قرار: 
الف( جنایت ها باید بعد از 1 جولای 2002 انجام شده باشد، چون اساس نامه ي رُم از 
آن تاریخ به بعد به اجرا در آمده است. جنایت های پیش از این تاریخ را نمی توان در 

این دادگاه پی گیری کرد.
ب( جنایت باید در خاک یک کشور عضو اساسنامه ارتکاب یافته باشد. مثلًا جنایتی 
را که در امریکا یا روسیه انجام شده باشد نمي توان در دادگاه بین المللي جزایي مورد 

پي گرد قرار داد ولي اگر در افغانستان رخ داده باشد مي توان این کار را کرد. 
ج( یا این که متهم باید تابع یکی از کشورهای عضو باشد.

د( شورای امنیت سازمان ملل متحد نیز می تواند وظیفه پیگرد جنایت را به دادگاه 
بین المللی جزایی بدهد. در این زمینه هم مشکلات خاصی وجود دارد و توسل به شورای 
امنیت برای پیگرد جنایت از طریق دادگاه بین المللی جزایی به سادگی ممکن نیست. 
المللی  یکی از دلایل عمده این دشواری، مخالفت فعال امریکا تا کنون با دادگاه بین 
جزایی بوده است. این دولت حتا معاهده های دوجانبه معافیت جزایی با بسیاری از دولت 
افغانستان منعقد کرده است که ناقض اساسنامه ی رُم و  با دولت  های جهان از جمله 

دادگاه بین المللی جزایی است.
ه( مشکل دیگر این است که منابع مالي و قضایي گسترده ای لازم است تا دادگاه بین 
المللي جزایي بتواند به تحقیق در باره ی یک پرونده بپردازد. به فرض مثال اگر قرار بر 
پیگرد پرونده ای در باره کشتار جمعی یا نسل کشي در این دادگاه باشد، عملیات بسیار 
گسترده ای را باید در پیش گرفت: صدها شاهد و خانواده ها و بازماندگانشان را به محل 
دادگاه منتقل کرد، قرباني ها را به آنجا منتقل کرد، محل سکونت و امنیت شان را تامین 

کرد، تعداد زیادی مترجم، وکیل، بازپرس، قاضي به کار گرفت... 
4ـ پیگرد مرتکبان نقض فاحش حقوق بشر در بعضی موارد و شرایط خاص از طریق 
دادگاه های موقت و ویژه بین المللی نیز انجام می گیرد، مثل دادگاه ویژه یوگوسلاویا 
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سابق، دادگاه ویژه رواندا و دادگاه های دیگر از این نوع. این دادگاه ها گاهی و در 
شرایط خاصی تشکیل می شوند و اغلب بر پایه اساسنامه های ویژه ی مصوب سازمان 

ملل متحد عمل می کنند. 
بعضی نمونه های عملی در زمینه ی صلاحیت قضایی جهانی

با استفاده از صلاحیت قضایی جهانی در عمل نتایجی به دست آمده است و چندین نفر 
از جنایتکاران محکوم شده اند و در زندان به سر می برند: برای مثال چند نفر از یوگوسلاویا 
سابق در آلمان و ناروی }نرُوِژ{ ، جنایتکارانی از رواندا در بلجیم }بلژیک{، جنایتکاران 
افغانستان  از  فرانسه.  در  موریتانیایی  جنایتکاران  و  اسپانیا،  در  }آرژانتینی{  ارجنتاین 
اتهام  به  هالند  در   2007 در  جلال زوی  الله  حبیب  و   2005 در  حسام  الدین  حسام  هم 
جنایت های جنگی محکوم شدند و به زندان رفتند. یکی دیگر از اتباع افغانستان به نام 
فریادی سرور زرداد در سال2007 در انگلستان به اتهام شکنجه محاکمه شد و به زندان 

رفت و هنوز با اتهام های دیگری روبروست. 
پیگرد  افریقایی ها و جهان سومی ها را مورد  بیشتر   آیا صلاحیت قضایی جهانی 

قرار می دهد؟
اخیرا دادگاه بین المللی جزایی عمرالبشیر رییس جمهور سودان را متهم به ارتکاب 
جنایت جنگی و حکم جلب او را صادر کرد. این مساله و موارد دیگر باعث شده که به 
ویژه افریقایی ها این موضوع را بیشتر علیه خود تلقی کنند و بر کشورهای مختلف به 

خصوص بر فرانسه فشار آورده اند که صلاحیت قضایي جهاني را اعِمال نکنند. 
المللی جزایی  بین  دادگاه  پرونده های مطرح در  یا  نمونه های دولتی  به  اگر صرفا 
نگاه کنیم، ممکن است به این نتیجه برسیم که تاکنون بیشتر پیگردها متوجه افریقایی 
ها و جهان سوم بوده است. اما نکات دیگری را هم باید در نظر گرفت. اول این که 
متاسفانه در دهه های اخیر افریقا بارها صحنه ی جنایت های مهم بوده است. دوم، در 
میان محاکمه هایی که دولت ها یا سازمان ملل به خاطر وقوع جنایت های مهم بین 
المللی پیگیری کرده اند، نمونه های متعددی وجود دارد که نشان می دهد جنایتکاران 
مربوط به یوگوسلاویا سابق، چیله }شیلی{، ارجنتاین }آرژانتین{ و غیره نیز تعقیب و 
محاکمه شده اند، با وجود این که یوگسلاویا کشوري اروپایي است و دارای فرهنگی 

که به عنوان فرهنگ مسیحی از آن یاد می شود. 
این نیز صحیح است که پیگیری و تعقیب متهمان تابع کشورهای قدرتمند کار پیچیده 
تری است که به آسانی ممکن نیست. اما مساله مهمی که باید در نظر داشت این است که 
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بسیاری از این شکایت ها از طرف دولت ها مطرح و پیگیری نمی شود. بلکه سازمان های 
را  را پی گیری می کنند و آن ها هم جنایتکاران  مسایل  این  بشری  المللی حقوق  بین 

صرف نظر از ملیت شان مورد تعقیب قرار می دهند. 
یک مثال مهم در این زمینه به پیگرد جنرال پینوشه، دیکتاتور جنایتکار چیله }شیلی{ 
مربوط است. او که در سال 1973 در پی کودتایی با حمایت کامل امریکا قدرت را 
به دست گرفت و به عنوان یکی از متحدین اصلي امریکا به مدت نزدیک به سي سال 
مسؤول قتل و شکنجه هزاران نفر بود، در سال 1998 به کوشش قاضی گارزون اسپانیایی 
در اسپانیا و انگلستان مورد پیگرد قرار گرفت و مدت ها در حبس خانگی به سر برد. 
در خود شیلي که مدت ها در مورد جنایت ها سکوت برقرار بود بعد از این که پینوشه 
مورد تعقیب قرار گرفت، راه باز شد تا قربانیان بتوانند به ایجاد کمیسیون های حقیقت 
یابي بپردازند. این یکی از نمونه هایی بود که نشان داد جنایتکاران نمی توانند از تعقیب 

فرار کنند و باید دیر یا زود پاسخ اعمال شان را بدهند. 
اما نمونه مهمتر در باره پیگرد شهروندان کشورهای قدرتمند غربی شکایتی است که 
که در سال2007 فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر )FIDH( به کمک دو 
سازمان عضو این فدراسیون، یعنی مرکز حقوق اساسي در امریکا و مرکز اروپایي حقوق 
اساسی و حقوق بشر که مقر آن در آلمان است، علیه دونالد رامسفلد، وزیر دفاع جرج 
بوش )2006 ـ 2001( مطرح کرد. در اکتبر 2007 یعنی زمانی که دونالد رامسفلد قرار 
بود در یک کنفرانس سیاسی در پاریس شرکت کند، فدراسیون بین المللی جامعه های 
حقوق بشر با اطلاع قبلی از سفر او خواهان پیگرد او در نظام قضایی شد و در پی آن 

حکم جلب رامسفلد صادر شد. 
این شکایت به خاطر دستور رامسفلد برای انجام شکنجه در عراق طرح شده بود، زیرا 
او بر اساس مدارک موجود رسماً شکنجه زندانیان برای کسب اقرار را تایید کرده بود. 
در آن زمان رامسفلد فقط با پنهان شدن در سفارت امریکا در پاریس متاسفانه موفق به 
فرار شد. با فشارهایی که دولت و وزارت امور خارجه ي فرانسه وارد آوردند، یک ماه 
بعد دادستاني فرانسه حکم بازداشت او را باطل کرد. ولي این اقدام باعث تبلیغات فراوان 
و توان مند سازي قربانیان شد، به این معنا که متهمان به جنایت های مهم ضد حقوق بشر 
نمی توانند همیشه از تعقیب معاف بمانند و بالاخره باید زمانی حساب پس بدهند. شاید 
هم روزی همچون دیگران بتوان او را نیز به پای میز محاکمه کشاند. در حال حاضر 
شکایت های دیگری از رامسفلد در سویدن، اسپانیا، ارجنتاین }آرژانتین{ و کشورهای 
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دیگر مطرح است. 
در هنگام تنظیم این گفتار برای نشر در این کتاب، در ماه نوامبر2010 خاطرات جرج 
بوش در زمان ریاست جمهوری او منتشر شد و او در این خاطرات صدور دستور انجام 
شکنجه علیه زندانیان »مهم« را تایید و از آن دفاع کرده است. با وجود این که پیشتر 
هم در کشورهای مختلف شکایت هایی علیه بوش مطرح شده است، اکنون به نظر می 
رسد وکلای حقوق بشری با دلایل محکم تری می توانند از او شکایت کنند. سازمان 
عفو بین الملل نیز در 18 نوامبر با صدور اطلاعیه ای خواستار تحقیق و پیگرد قضایی 

او شده است.
علاوه بر این ها، در سال های اخیر، نظام قضایی در کشورهای اروپایی به تعقیب آن 
دسته از ماموران سازمان جاسوسی امریکا )سیا( پرداخته اند که در ربودن اشخاص در 
خاک آنها و انتقال آنها به کشورهای دیگر شرکت داشته اند. در ایتالیا، با وجود اعمال 
نفوذ امریکا و دولت ایتالیا، دادگاه تجدیدنظر بالاخره در دسمبر 2010، 23 مامور سازمان 
سیای امریکا را به 7 تا 9 سال زندان محکوم کرد. این ماموران در سال 2003 یک پناهنده 
سیاسی مصری را از خیابان های شهر میلان ربوده و او را به مصر فرستاده بودند و او در 
آنجا تحت شکنجه قرار گرفته بود. یکی از این 23 نفر، رییس دفتر سیا در میلان بود. این 
23 نفر در حال حاضر در امریکا و آزاد هستند و امریکا حاضر به استرداد آنها نیست، اما 
آنها در صورت سفر به اروپا با خطر دستگیری و زندان روبرو هستند. در جَنوری 2007، 
دادگاهی در مونیخ آلمان حکم بازداشت 13 مامور سیا را که در ربودن یک تبعه آلمانی 
و فرستادن او به زندانی در افغانستان شرکت داشتند، صادر کرد. اکنون در پی افشاگری 
های ویکی لیکس روشن شده که دولت آلمان در پی فشار دولت امریکا از درخواست 

استرداد این 13 نفر سر باز زده است.
نمونه مهم دیگر به اسراییل مربوط است. جایگاه ویژه حکومت اسراییل و اتحاد بسیار 
نیازی به توضیح داشته  با دولت های قدرتمند غربی موضوعی نیست که  نزدیک آن 
باشد. دولت های غربی عضو شورای امنیت سازمان ملل متحد مثل امریکا و انگلستان 
همواره قطعنامه های مربوط به نقض حقوق بشر به دست اسراییل را وتو می کنند. با 
توجه به این که شکایت های زیادی علیه جنایت های نقض حقوق بشر در دادگاه های 
اسراییل مطرح شده ولی مورد رسیدگی قرار نگرفته بود. سازمان های بین المللی توانسته 
اند به کمک مرکز حقوق بشر فلسطین و با استناد به صلاحیت جهانی شکایت هایی را 

علیه دولت اسراییل در کشورهای مختلف اروپایي، امریکا و نیوزیلند مطرح کنند. 
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یکی از اینها شکایتی بود که از دُرُن الَمُگ ژنرال اسراییلی در 2005 به خاطر جنایت 
های جنگی در انگلستان مطرح شد و قاضی دستور بازداشت او را داد. زمانی که ژنرال 
الَمُگ قرار بود وارد انگلستان شود، سفیر اسراییل با او تماس گرفت و به او هشدار داد 
که از هواپیما پیاده نشود، چون افسران پولیس انگلستان با حکم بازداشت در انتظارش 
البته اعمال نفوذ دولت انگلستان  بودند. او ناچار با همان هواپیما به اسراییل برگشت. 

باعث شد که افسران انگلیسی برای دستگیری او وارد هواپیما نشوند.
اما این تنها نمونه ی موفقیت آمیز نیست. در بهار سال 1389، خانم لیونی، که در زمان 
جنگ در نوار غزه در سال 2009 وزیر خارجه اسراییل بود، پس از صدور حکم بازداشت 
در انگلستان ناگزیر از لغو سفر خود به لندن شد؛ متاسفانه این حکم در پی فشارهای 
سیاسی باطل شد. یک ماه پس از او، یک هیأت عالی رتبه از افسران نظامی اسراییل نیز 
سفر خود به انگلستان را لغو کرد. در اواخر اکتبر 2010، دان مریدور معاون نخست وزیر 

اسراییل نیز از ترس دستگیری در انگلستان از سفر به آن کشور منصرف شد.
مشکلات و چالش ها 

طرح شکایت بر مبناي صلاحیت قضایي جهاني با چالش ها و مشکلاتي روبرو است. 
یعني طرح شکایت در یک کشور دیگر امر ساده ای نیست. نکات زیر از جمله مواردی 

هستند که باید برای طرح شکایت در نظر داشت: 
• در کدام کشور می توان شکایتی را بر اساس »صلاحیت قضایی جهانی« مطرح 
کرد و با موفقیت نسبی آن را پیش برد؟ این مساله از اهمیت درجه اول برخوردار است. 
برای پاسخ به این پرسش باید قوانین کشورهای مد نظر را دقیقا مورد مطالعه قرار داد. 
در بعضي کشورها جنایت مشمول مرور زمان مي شود. مثلًا در آلمان اگر قرار بر طرح 
جنایت شکنجه باشد، بعد از گذشت ده سال دیگر نمي توان شکایت کرد. در بعضي 
کشورها برای رسیدگی به شکایت، متهم باید در آن کشور حضور داشته باشد. در بعضي 
دیگر از کشورها، نظام قضایی با اطلاع از سفر متهم در آینده حاضر است به شکایت 
رسیدگي کند. در تعدادی از کشورها قانون اجازه رسیدگی غیابی یا حتا صدور حکم 
غیابی را مي دهد. اما ابتدا باید دانست که متهم به کدام کشور سفر مي کند. از قانون آن 
کشور باید اطلاع داشت. ارتباط مستقیم با سازمان هاي محلی حقوق بشر، وکلا و حقوق 

دانان آن کشور برای طرح شکایت ضروری است. 
در بعضی کشورها برای طرح شکایت در مورد جنایت شکنجه امکانات قانونی بیشتری 
موجود است، اما در بعضی کشورهای دیگر جنایت ناپدید شدن قهری یا جنایت ضد 
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بشریت و جنایت جنگی را بهتر می شود طرح کرد. در فرانسه جنایت شکنجه را بر 
اساس قانون بهتر مي شود مورد پیگرد قرار داد. در اسپانیا نسل کشي و جنایات ضد 
بشریت را، در آلمان جنایات جنگي و ضد بشریت را، در انگلستان جنایت شکنجه و 

جنایت ضد بشریت را و الی آخر. 
در بسیاری از موارد جنایت یا باید در یک کشور انجام شده و یا با آن کشور ارتباط 
داشته باشد. اما پیدا کردن ارتباط همیشه سخت نیست. در جنوری 2009 در کنفرانسي 
در باره افغانستان در بارسلوناِ اسپانیا، قاضي گارزون اسپانیایی که نامش با تعقیب پینوشه 
سر زبان ها افتاد، در پاسخ به سوالی در باره پیگرد جنایت کارانِ افغانستان گفت: درست 
است که این قضیه به اسپانیا ارتباط مستقیم پیدا نمي کند، اما اسپانیا عضو اتحادیه ي اروپا 
بنابراین، شما زمینه را فراهم کنید، اطلاعات  افغانستان نیروي نظامي دارد.  است و در 
را بیاورید، کارهاي لازم را انجام بدهید؛ ما از نظر قانوني مي توانیم راهی پیدا کنیم که 

موضوع را مطرح و پي گیري کنیم. 
المللی  • مصونیت های قانونی یکی دیگر از مشکلات است. طبق قانون دیوان بین 
دادگستری7 رییس یک کشور اعم از رییس جمهور یا نخست وزیر و وزیر خارجه را 
نمی توان به خاطر جنایت  مورد پی گرد قرار داد؛ چون مانع انجام وظیفه شان می شود. 
زمانی می توان آنها را مورد پیگرد قرار داد که از پست شان کنار رفته باشند. البته این 
موضوع با اساسنامه ی دادگاه بین المللی جزایی در تضاد قرار دارد. ماده ي 27 اساسنامه 
ي رُم می گوید همه ی مرتکبان جنایت هاي بین المللي را صرف نظر از سِمَت شان می 

توان مورد پي گرد قرار داد. 
• داد و ستد و نفوذ سیاسی دولت ها یکی از موانع جدی است. برای مثال، همان طور 
که پیشتر عنوان شد، در اکتبر 2007 قاضي دادگاهی در پاریس حکم بازداشت رامسفلد 
را صادر کرد. اما در نوامبر همان سال دادستان بر اساس اظهار وزارت امورخارجه فرانسه 
که این حکم بر روابط فرانسه با امریکا تاثیر منفي مي گذارد آن را خلاف قانون دانست. 
استناد دادستاني براي ابطال حکم بازداشت، همان مصونیت مذکور در قانون دیوان بین 
باید  رُم،  اساسنامه  با  قانون  آن  مقررات  تضاد  از  اما صرف نظر  بود.  دادگستری  المللی 
در نظر داشت که دونالد رامسفلد قبلا وزیر دفاع بود وهیچ گاه پُست وزیر خارجه یا 

7 - منظور )International Court of Justice - ICJ( است که در سال 1945 تشکیل شده و یکي از ارگان 
 )International Criminal Court – ICC( هاي سازمان ملل است.  از سوی دیگر، دادگاه بین المللی جزایی
که در قارسی به آن دادگاه بین المللی جنایی یا کیفری هم اتلاق می شود از سال 1998 و در پی نصویب اساسنامه 

رُم تشکیل شده و از سال 2002 رسمیت اجرایی یافته است.
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رییس دولت در اختیار نداشت. دوم، در سال 2007 او اصلا مقام دولتي نبود. با وجود 
این دادستاني حکم را باطل کرد. در آلمان نیز دادستاني شکایت علیه او را نپذیرفت 
و حکم بازداشت صادر نشد. اما مرکز اروپایی حقوق اساسی و حقوق بشر در برلین، 
که عضو فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر است، می کوشد مساله را مورد 

پیگیری قرار دهد. 
با استناد به قانون مورد اشاره در  انگلستان  مثالی دیگر: در سال 2004 دادگاهی در 
بالا حاضر نشد شکایتی را علیه وزیر دفاع وقت اسراییل شایول مُفاز بپذیرد. در سال 
2003 از تامی فرنکس فرمانده وقت امریکا در عراق شکایتی در کشور بلجیم }بلژیک{ 
امریکا  وقت  دفاع  وزیر  و  است،  کشور  این  در  ناتو  مقر  بود.  ناموفق  اما  شد،  مطرح 
دونالد رامسفلد به صراحت اخطار داد که در صورت پیگیری شکایت، مقر ناتو را تغییر 
می دهند: »بلي، بلجیم }بلژیک{ کشوری مستقل است و مي تواند هر تصمیمی که بخواهد 
بگیرد؛ اما تغییر جاي ناتو هم کار سختي نیست و ما مي توانیم جلسات مان را در جایي 
دیگر برگذار کنیم.« همین به ظاهر یک جمله باعث شد که چند ماه بعد قانون مربوط 
به صلاحیت قضایی جهانی در بلژیک تغییر کند و اکنون پیگرد جنایت ها بر اساس 

صلاحیت جهاني در بلژیک مشکل شده است.
اسراییل هم مدام به کشورهاي اروپایي به خصوص آلمان و انگلیس فشار مي آورد تا 
شکایت های علیه مقامات آن کشور را اصلًا نپذیرند و مورد بررسي قرار ندهند. چه رسد 
به این که این گونه ها شکایت ها به نتیجه گیري برسد و حکم صادر شود. در شروع 
نوامبر 2010 در طی سفر ویلیام هیگ وزیر خارجه انگلستان به خاورمیانه و اسراییل، 
در  جهانی  قضایی  از صلاحیت  استفاده  به  اعتراض  در  که  کرد  اعلام  اسراییل  دولت 
انگلستان گفتگوهای استراتژیک بین دو کشور را معلق کرده است. از قول هیگ نیز 

نقل شد که او علاقمند به تغییر قانون مربوطه است.
نتیجه گیری

صلاحیت قضایی جهانی موضوعی تازه است که در عمل مدت زیادی از عمر آن نمی 
گذرد. این صلاحیت امکان آن را فراهم می کند که به جای راه های سنتی مثل افشاگری، 
اعلامیه و تظاهرات، در دادگاه ها به طرح شکایت پرداخت و به نتیجه عملی رسید. اما 
پیش از اقدام تمام جوانب کار باید با دقت کافی مورد بررسی قرار گیرد. بعضی اقدامات 
 ـ مثل شکایت از تامی فرنکس در بلجیم }بلژیک{ـ می تواند باعث شکست و پس 
رفت مقطعی و از دست رفتن دستاوردهای پیشین  گردد و به روند پیگرد جنایتکاران 
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لطمه بزند. 
به این دلایل باید دقت کافی و آگاهی سیاسی را به کار گرفت و موضوع را مورد 
مطالعه ي دقیق قرار داد. متهم را باید با دقت کافي انتخاب کرد. هم درک شرایط سیاسي 
مهم است، هم اطلاع کافي از قوانین کشور مورد نظر و اوضاع منطقه. زماني که جورج 
بوش رییس جمهور بود نمی شد او را به دادگاه کشانید زیرا با استناد به قانون دیوان بین 
المللي دادگستري از این کار پرهیز می شد. فشاري که امریکا روي تصویب کنندگان 
اساسنامه دادگاه بین المللي جزایی مي آورد مانع دیگری است. بسیاري از کشورها اصلًا 
حاضر نیستند چنین شکایت هایی را پیگیری کنند. اما امروز قانونا می توان این کار را 
کرد، گرچه موانع دیگری همچون معامله ها و دادوستدهای سیاسی چنین کار را دشوار 

می کنند. 
در انتخاب اشخاص باید دقت زیادی به خرج داد. همه جنایتکاران ناقض حقوق بشر 
باید پاسخ گوی اعمال خویش باشند. عفو و انصراف از محاکمه یا مجازات آن ها تنها 
در صلاحیت قربانیان است. دیگران و از جمله دولت ها یا سازمان های سیاسی از این 
حق برخوردار نیستند. اما دقت در انتخاب مظنونان برای موفقیت بسیار مهم است. این 
دقت را فلسطینی ها به خوبی به کار برده اند. اطلاع از این که فلان ژنرال جنایت کار 
اسراییلي چه زمانی وارد انگلستان مي شود؛ مسیر سفر او کجا است؛ پس از انگلستان به 
کجا مي رود؛ قانون کشور بعدي چیست؛ بخش مهمی از این ها تنها با پیگیری فلسطینیان 
فعال حقوق بشر مقدور بوده است. سپس در همکاری با سازمان هاي بین المللي حقوق 
بشري که در تمام کشورهای غربی حضوری نیرومند دارند مي توان این گونه افراد را 
به دست عدالت سپرد. فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر با تشکیل یک گروه 
موارد و  قربانیان در  به شاکیان و  متعدد  به کمک وکلای حقوق بشری  اقدام قضایی 
کشورهای متعددی مثل ارجنتاین }آرژانتین{، چیله }شیلی{، کنگو، موریتانیا، رواندا 
و... کمک کرده تا شکایت هایشان در دادگاه های اروپایی مثل فرانسه، بلژیک،آلمان 
و غیره مطرح شود. مرکز اروپایي حقوق اساسی و حقوق بشر در آلمان و مرکز حقوق 

اساسي در امریکا هم پیگیر این شکایت ها هستند. 
بنابراین، قوانین کشورها و آیین دادرسي کیفري آن ها را باید مورد بررسي قرار داد، 
از پیش کسب کرد، هدف  را  تنظیم و طرح شکایت را مطالعه کرد، اطلاعات  روش 
درست را انتخاب کرد، و با سازمان هاي محلي و سراسری حقوق بشر همکاري کرد تا 

به نتیجه عملی رسید.
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سياستنامه

روش استفاده از راه کار صلاحیت قضایی جهانی
تجربه فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر1

کاترين بوت و دلفین کارلنز2

1 ( معرفی استفاده از راه کار صلاحیت جهانی
زمانی که دادرسی در محاکم ملی صورت نگیرد، اصل صلاحیت قضایی جهانی عبارت 
از یک وسیله دیگر سیستم قضایی برای دادخواهی قربانیان و موسسات غیر دولتی است 
که جهت اعاده حیثیت و تطبیق }اجرای{ موثر قوانین و کنوانسیون های حقوق بشر 

صورت می گیرد و طرفین را مطمین می سازد که این قانون تنها روی کاغذ نیست.
باره  در  عدالت  اجرای  در  پیشرفتی  قضایی  المللی  بین  سیستم های  و  دادگاه  اگرچه 
متهمین مشکوک به ارتکاب جرایم است این دادگاه ها با محدودیت های مهمی روبرو 

هستند.
لیون  یا دادگاه ویژه سیرا  برای یوگسلاویا سابق و رواندا و  العاده  دادگاه های فوق 
در  و  مناطق خاص  در  ارتکابی  جرایم  مجازات  مورد  در  محدود  دارای صلاحیت های 

منازعه ای خاص هستند.
دادگاه بین المللی جزایی تنها برای آن دسته از جنایت های بین المللی صلاحیت قانونی 

دارد که بعد از تاریخ 1 جولای 2002 اتفاق افتاده باشند. 

1- Using the mechanism of universal jurisdiction: the experience of FIDH

2- به ترتیب همکار بخش آسیا و همکار بخش عدالت بین المللي در فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر.



بیشترین  با  مجرمانی  به  بیشتر  وادار می کنند  را  المللی  بین  دادگاه های  منابع محدود 
مسؤولیت در ارتکاب جرایم توجه کنند. 

برای پر کردن خلاء »معافیت از مجازات« بین تعداد کم پیگردهای قضایی در سطح 
جهانی و تعداد زیاد مجرمانی که هیچ گاه در دادگاه های داخلی به عدالت کشانده نشده 

اند، اصل صلاحیت قضایی جهانی یک وسیله ضروری است. 

اصل تکمیلی
بیشتر در مورد پیگرد و مجازات در مورد جنایت  المللی جزایی  بین  قوانین دادگاه 
های بین المللی در سطح داخلی کشورها تاکید می نماید. این اساسنامه یادآوری می نماید 
که »وظیفه هر کشوراست که صلاحیت قضایی خود را در مورد مرتکبان جنایت های 
بین المللی به کار گیرد« و نیز تاکید دارد که »دادگاه بین المللی جزایی بر پایه اساس 
داخلی  دادگاه های  برای  تقویتی  و  قضایی  مکمل  دادگاه  یک  عنوان  به  باید  نامه اش 

کشور های دیگر عمل کند«.

تعریف اصل »صلاحیت قضایی جهانی«
نداشتن  رغم  به  می دهد که  اختیار  ملی  مقام های  به  قضایی جهانی  سیستم صلاحیت 
ارتباط مستقیم و در صورت وجود مدارک و شواهد کافی جنایت های بین المللی مهمی 
را که در خارج از کشورشان صورت گرفته مورد تحقیق و پیگرد قرار دهند. این نظریه 
بر اساس این ایده به وجود آمده که بعضی جنایت ها چون نسل کشی، جنایت های ضد 
برخوردارند که توجه همگانی  اهمیتی  از چنان  بشریت، جنایت های جنگی و شکنجه 

مجامع بین المللی را به خود معطوف می نمایند.
از همین رو، هیچ شرطی وجود ندارد که جرم را به علت ملیت مظنون یا قربانی یا 

صدمه به منافع ملی کشور به کشور مجری صلاحیت قضایی جهانی مرتبط کند.

منشا »صلاحیت قضایی جهانی«
گرچه این اصل در قوانین بین المللی از قرن ها قبل طرح ریزی شده بود، برای اولین 
مرتبه پس از این که قاضی گارزون اسپانیایی صلاحیت قضایی جهانی را علیه پینوشه در 
سال 1998 به کار گرفت، این اصل به یک وسیله موثر در مبارزه با معافیت از مجازات 

تبدیل شد.
بشریت،  ضد  جنایت های  کشی،  نسل  چون  جنایت هایی  قربانیان  از  بسیاری  برای 
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جنایت های جنگی و شکنجه که نمی توانند در کشور خودشان آنها را مورد پیگرد قرار 
دهند، یا به خاطر نبود سیستم فعال قضایی، یا به خاطر بی میلی دولت برای پیگرد جرم، 

صلاحیت قضایی جهانی تنها راه پیگرد قضایی و اطمینان از اجرای عدالت است.
صلاحیت  اصل  بشر  حقوق  جامعه های  المللی  بین  فدراسیون  که  مشخص  مورد  دو 
قضایی جهانی را مورد استفاده قرارداده با ذکر منابع و بعضی از مشکلات به صورت 

مختصر در زیر شرح داده می شود.
پذیر  امکان  را  جهانی  قضایی  صلاحیت  از  استفاده  که  مختلف  کنوانسیون های 

می سازند
بعضی از معاهدات بین المللی، کشور های عضو را ملزم به استفاده از صلاحیت قضایی 

جهانی می سازند.
بطور مثال، بنا به ماده )1( 7 کنوانسیون ضد شکنجه و رفتار یا مجازات خشن، غیر 
انسانی یا تحقیر کننده که به تاریخ 10 دسمبر 1984 به تصویب رسید، »کشور عضوی 
که در قلمرو آن شخصی متهم به ارتکاب جرایم مذکور در ماده 4 یافت شود، در صورت 
به مقامات صالح خود برای پیگرد  او را  او، در موارد مذکور در ماده 5  عدم استرداد 

قضایی تحویل خواهد داد.«
هر چهار کنوانسیون جینوا }ژنو{ در این مورد جزییات بیشتری داده اند و کشور عضو 
را متعهد می سازند که »به جستجوی اشخاص متهم به ارتکاب اعمال فجیع یا متهم به 
صدور دستور ارتکاب چنین اعمالی بپردازد و آن ها را صرف نظر از ملیت شان در دادگاه 
های خود حاضر کند. یا در صورتی که ترجیح می دهد، در تطبیق با قوانین خود، چنین 
اشخاصی را برای محاکمه به کشور عضو دیگری تحویل دهد، مشروط بر این که آن 
کشور درخواست قانونی ارایه کرده باشد.« )ماده 49 کنوانسیون 1؛ ماده 50 کنوانسیون 

؛ ماده 129 کنوانسیون 3 ؛ ماده 146 کنوانسیون 4(.
همین تازگی کنوانسیون سازمان ملل در مورد حمایت از تمامی اشخاص در مقابل 
ناپدید شدن قهری که در شورای تازه تاسیس حقوق بشر به تاریخ 23 جون 2006 به 
تصویب رسید، بر به کارگیری صلاحیت قضایی جهانی برای تحقیق در باره ناپدید شدن 

قهری و پیگرد قضایی تصریح کرد.
کنوانسیون بین المللی حمایت از تمامی اشخاص در مقابل ناپدید شدن قهری، ماده )2( 
9 :»هر کشور عضو در صورت وجود مجرم در مناطق تحت صلاحیت خود اقدامات لازم 
برای اعمال صلاحیت قضایی خود در مورد جرم ناپدید شدن قهری را به عمل خواهد 
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آورد، مگر این که بر اساس تعهد بین المللی خود مجرم را به یک کشور دیگر یا یک 
دادگاه کیفری بین المللی که صلاحیتش را پذیرفته تحویل دهد.«

المللی نیز مسأله وظیفه دولت ها در اعمال صلاحیت قضایی جهانی  اسناد دیگر بین 
را در مواد مندرج خود گنجانیده اند. اصول سازمان ملل متحد در مورد حق دادخواهی 
قربانیان تصریح می کنند که در صورت وقوع نقض فاحش حقوق بشر بین المللی و نقض 
فاحش حقوق بشردوستانه بین المللی، که در حقوق بین الملل جنایت به شمار رود، »در 
صورتی که در معاهده مربوطه یا تعهدات بین المللی دیگری این موضوع تصریح شده 
قانون داخلی خود خواهند  باشد، کشورها مفاد مربوطه صلاحیت قضایی جهانی را در 

گنجاند یا به نوعی به اجرا خواهند گذاشت.« 
اصول سازمان ملل در مورد مبارزه با معافیت از مجازات، کشورها را ملزم می سازد که 
»اقدامات موثری را که لازم است... به اجرا بگذارند تا دادگاه هایشان بتوانند صلاحیت 
الملل بر طبق قانون معاهده  قضایی جهانی را در مورد جنایت های مهم در حقوق بین 

مربوط یا قانون عرفی به کار گیرند.«
این مفاد در عمل به چه معناست؟ تنها علاوه شدن این مفاد در قوانین داخلی کشور ها 
کافی نیست. تطبیق }اجرای{ واقعی این قوانین در سطح قوانین ملی نیز ضروری است.

نمونه برخورد فرانسه: کنوانسیون های جینوا
باوجود این که فرانسه کنوانسیون های جینوا }ژنو{ را به تصویب رسانیده است، اتکا 
به مفاد کنوانسیون های جینوا در دادگاه های فرانسوی ممکن نیست، چون این مفاد در 

قوانین داخلی به اجرا در نیامده است.
مانند جنایت های دیگر است. در  فرانسه، جنایت های جنگی عیناً  فعلی  قوانین  در 
قوانین داخلی هیچ مفاد خاصی که جرایم جنگی را مشخص سازد وجود ندارد، چه در 
قانون مجازات و جه در قانون مجازات نظامی. از همین رو با جنایت های جنگی فقط 
می توان طبق قانون مجازات برخورد کرد، به عنوان مثال همچون، قتل، شکنجه، تجاوز 
جنسی و حمله جسمانی. فقدان قوانین اجرایی، دادگاه های فرانسه را به این نتیجه رسانده 

که نمی توان به کنوانسیون های جینوا در دادگاه های فرانسه اتکا کرد.
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 2 ( تجربه فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر در به کارگیری 
»صلاحیت جهانی« 

گروه اقدام قضایی فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر
شبکه ای  بشر  حقوق  جامعه های  المللی  بین  فدراسیون   )GAJ( قضایی  اقدام  گروه 
متشکل از بیش از 50 حقوقدان، قاضی تحقیق و مشاورین حقوقی از موسسات مختلف 
و  جهان  سراسر  از  بشر  حقوق  جامعه های  المللی  بین  فدراسیون  به  وابسته  بشر  حقوق 

نمایندگان انتخابی فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر است.
1 - کمک و پشتیبانی از قربانیان: ارایه کمک های مستقیم قانونی به قربانیان موارد 
محاکمه  در  آن ها  از  پشتیبانی  و  وکالت  مشاوره،  طریق  از  بشر،  حقوق  فاحش  نقض 
مظنونان به ارتکاب جرایم. گروه اقدام قضایی در راستای اعاده حقوق قربانیان فعالیت و 
تلاش می نماید که به دادخواهی عادلانه و مستقل دست بیابند، حقوق آن ها مورد پذیرش 

قرار گیرد و غرامت دریافت کنند. 
2 - تمام مدارک و اسناد ضروری را جهت دایر نمودن قانونی دادگاه های داخلی جمع 

آوری می کند تا مسؤولین نقص حقوق بشر را به دست عدالت بسپارد.
3 - طرح دعاوی قانونی در دادگاه های داخلی و بین المللی: برای تقویت و حمایت 
از نظام قضایی داخلی در مورد پیگرد مسؤولین نقص حقوق بشر، گروه اقدام قضایی به 

طور ویژه از اصل صلاحیت قضایی جهانی استفاده می کند.
4 - برای تقویت اصل ترکیب صلاحیت قضایی ملی و بین المللی، از طریق تشویق 
تصویب سریع و همگانی اساسنامه دادگاه بین المللی جزایی و تصویب قوانین اجرایی 

موثر ملی.
5 - تشریح واضح مکانیزم قوانین بین المللی جزایی برای سازمان های عضو فدراسیون 
بین المللی حقوق بشر و متحدین محلی آن تا بتوانند از امکانات موجود در سطح محلی، 

ملی و بین المللی استفاده نمایند. 
بشر  المللی جامعه های حقوق  بین  فدراسیون  قضایی،  اقدام  این گروه   در چارچوب 
عراق،  کنگو،  }چیله{،  شیلی  }ارجنتاین{،  آرژانتین  چون  کشورهایی  در  قربانیان  از 
موریتانیا، رواندا، چاد، تونس، الجزایر، لیبیا حمایت کرده تا از راه کار صلاحیت قضایی 
شکایت  اقامه  برای  آلمان  و  سنگال  }بلژیک{،  بلجیم  فرانسه،  کشورهای  در  جهانی 
المللی جامعه های حقوق بشر در طرح شکایت علیه  استفاده کنند. مثلا، فدراسیون بین 
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پینوشه و حسن هابره شرکت دارد.
اما دو پرونده برای نشان دادن روش استفاده از اصل صلاحیت قضایی جهانی از اهمیت 

ویژه برخوردارند.

مثال هایی از دو پرونده
• قضیه »ناپدید شدگان ساحل«، کنگو برازاویل 

تعداد زیادی از افرادی که در طی جنگ داخلی در سال 1998 در منطقه »پول« در 
منطقه جنگلی گرمسیر در جنوب برازاویل پناه جستند، در فاصله 5 و 15 ماه می 1999 
ناپدید گردیدند. این عده به جمهوری دموکراتیک کنگو فرار نموده و در نتیجه موافقت 
از  انسان دوستانه زیر نظر کمیساریای عالی آوارگان  ایجاد یک دهلیز  نامه سه جانبه 

طریق بندر برازاویل دوباره به کنگو برازاویل بازگشته بودند.
انجمنی از والدین ناپدیدشدگان مدارک را از خانواده های قربانیان در مورد چگونگی 
ناپدید شدگی ها جمع آوری کرد. بین مارچ تا نوامبر سال 1999 اسناد و مدارک بیشتری 

در باره 350 ناپدیدشده گردآوری شد.
نشان  واقعه  یک  باره  در  را  مختلف  قضایی  متقابل صلاحیت های  عمل  پرونده  این 

می دهد .
دادگاه در فرانسه

عضو  سازمان های  و  بشر  حقوق  جامعه های  المللی  بین  فدراسیون   :2001 دسمبر   5
آن، اتحادیه حقوق بشر فرانسه3 و کمیسیون نظارت حقوق بشر کنگو4 به عنوان شاکی 

خصوصی در دادگاه عالی پاریس از افراد زیر شکایت کردند:
 - دنیس ساسونگوسو،5  رییس جمهور کنگو

 - جنرال پیر ابُا،6 وزیر داخله، اداره امنیت عامه کشور 
 - جنرال نوربرت دبیرا،7 بازرس کل قوای مسلح ساکن فرانسه 

 - جنرال بلیز ادوا،8 فرمانده گارد ریاست جمهوری

3- LDH (Ligue française des droits de l”homme)
4- OCDH Observatoire congolais des droits de l”homme
5- Denis SASSOUNGUESSO
6- Pierre OBA
7- Norbert DABIRA
8- Blaise ADOUA
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 - تمام اشخاص دیگری که در اثر تحقیقات مشارکتشان در شکنجه، ناپدیدشدگی و 
جنایت های دیگر ضد بشریت افشا گردد.

دادرسی علیه نوربرت دبیرا
جنرال دبیرا بازرس کل ارتش است. مافوق او وزیر دفاع است. او مسؤولیت بازرسان 
دارد که در حقیقت  به عهده  را  ارتش )هوای و زمینی و دریایی(  بخش های مختلف 
معاونان او هستند. مسؤولیت جنرال دبیرا در رویدادهای مارچ الی سپتمبر 1999 کاملًا 
آشکار است. در واقع ربایش و ناپدید شدن آن افراد به وسیله گارد جمهوری )اعضای 
ارتش(، اعضای اداره مرکزی اطلاعات نظامی، اعضای اداره امنیت نظامی و مراجع دیگر 
نظامی که در امتداد دهلیز انسان دوستانه ماموریت داشتند، انجام گرفت. افراد ربوده شده 

گاهی حتا در ساختمان های این سازمان ها بازداشت بودند.
در شکایت مشخص شد که حضور جنرال دبیرا در کشور فرانسه -  که در فرانسه 

شرط استفاده از صلاحیت قضایی جهانی است --در تاریخ شکایت ثابت شده است.
1 فبروری 2002 تحقیقات قضایی شروع شد

23 می 2002 در فرانسه دستگیر و بازجویی شد
8 جولای 2002 در کنگو بازجویی شد 

10 سپتمبر 2002 : مقامات ذیصلاح کنگو از همکاری سر باز می زنند، استفاده از 
صلاحیت قضایی جهانی در فرانسه را محکوم و قصد خود را به ارجاع موضوع به دیوان 

دادگستری بین المللی اعلام می کنند.
16 سپتمبر 2002: قاضی تحقیق حکم بازداشت دبیرا را به اتهام جنایت علیه بشریت، 
ربودن گسترده و مستمر افراد و ناپدید شدن به دلایل ایدیولوژیک به عنوان بخشی از 

برنامه ای علیه گروهی از غیرنظامیان در فاصله آپریل تا جولای 1999 صادر نمود. 
18 سپتمبر 2002: قاضی تحقیق از وزیر عدلیه }دادگستری{ و وزیر خارجه فرانسه 
تقاضا می نماید که رییس جمهور کنگو در هنگام دیدار از فرانسه اظهاریه کتبی بنویسد. 

تقاضای مذکور منتقل نشد. 
15 جنوری 2004 : حکم بین المللی دستگیری علیه دبیرا صادر گردید.

دستگیری و رهایی ژان فرانسوا اندنگو9 
به  نظر  پولیس کنگو،  اندنگو رییس  فرانسوا  ژان  پاریس،  از  دیدار کوتاهی  در طی 
9- Jean François NDENGUE
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بین  فدراسیون  حمایت  با   2001 دسمبر  در  قربانیان  وسیله  به  گرفته  شکایات صورت 
جنگی،  جنایت های  خاطر  به  آن  عضو  سازمان های  و  بشر  حقوق  جامعه های  المللی 
ناپدیدشدگی و شکنجه، به وسیله پولیس کشور فرانسه دستگیر شد. در سال 1999 آقای 
اندنگو مسؤول بخش امنیتی بندر بیچ در برازاویل بود. او تماس دایمی با گارد ریاست 
جمهوری داشت و گارد مذکور مسؤولیت پاسداری را در بیچ به عهده داشت. او در آن 
زمان در طی کشتارها دستور دریافت و اجرا می کرد و در هنگام دستگیری و ربودن 

قربانیان کنگویی حضور داشت.
19 مارچ 2004 : اندنگو به پاریس می رسد.

پولیس  وسیله  به  پاریس  نزدیکی  در  منزلش  در  اندنگو   :)12:30  (  2004 اپریل   1
توقیف می شود.

1 اپریل 2004 )12:55(: دادستان در خواست ختم توقیف اندنگو را می کند.
2 اپریل 2004: از اندنگو بازجویی می شود )8:00( ، تفهیم اتهام به او صورت می گیرد 

)16:50( و در بازداشت می ماند )پایان روز(.
اندنگو  بازداشت  علیه  فورا  اندنگو  مدافع  وکیل  و  دادستان  )شام(:   2004 اپریل   2

اعتراض می کنند.
3 اپریل 2004: )در حدود ساعت 2 صبح( : رییس اجرای احکام10 دادگاه تجدید نظر 
توقیف آزاد  از  نیمه شب  در همان  فوراً  او  اندنگو می گیرد.  به رهایی  پاریس تصمیم 

می شود و در ظرف چند لحظه به کنگو پرواز می کند. 
22 نوامبر 2004: دادگاه تجدید نظر درخواست دادستان برای تحقیقات قضایی و تمامی 

رسیدگی های بعدی را رد می کند.
فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر، LDH و OCDH و قربانیان به عنوان 
شاکی خصوصی از دادگاه استیناف درخواست کردند حقوق قربانیان برای دادخواهی به 

رسمیت شناخته شود.
دادخواهی در کنگو

29 اگست 2000: تحقیقات قضایی علیهX در مورد افراد ناپدید شده از بیچ و تمام 
ناپدیدشدگان از سال 1993 بدین سو شروع گردید .

هیچ  آن  دوره  خاتمه  در  شد.  تشکیل  پارلمانی  تحقیقاتی  کمیسیون   :2001 اگست 
10- Chambre d’Instruction
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گزارشی منتشر نشد و با هیج یک از قربانیان گفتگو نشد.
بین ماه های جون تا فبروری 2003 به درخواست قاضی تحقیق جلساتی در دادگاه عالی 
برازاویل با والدین قربانیان و سپس با افراد مشکوک به ارتکاب جرایم از جمله نوربرت 

دبیرا و بلیز ادوا برگزار گردید. 
17 جنوری 2005: حکم دادگاه عالی

مدارک و شواهد در  مقادیر کافی  تحقیق حکم می کند که  قاضی  13 جون 2005: 
و  دستگیری ها  قتل،  جنگی،  جنایت های  بشریت،  ضد  جنایت های  کشی،  نسل  مورد 

بازداشت های خودسرانه به دست آمده است.
قاضی تحقیق پرونده را به دادگاه تجدید نظر می فرستد.

ارجاع  برازاویل  جزایی  دادگاه  به  را  پرونده  نظر  تجدید  دادگاه   :2005 جولای   11
می دهد.

19 جولای 2005: دادگاه 15 متهم در برازاویل در جو ترس و وحشت و به دور از 
بی طرفی شروع می شود.

17 اگست 2005: دادگاه جزایی برازاویل تمام 15 نفر متهم به نسل کشی، جنایت ضد 
بشریت، جنایت جنگی، قتل، دستگیری ها و بازداشت های خودسرانه را تبریه می کند ولی 
در عین حال وجود 85 واقعه ناپدیدشدگی در سال 1999 را که هنوز وضعیت شان روشن 
نشده، تایید می کند. اما دادگاه دولت را به لحاظ » حقوقی« مسؤول این ناپدیدشدگی ها 
تلقی و آن را به پرداخت معادل15000 یورو به خانواده هر قربانی محکوم می نماید با 

اطلاع از این که بیش از 75 شاکی خصوصی در این دادگاه شرکت دارند.
دادخواهی در دیوان دادگستری بین المللی 

9 دسمبر 2002: جمهوری دموکراتیک کنگو دعوایی را در ارتباط با دادخواهی های 
جاری علیه فرانسه در دیوان دادگستری بین المللی مطرح می کند.

11 اپریل 2003: فرانسه صلاحیت دیوان دادگستری بین المللی را می پذیرد.
28 اپریل 2003: کنگو تقاضا دارد که جریان دادگاه در فرانسه موقتاً به تعویق افتد.

17 جون 2003: دیوان دادگستری بین المللی در خواست کنگو را در این مورد رد 
می نماید. 

طرح  المللی  بین  دادگستری  دیوان  در  را  خود  شکایت  کنگو   :2003 دسمبر   11
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می کند.
11 می 2004: فرانسه پاسخ می دهد.

10 دسمبر 2004: کنگو جواب می دهد.
10 جون 2005: فرانسه پاسخ می دهد.

شکایت مشابه نزد گروه تحقیق سازمان ملل متحد در مورد ناپدیدشدن های قهری
تحویل فهرست و گزارش ها در مورد ناپدیدشدگان به گروه تحقیق سازمان ملل متحد 

به وسیله فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر و همکاران محلی آن
26 جولای 2005: گروه تحقیق سازمان ملل متحد ارسال 80 پرونده ناپدید شدگان به 
دولت کنگو را به فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر خبر می دهد؛ به 49 مورد 
از آن ها در حکم 11 جولای 2005 دادگاه تجدید نظر اشاره می شود و پرونده علیه 15 
متهم را به دادگاه جزایی برازاویل ارجاع می گردد. به علاوه، سازمان ملل متحد از مقامات 
کنگو درخواست می کند که »تحقیقات مناسبی برای تعیین سرنوشت و محل ناپدید شدن 

80 نفر را در پیش بگیرد.«

• شکایت علیه ایلی اولد داه، موریتانیا
چارچوب: در پایان سال 1990 سازمان های غیر دولتی در مورد نقض فاحش حقوق 
بشر به وسیله مقامات موریتانیا بر ضد اقلیت سیاه پوست )20 در صد نفوس( گزارش 
دادند. چندین هزار تن از اعضای ارتش و کارکنان غیرنظامی سیاه پوست خودسرانه به 
بهانه کودتا دستگیر و شکنجه شدند ولی شواهدی ارایه نشد. دادگاه برای محاکمه آن ها 
برگزار شد، اما وکلا از شرکت در آن خودداری کردند. در اثر فشارهای بین المللی 
همه آنان در اپریل 1991 دوباره از بند آزاد گردیدند و بعضی از آن ها به کشور فرانسه 

فرار نمودند.
به  فرامین  ارتش موریتانی سروان و مسؤول صدور  داه11 در آن زمان در  اولد  ایلی 
روسای لشکرها و همچنان گزارش اجرای آنها به مافوق های خود از جمله رییس دولت 
نیز بود. ایلی اولد داه خود نیز مستقیماً مسؤولیت شکنجه قربانیان را در »کمپ مرگ 

جیریدا« داشت .
چند سال بعد ایلی اولد داه برای برنامه های آموزشی به مونت پلیه در فرانسه سفر نمود. 
11- Ely Ould Dah
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المللی جامعه های حقوق بشر،  در آنجا نظر به شکایات رسیده از طرف فدراسیون بین 
عضو آن LDH و با حمایت سازمان های عضو و همکار محلی در موریتانی،این شخص 

بوسیله پولیس کشور فرانسه دستگیر گردید. 
4 جون 1999: فداسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر و LDH شکایت علیه سروان 

موریتانیایی ایلی الد داه را در دادگاه عالی مونت پلیه به خاطر شکنجه طرح می کنند.
وحشیانه  اقدامات  یا  شکنجه  اتهام  به  داه  الد  ایلی  شکایت:  طرح   :1999 جولای   2

بازداشت می شود.
28 سپتمبر 1999: ایلی الد داه با وثیقه آزاد می شود.

15 آپریل2000: ایلی الد داه فرانسه را ترک نموده به موریتانیا باز می گردد. در مورد 
چگونگی قضیه فرار او تحقیقات آغاز می گردد.

این  تایید  این حکم  را صادر می کند.  او  توقیف  تحقیق حکم  قاضی  25 می 2001: 
اصل است که فرانسه دارای صلاحیت برگزاری محاکمه برای تمام اقدامات شکنجه را 
صرف نظر از محل ارتکاب آن یا ملیت مرتکب یا قربانی دارد و قانون عفو موریتانیا در 

ارتباط با دادخواهی در فرانسه جایگاهی ندارد.
20 جون 2001 الی 23 اکتوبر 2002: نمایندگان ایلی الد داه درخواست های تجدید نظر 

متعددی را طرح می کنند که استدلال های آنها بر اساس نکات زیر است:
* نافذ بودن قانون عفو موریتانیا

* نافذ بودن قانون فرانسه بر جرایم گذشته شکنجه. مفاد کنوانسیون ضد شکنجه در 
سال 1994 در قانون فرانسه وارد شد یعنی پس از ارتکاب جنایت های مورد ادعا. 

* 23 اکتوبر 2002: اعتراض رد گردید.
تصمیم دادگاه استیناف:

* قانون عفو در فرانسه معتبر نیست.
از  پس  شکنجه  کنوانسیون ضد  گنجاندن  برای  مجازات  قانون  در  اصلاح  گرچه   *
ارتکاب جنایت انجام شده، این گونه اقدامات قبلا هم در قانون فرانسه جرم محسوب 

می شدند.
می دهد.  رخ  دادگاه  و  دادستان  فرانسه،  قضایی  سیستم  طرف  از  متعددی  تاخیرهای 
بیانیه های  بشر  حقوق  فدراسیون  می دهند.  ارایه  دادگاه  به  لوایحی  قربانیان  وکلای 
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مطبوعاتی متعددی در محکوم کردن تاخیرها منتشر می کند.
طرح  منصفه  هیات  با  جزایی  دادگاه  در  داه  اولد  ایلی  پرونده  بالاخره   :2005 جون 

می شود. او غیابا محاکمه می شود.
اول جولای 2005: بعد از 6 سال دادگاه جزایی با هیات منصفه در »نیم«12 الی اولد 
داه را در مورد تمام اتهامات شکنجه مستقیم یا طبق دستور او در »کمپ مرگ جریدا« 

مجرم شناخت.
1 جولای 2005: دادگاه ایلی اولد داه را به 10 سال حبس محکوم کرد و به قربانیانی 

که به عنوان شاکی خصوصی در شکایت شرکت داشتند غرامت اعطا کرد. 

12- Nîmes
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سياستنامه

رهیافت گام به گام به کاربرُد صلاحیت )کیفری( قضایی جهانی در 
کشورهای اروپای غربی

يورگین شور1

یک- مقدمه
با  جهانی،  قضایی  اساس صلاحیت  بر  رویه طرح شکایت  به  مقاله  این  اصلی  توجه 
استفاده از تجربه سازمان های غیردولتی و وکلایی است که در طی دهه گذشته چنین 
شکایت هایی را به ویژه در دادگاه های اروپای غربی طرح کرده اند. بنابراین، این تجربه 
اما درس های آنها را می توان به روشی مشابه در  ها تا حدود زیادی اروپایی است، 
شکایت های مبتنی بر صلاحیت قضایی در نقاط دیگر به کار بست. این مقاله روشن می 
سازد که صلاحیت قضایی جهانی چگونه می تواند به عنوان وسیله یی در میان اهرم های 
حقوقی سازمان های غیردولتی وجریان های دیگری که در پی رسیدگی به موارد نقض 
حقوق بشر هستند، مورد استفاده قرار گیرد. به این ترتیب، صلاحیت قضایی جهانی می 
تواند نقش موثری در احراز مسؤولیت مرتکبان نسل کُشی، جنایت های ضد بشریت، 
جنایت های جنگی، شکنجه و ناپدیدشدن قهری )»جنایت های مهم بین المللی«( داشته 
باشد، همچنین دستیابی به دادخواهی برای قربانیان، پرتوافکنی بر موارد نقض حقوق بشر 
و مصونیت از مجازات، و به طور کلی تغییر سیاست های جزایی در راستای پایان دادن 

به رویه مصونیت از مجازات را تحقق بخشد. 
 African و REDRESS 1 - نویسنده این مقاله یورگن شور، هماهنگ کننده ی پروژه مشترک بین سازمان های
Rights در مورد نسل کشی در رواندا، است و فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر آن را در سال 2009 

 http://www.fidh.org/IMG/pdf/complete universal competence farsi.pdf  :منتشر کرده است. نگاه کنید به



طرح شکایت های مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی کوششی است پر زحمت که 
نباید آسان تلقی شود. شکایت ها ممکن است سال ها به طول انجامند و بنابراین بایستی 
از راه برُدی روشن، شکیبایی و منابع برخوردار بود. این مقاله می کوشد مشکلات و 
مسایل مختلفی را مورد بررسی قرار دهد که باید در شروع طرح شکایت در نظر گرفت 
و نیز به نکاتی که باید درتسلیم شکایت به مقامات محلی رعایت کرد. براساس تجربه 
فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر و دیگر سازمان ها در مواردی که صلاحیت 
قضایی جهانی در گذشته مورد استفاده قرار گرفته، گام های زیر برای غلبه بر مشکلات 

و پرهیز از لغزش ها پیشنهاد می گردد.

دو-پیشینه صلاحیت قضایی جهانی
جنایت  آن  ارتکاب  محل  کشورهای  در  معمول  طور  به  ها  جنایت  قضایی  پیگرد 
ها   »صلاحیت قضایی محلی« یا در دادگاه های کشور متبوع مرتکب یا قربانی جرم  
»صلاحیت قضایی شخصی«  انجام می گیرد. اما، صلاحیت قضایی جهانی به دادگاه های 
هر کشور دیگر در هر جای جهان اجازه می دهد مرتکبان جنایت های مهم بین المللی 
را، صرف نظر از محل ارتکاب جنایت یا ملیت مرتکب و قربانی، مورد محاکمه قرار 
دهند. صلاحیت قضایی جهانی بر این تشخیص استوار است که برخی جنایت ها نسل 
کُشی، جنایت های ضد بشریت، جنایت های جنگی، شکنجه و ناپدیدشدن قهری  به 
حدی فجیع هستند که بر جامعه بین المللی به طور کلی تاثیر می گذارند. در نتیجه، تمام 
کشورها موظف و گاهی متعهدند که از مرتکبان چنین جنایت هایی خواهان پاسخ گویی 
به مسؤولیت هایشان شوند و قربانیان جنایت های مهم بین المللی نیز از حق دادخواهی در 
سراسر جهان برخوردارند. تعهد به تحقیق و پیگرد قضایی این گونه جنایت ها به عنوان 
تعهد ارِگا امُنس2ِ، به معنای نفع تمام کشورها، به رسمیت شناخته شده و در پیمان های 
بین المللی و به عنوان حقوق عرفی بین المللی3 بازتاب یافته است. در حقیقت، »اصول 
قربانیان موارد نقض فاحش  به  تاوان دهی  برای چاره جویی و  اساسی و رهنمودهایی 
حقوق بشر و نقض حقوق بشردوستانه بین المللی« مصوبِ سازمان ملل کشورها را متعهد 
می سازند که ناقضان قواعد بین المللی ناظر بر حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین المللی 
را که در حقوق بین المللی جنایت به شمار می روند، تحت پیگرد قضایی قرار دهند. این 
اصول کشورها را فرا می خوانند که اقدامات لازم را در راستای اعِمالِ صلاحیت قضایی 
جهانی یا استرداد یا تحویل مظنونانِ به ارتکاب جنایت های بین المللی به کشورهای 

erga omnes - 2 به لاتین به معنای همگانی، مربوط به همگان.
3 -  customary international law
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دیگر یا دادگاه های بین المللی4 انجام دهند.
خواهند  شان  ملی  قوانین  در  را  جهانی  قضایی  مربوطه صلاحیت  مفاد  کشورها   ...«

گنجاند یا آنها را به نحوی به اجرا خواهند گذاشت...« 
برخی از پیمان های بین المللی، مانند کنوانسیون بین المللیِ حمایت از تمامي اشخاص 
در برابر ناپدید شدن قهری )2006(، کنوانسیون ضد شکنجه 1984 و کنوانسیون های 
ژنو 1949همه کشورهای عضو را متعهد می سازند که مظنونان به ارتکاب جنایت های 
بین المللی نِاپدیدشدن قهری، شکنجه و موارد نقض عمده کنوانسیون ژنو را که در قلمرو 
آنها به سر می برند یا در دادگاه های خود بر پایه صلاحیت قضایی جهانی مورد پیگرد 

قرار دهند و یا به کشورهای دیگری تحویل دهند تا محاکمه شوند. 
همچنین پذیرفته شده که حقوق عرفی بین المللی در اعِمالِ صلاحیت قضایی جهانی 
در باره نسل کُشی و جنایت های ضد بشریت هر چند ایجاد تعهد نمی کند، حداقل اجازه 

آن را می دهد. 
صلاحیت قضایی جهانی در دادگاه های ملی به کار گرفته می شود و از این لحاظ با 
دادگاه های بین المللی مانند دو دادگاه بین المللیِ فوق العاده برای یوگسلاویا سابق و 
رواندا یا دادگاه بین المللی جزایی )ICC( تفاوت دارد. آن دو دادگاه فوق العاده برای 
رسیدگی به جنایات واقع در دو کشور و در جریان منازعه های خونین تشکیل شدند. 
دادگاه بین المللی جزایی هم صلاحیت رسیدگی به جنایت هایی را دارد که پس از لازم 
الاجرا شدن اساسنامه آن دادگاه در اول ژوییه 2002 صورت گرفته باشند و آن هم در 
باره مرتکبانی که مسؤولیت های عمده را عهده دار بوده اند. بدین لحاظ و با توجه به 
با دادگاه های ملی  المللی در مقایسه  بین  این که مأموریت و منابع مالی دادگاه های 
محدود است، اعمال اصل صلاحیت قضایی جهانی تحقق عدالت و رسیدگی به جنایت 
های تمامی مرتکبان و مسؤولان را، فارغ از مقام و درجه مسؤولیت آنان، در دادگاه  

های ملی امکان پذیر می سازد.

  
4 - international tribunals
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کنوانسیون های بین المللی تصریح کننده صلاحیت قضایی جهانی برای جنایت های مهم بین المللی
1( چهار کنوانسیون ژنو 1949

http://www.icrc.org/ihl.nsf/CONVPRES?OpenView
ماده های 49، 50، 129، 146:

»دولت معظم امضا کننده تعهد می کند که اشخاصی را که متهم به ارتکاب جرم های فاحش شده یا 
دستور ارتکاب چنان جرم هایی را داده اند صرفنظر از ملیت شان مورد تعقیب قرار داده و به دادگاه 

های خود فرا خواند.«
2( کنوانسیون ضد شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازات های بی رحمانه، غیرانسانی یا تحقیرکننده

http://untreaty.un.org/english/treatyevent2001/pdf/07e.pdf
ماده 5 )2(:

»هر کشور عضو همچنین اقدامات لازم را در جهت اعمال صلاحیت قضایی خود در مورد جرم هایي 
به عمل خواهد آورد که متهم به ارتکاب آنها در قلمرو قضایي آن کشور حضور دارد و آن کشور او 

را پیرو ماده 8 به دولت های مذکور در بند 1 این ماده مسترد نمی نماید.«

3( کنوانسیون بین المللی حمایت از تمامی اشخاص در برابر ناپدید شدن قهری
http://www2.ohchr.org/english/law/disappearance  convention.htm

ماده 9)2(:
»هر کشور عضو همچنین اقدامات لازم برای برقراری و اعمال صلاحیت قضایی خود در مورد جرم 
ناپدید شدن قهری را به عمل خواهد آورد، در صورتی که متهم به ارتکاب این جرم در قلمرو قضایی 
آن حضور داشته باشد، مگر این که طبق تعهدات بین المللی خود او را به کشور دیگری مسترد یا تسلیم 
کند یا او را به دادگاه جزایی بین المللی که صلاحیت قضایی اش را به رسمیت شناخته، تسلیم کند.«

گذشته به ما آموخته که برای موفقیت در به کارگیری صلاحیت قضایی جهانی باید بر 
موانع و مشکلات حقوقی، عملی و سیاسی گوناگونی غلبه کرد. پرونده ها غالبا حساس 
هستند و برای تامین امکانِ به کارگیری صلاحیت قضایی جهانی در مورد جنایت های 
مشخص، قانونگذاری ملی ضروری است. تحقیقات و پیگرد های مربوط به جنایت های 
مهم بین المللی پیچیده تر از اغلب جنایت های معمولی هستند و انجام آنها منابع بیشتری 
را طلب می کند. اراده سیاسی نیرومندی لازم است تا استقلال قاضیان، دادستان ها و 
ماموران تحقیق پولیس را در تصمیم  گیری ها تضمین کند و از فراهم بودن امکانات 
مناسب برای آنها جهت پیگیری تحقیقات، پیگرد قضایی و محاکمه بدون توجه به ملیت 
و مقام جنایتکار اطمینان حاصل شود. اغلب ادعا می شود که صلاحیت قضایی جهانی 
یک ابزار »نو استعماری« در دست »غرب امپریالیست« است، هر چند که این اصل 
ریشه در پیمان ها و کنوانسیون های بین المللی و همچنین در عرف بین المللی دارد. اما، 
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در عین حال، برای این که صلاحیت قضایی جهانی، به واقع جهانی شود باید آن را در 
سطح وسیع تری در خارج از اروپا، امریکای شمالی و نیوزیلند به کار گرفت. 

در سنگال که حسن هابره، دیکتاتور سابق چاد، در آنجا در انتظار محاکمه به سر می 
برد، و نیز در امریکای لاتین که دادخواهی های مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی به 
فعالیت چشمگیر قضایی در سطح محلی برای اجرای عدالت در مورد مرتکبان جنایت 
های ضد بشریت، شکنجه و ناپدیدشدن قهری انجامیده، نشانه های امیدبخشی به چشم 
می خورد. تجربه هایی که مقامات قضایی در کشورهایی مانند ارجنتاین }آرژانتین{، 
چیله }شیلی{، پرو، مکزیک به دست آورده اند، به کارگیری صلاحیت قضایی جهانی 
را در این کشورها در آینده محتمل تر می سازد. به همین ترتیب، برای این که صلاحیت 
قضایی جهانی حقیقتا جهانی شود، باید نه تنها بر ضد مجرمان رده پایین از کشورهای 
فقیر یا درحال توسعه، بلکه بر ضد آن دسته از مقامات ارشد غربی نیز به کارگرفته شود 

که در کشورهای خودشان به دادگاه های ملی فراخوانده نشده اند.
سه-چگونگی اعِمال صلاحیت قضایی جهانی

محاکمه در کشوری که جنایت در آن رخ داده )»کشور محل وقوع جنایت«5( بر 
محاکمه در یک دادگاه خارجی ترجیح دارد، زیرا جمع آوری دلایل و مدارک آسانتر 
که  ملی  دادگاه  در  محاکمه  انجام  و  هستند  مستقر  آنجا  در  ها  جنایت  قربانیان  است، 

صلاحیت محلی دارد تاثیر زیادی هم در جامعه می گذارد و هم بر قربانیان.
باوجود این، بسیاری از قربانیان جنایت های فاحش بین المللی نمی توانند در کشور 
خودشان دادخواهی کنند، زیرا در شرایط و اوضاع و احوالی نظیر دوران پس از جنگ 
های داخلی در یوگسلاویا سابق و یا جنگ های پیاپی در افغانستان یا پس از نسل کُشی 
در سال 1994 در رواندا، نظام قضایی قادر نیست که به گونه ای رضایت بخش انجام 

وظیفه کند. 
در سایر موارد، به ویژه در مورد جنایت های بین المللی، دولت ها نمی خواهند که 

متهمان مورد پیگرد قرار گیرند، زیرا که این جنایت ها با اذن آنها صورت گرفته اند.
گذشته از دادخواهی و احراز مسؤولیت جزایی که هدف نهایی هر شکایتی بر اساس 
اصل صلاحیت قضایی جهانی به شمار می آید، این آیین دادرسی ممکن است هدف 
های دیگری را هم تأمین کند و به طرح شکایت در »کشور محل وقوع جنایت« بینجامد 
که پیش از آن مقامات دادگستری آن نمی خواستند مرتکبان جنایت های بین المللی را 
مورد تعقیب و محاکمه قرار دهند. پرونده مهم آگوستو پینوشه در اسپانیا و انگلستان به 
5 - “territorial state”
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دادخواهی های موثری در شیلی دامن زد و قربانیانی را که تا پیش  از طرح شکایت در 
اروپا سکوت کرده و از سوی »کمیسیون حقیقت و آشتی« شیلی پذیرفته نمی شدند، 
قادر ساخت دادخواهی های تازه یی طرح کنند و به تشکیل کمیسیون حقیقت در باره 
شکنجه دست یابند. پس از این که چندین دادخواهی بر اساس صلاحیت قضایی جهانی 
بر ضد مسؤولان ارجنتاینی }آرژانتینی{ در دادگاه های اسپانیا طرح شد، در ارجنتاین 
برداری« که  فرمان  »تکلیفِ  و  نهایی«  »نقطه  مانند  یی  ویژه  های  قانون  }آرژانتین{ 
برای محافظت از مقامات نظامی ارجنتاین }آرژانتین{ در برابر تحقیق و پیگرد قضایی 
به خاطر فجایع ارتکابی در دوران دیکتاتوری نظامی، 1983 1976، تصویب شده بود در 

ژوین 2005 ملغا شد. 
شکایت های مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی ضمنا می توانند موارد نقض حقوق 
بالقوه به تغییر سیاست کمک کنند.  بشر به وسیله دولت ها را آشکار و بدین وسیله 
طرح شکایت بر ضد وزیر دفاع سابق امریکا، دونالد رامزفلد، و دیگر مقامات امریکایی 
بالارتبه در آلمان و فرانسه، در امریکا بحثی را در باره شروع تحقیقات در باره شکنجه و 
جنایت های جنگی و پرداختن به مسؤولیت افراد در رده بالای سلسله مراتب فرماندهی 
به راه انداخت. به علاوه، هر دو شکایت فشار جامعه بین المللی را بر امریکا برای گردن 
نهادن به موازین بین المللی قانونی ناشی از، به عنوان مثال، کنوانسیون ضد شکنجه و 

کنوانسیون های ژنو افزود.
دادگاه های اسراییلی تا به امروز تمام شکایت های طرح شده در مورد جنایت های 
مهم بین المللی را که در سرزمین های اشغالی فلسطین انجام شده، رد کرده اند و باعث 
شده اند که قربانیان و سازمان های غیردولتی به صلاحیت قضایی جهانی و طرح شکایت 
در انگلستان، اسپانیا، هالند، نیوزیلند و ایالات متحده امریکا رو آورند. این شکایت ها 
احتمالا به تغییر در رهیافت مقام های قضایی اسراییلی به شکایت های طرح شده بر ضد 
جنایت های ارتکابی در نوار غزه یا ساحل غربی خواهد انجامید. حداقل این که، این 
شکایت ها کمک می کنند که جهان برای متهمان به ارتکاب بدترین جنایت ها به جای 
کوچک تری تبدیل شود، چون غالبا به صدور حکم بازداشت منجر می شوند و آگاهی 
از وضعیت ادامه دار مصونیت از مجازات برای جنایت های مهم بین المللی در سرزمین 

های اشغالی فلسطین را افزایش می دهند. 
چهار- طرح شکایت بر اساس صلاحیت قضایی جهانی

الف( فعالیت در »شبکه پشتیبانی«
و  شان  سیاسی  و  المللی  بین  ماهیت  علت  به  جهانی  قضایی  های صلاحیت  پرونده 
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گستره جنایت های مربوطه بسیار پیچیده هستند و شواهد و مدارک مربوط به آنها اغلب 
در چندین کشور یا قاره پخش است. در این پرونده ها کوشش های زیادی در سطح 
ملی و بین المللی لازم است، چون این پرونده ها به قانون ملی و بین المللی و سیاست 
های داخلی و بین المللی ارتباط پیدا می کنند. این کار به نوبه خود همکاری نزدیک 
میان سازمانهای غیردولتی بین المللی و وکلا در»کشور محل وقوع جنایت« و »کشور 
سازد.  می  را ضروری  شود(  می  طرح  آنجا  در  شکایت  که  )کشوری  دادگاه«6  محل 
تعداد رو به افزایشی از سازمان های غیردولتی ملی و نیز بین المللی در سال های گذشته 
اند. این  المللی مشارکت کرده  در پیکارهایی به قصد تقویت دادگستری کیفری بین 
کارها شامل فعالیت های مرتبط با دفاع و خط مشی برای تقویت نهادهایی مانند دادگاه 
جزایی بین المللی )ICC(، و تدوین اصولی مثل صلاحیت قضایی جهانی بوده و به انجام 
تحقیقاتی معطوف به طرح شکایت های کیفری نزد مقامات محلی گسترش پیدا کرده 
است. بنابراین، سازمان های غیردولتی تجربه یی عمیق به دست آورده اند و می توانند 
اما، نظر به ماهیت حساس این گونه  در شروع شکایت منبعی مهم از اطلاعات باشند. 
شکایت ها، انتخاب همکاران در سطوح ملی و بین المللی مهم است. در غیراین صورت، 
امنیت شاهدان و قربانیان را نمی توان تأمین کرد و مظنونان ممکن است از احتمال طرح 

یا وجود شکایت مطلع شوند و دستگیری آنها مقدور نباشد. 
دارند، می  قربانیان و شاهدان  به  سازمان های غیردولتی محلی که دسترسی مستقیم 
توانند دلایل لازم برای پرونده را گردآوری کنند و تاثیر طرح شکایت را بر قربانیان 
و همچنین تأمین امنیت شاهدان و قربانیان را مورد ارزیابی قرار دهند. شکایت هایی 
که فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر در سال 1999 در فرانسه بر ضد سروان 
سابق ارتش موریتانی، الی اولد داه،7 در همکاری با جامعه های عضو خود در موریتانی 
و فرانسه، اقامه کرد به شدت بر اطلاعات سازمان محلی در موریتانی متکی بود، به ویژه 

این که مقامات فرانسوی در موریتانی تحقیقاتی انجام نمی دادند. 
فقط به لطف اطلاعات گردآوری شده به وسیله مرکز حقوق بشر فلسطین و دیگر 
اساس  بر   2005 سال  در  انگلیسی  قاضی  یک  که  بود  محل  در  موجود  های  سازمان 
صلاحیت قضایی جهانی قرار بازداشتی برای دستگیری دُرُن آلمُگ8 ژنرال سابق اسراییلی 
صادر کرد. ارتباطات خوب و حضور سازمان های غیردولتی در محل به آنها اجازه می 
دهد که قربانیان را از پیشرفت در یک شکایت مشخص مطلع نگه دارند و این موضوع 

6 -  forum state
7 -  Ely Ould Dah
8 -  Doron Almog
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در پرونده هایی مهم است که ممکن است با مشکلات زیاد روبرو شود و سال ها طول 
بکشد.

اند  امکاناتی فراهم کرده  المللی  بین  در مواردی در گذشته، سازمان های غیردولتی 
تا شاهدان یا قربانیان به »کشور محل دادگاه« سفر و با مقامات ملاقات کنند و تحت 
مداوای پزشکی قرار گیرند تا امکان تهیه گزارش های پزشکی فراهم شود. ارتباط شبکه 
یی سازمان های غیردولتی به آنها امکان می دهد از شکایت های مبتنی بر صلاحیت 
را  دفاعی  برُدهای  راه  نیز  و  کنند  سیاسی  پشتیبانی  ها  رسانه  طریق  از  جهانی  قضایی 
برای افزایش آگاهی در باره شکایت، موارد مربوطه نقض حقوق بشر و اعمال فشار بر 
مقامات محلی برای توجه جدی به شکایت پیش ببرند. پشتیبانی سازمان های غیردولتی 
بین المللی و سازمان های غیردولتی خارج از »کشور محل وقوع جنایت« در پرونده 
از ترک »کشور محل  ناگزیر  پیامد طرح شکایت  در  قربانیان  است که  هایی حیاتی 
وقوع جنایت« هستند. سازمان های غیردولتی در کشورهای ثالث می توانند به خروج 
قربانیان از »کشور محل وقوع جنایت« و سکونت در »کشور محل دادگاه« یا جای 

دیگر کمک کنند.
تخصص حقوقی در پرونده های صلاحیت قضایی جهانی از اهمیت بنیادی برخوردار 
است و باید نه تنها مسایل حقوق جزایی بین المللی، بلکه دانش عمیقی از قوانین معتبر 
شکایتی  که  است  این  آل  ایده  وضعیت  دربربگیرد.  را  دادگاه«  محل  در»کشور  ملی 
مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی که یک سازمان غیردولتی طرح می کند شامل تحلیلی 
باشد و جنایت های  المللی  بین  تعهدات »کشور محل دادگاه« طبق حقوق  از  حقوقی 
انجام شده را در چارچوب قانون ملی قرار دهد )نگاه کنید در زیر(. لازمه این کار داشتن 
وکلایی با تخصص مربوطه است. با درنظرگرفتن این که این پرونده ها ممکن است 
مدت زمانی طولانی به درازا کشد و درخواست تجدید نظر و پژوهش را ضروری سازد، 
مشاوره حقوقی هم می تواند پرخرج باشد و یافتن وکیل برای قربانیان هم کار آسانی 
نباشد. سازمان های غیردولتی بین المللی می توانند در این زمینه کمک کنند. به عنوان 
مثال، فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر از طریق شبکه یی از وکلای متخصص 
جنایت های مهم بین المللی   گروه اقدام قضایی)GAJ( از بازماندگان نسل کُشی رواندا 
که بر اساس صلاحیت قضایی جهانی شکایت خود را در فرانسه طرح کرده اند، پشتیبانی 
حقوقی می کند. به علاوه، GAJ از قربانیان شکنجه حمایت کرده و شکایت هایی بر 
ضد مسؤول نظامی موریتانیایی الی اولد داه و معاون کنسول سابق تونس در فرانسه، خالد 
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بن سعید9، طرح کرده است. دادگاه های فرانسه هر دو نفر را به ترتیب در سال های 
2005 و 2008 به اتهام شکنجه محکوم کردند.

گام اول: پیش از طرح شکایت، گروهی از کارشناسان برگزیده حقوقی و سازمان های غیردولتی 
محلی و بین المللی باید:

• عواقب گوناگون ناشی از طرح شکایت مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی را ارزیابی کنند )نگاه 
کنید در زیر(؛

• اهداف واقع بینانه شکایت را مشخص کنند؛
• راه برُدهایی را برای غلبه بر موانع عملی حقوقی و سیاسی طراحی کنند؛

• بهترین»کشور محل دادگاه« با بیشترین احتمال شروع تحقیقات در باره شکایت را انتخاب کنند؛
• مشخص کنند که کدام سازمان های غیردولتی دیگر در باره درگیری یا جنایت های انجام شده 

مشخص فعالیت می کنند تا از دوباره کاری پرهیز کنند و تاثیر شکایت را به حداکثر برسانند؛
• مشخص کنند که آیا واحدهای تخصصی و امکان ارتباط با مسؤولان مربوطه پولیس یا دادستانی 

یا وزارت خانه مربوطه در »کشور محل دادگاه« وجود دارد یا خیر.

هریک از شبکه های پشتیبانی، در موارد ممکن، باید ارتباط و همکاری های پیشین 
با مرجع رسیدگی کننده مربوطه در کشور را دربربگیرد. این کار به توضیح انگیزه های 
طرح شکایت بر اساس صلاحیت قضایی جهانی، در مقایسه با صلاحیت قضایی محلی یا 
صلاحیت قضایی شخصی، کمک می کند. مراجع مسؤول در صورت آشنایی با شاکیان 
و ارتباط پیشین با سازمان غیردولتی پشتیبان طرح شکایت، گرایش بیشتری به جدی 
تلقی کردن شکایت دارند. پولیس بین المللی و دیگر نهادهای بین المللی، از قبیل دادگاه 
های فوق العاده و ICC، با توجه به شبکه  ارتباطی، شناخت از درگیری های خاص و به 
طور کلی تجربه طولانی از مبارزه با جنایت های فرا مرزی، نیز می توانند از شکایت بر 

ضد جنایت های مهم بین المللی مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی حمایت کنند.
ب( تهیه و تدارک یک پرونده مستند10  

دور  به  خارج،  در  ها  جنایت  جهانی،  قضایی  صلاحیت  به  مربوط  های  پرونده  در 
از»کشور محل دادگاه« و سال ها، شاید دهه ها پیش از طرح شکایت، انجام شده اند. 
در پرونده  های پیشین دیده شده که پولیس و مراجع دادستانی نسبت به شکایت های 
مربوط به جنایت های مهم بین المللی در مقایسه با جنایت های داخلی یا دیگر جنایت 
های بین المللی مانند تروریزم، قاچاق مواد مخدر یا پول شویی آن چنان از خود توجه و 
9 -  Khalid Ben Said
10 -  case file
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حساسیت نشان نداده اند. بنابراین، برخلاف جنایت های عادی مانند قتل یا جیب بری، 
گزارش موضوع به کلانتری محل کفایت نمی کند و سازمان های غیردولتی یا وکلا 

الزاما باید به تحقیقات گسترده ای دست یازند.
شکایت طرح شده بر ضد دونالد رامسفلد در فرانسه و آلمان، شکایت بر ضد وزیر 
امور داخلی ازبکستان، زوریجون آلماتف11، در آلمان، و شکایت های متعدد طرح شده 
نزد مراجع اسپانیایی و بلجیم }بلژیک{ اهمیت تهیه و تدارک »پرونده یی مستند« را 
که به عنوان بخشی از شکایت به مراجع محلی تسلیم می شود، مورد تاکید قرار داده اند. 
در وضعیت ایده آل، این پرونده باید به زبان »کشور محل دادگاه« تهیه شود و تعیین 
هویت و جای متهمان )نگاه کنید به »ضرورت حضور متهم« در پایین(، سِمَت رسمی 
)چنان که مورد داشته باشد(، اطلاعات کلی سیاسی یا فرهنگی و تاریخی پیشینه یی در 
باره  شرایط وقوع جنایت ها و دلایلی که ارتکاب جنایت های مهم بین المللی را ثابت 
می کند و ارتباط متهمان را با آن جنایت ها مشخص می سازد، دربربگیرد. در اکثریت 
و  غیردولتی  های  سازمان  عمومی  های  گزارش  شکل  به  یی  پیشینه  اطلاعات  موارد، 
سازمان های بین المللی مانند گزارش های گزارشگران ویژه سازمان ملل، در دسترس 
بر اظهارات قربانیان و  خواهد بود، در حالی که گواهی های مستدل و محکم معمولا 

شاهدان استوار خواهد بود.
اطلاعات پیشینه یی برای ارایه شرایط ارتکاب جنایت ها به مراجع و تاکید بر این 
که، به عنوان مثال، شکنجه در »سطح گسترده یی« انجام شده و بنابراین جنایتی بر ضد 
بشریت به شمار می رود، می تواند مهم باشد. اما اظهارات قربانیان و شاهدان برای متقاعد 
کردن مراجع اجرای قانون به شروع تحقیقات در یک شکایت خاص بسیار مهم است. 
این موضوع به ویژه زمانی اهمیت می یابد که قربانیان و شاهدان موفق شده  باشند به 
»کشور محل دادگاه« یا کشورهای همسایه فرار کنند و در نتیجه دسترسی مراجع اجرای 
قانون به آنها برای مصاحبه آسان تر است. حضور قربانیان و شاهدان در »کشور محل 
دادگاه« یا کشورهای همسایه به ویژه در مواردی که مراجع اجرای قانون »کشور محل 
دادگاه« نمی توانند بر همکاری »کشور محل وقوع جنایت« اتکا کنند، اهمیت می یابد. 
به عنوان مثال، یک بازپرس اسپانیایی در دعوای گروه های پشتیبانی از تبت و قربانیان 
تبّتی بر ضد موارد نقض حقوق بشر از سوی مقامات چینی، در کشورهای اسپانیا، بلجیم 
}بلژیک{ و انگلستان به استماع شهادت شاهدان و قربانیان پرداخت. درخواست انجام 
نیابت قضایی برای شنیدن اظهارات گواهان در کشورهای هند و چین در حال حاضر 

11 - Zorijon Almatov
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مطرح و در حال رسیدگی است. 
به منظور تأمین امنیت قربانیان و شاهدان، محل اقامت و هویت آنها را باید به صورت 

کاملا محرمانه در اختیار مراجع قضایی »کشور محل دادگاه« قرار داد.
جمع آوری دلایل و مدارک عینی به ویژه پزشکی قانونی ممکن است دشوار باشد، اما 
گزارش های پزشکی مثلا در باره شکنجه شدن قربانی را می توان با همکاری سازمان 
های غیردولتی مربوطه و کارکنان پزشکی فعال در زمینه توان بخشی بازماندگان شکنجه 

تهیه کرد.
پرونده مستند هم به متقاعد کردن مراجع ملی برای آغاز تحقیق کمک می کند و هم 
به ارزیابی سازمان غیردولتی از این که شکایت تمام معیارها و شرایط حقوق بین المللی 

و ملی را برآورده می سازد یا خیر.
گام دوم: یک پرونده مستند به عنوان بخشی از شکایت مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی باید در 

همکاری با »شبکه پشتیبانی« تهیه شود و شامل موارد زیر باشد:
• به زبان »کشور محل دادگاه« نوشته شده باشد؛

• مظنونان و محل آنها را مشخص کند؛
• سمت مظنونان را ذکر کند؛

• اطلاعات عمومی در باره وضعیت حقوق بشر در »کشور محل وقوع جنایت« ارایه کند؛
• شامل اطلاعات زمینه یی در باره جنایت ها باشد؛

• شامل دلایل و مدارک عینی و اسناد )در صورت وجود( و شهادت شاهدان و قربانیان باشد؛
• شاهدان/ قربانیان بالقوه و محل آنها را )در مواردی که موافقت آنها کسب شده و امنیت آنها را 

می توان در حد امکان تأمین کرد( مشخص کند؛
• صلاحیت قضایی »کشور محل وقوع جنایت« را تشریح کند؛

• دلایل طرح شکایت در خارج را توضیح دهد؛
• جنایت ها را در چارچوب قانون ملی و حقوق بین الملل تجزیه و تحلیل کند؛

• ارتباط بین جنایت ها و مظنونان را مشخص کند؛
• در صورت لزوم »سلسله مراتب فرماندهی« را مشخص کند، نموداری برای مشخص کردن سمت 

مظنونان در ارتباط با بالادستان/زیردستان ارایه نماید؛
• در موارد مربوطه گواهی فوت رسمی عرضه کند.

ج( چارچوب محلی برای به کارگیری صلاحیت قضایی جهانی 
قضایی جهانی  از صلاحیت  نوعی  به کارگیری  اکثر کشورهای جهان  هر چند که 
به  تخصصی  دانش  و  واقعی  تجربه  آنها  از  معدودی  عمل  در  اند،  کرده  بینی  پیش  را 
کارگیری آن را دارند. به علاوه، قانون گذاری در اکثر موارد در زمینه تعریف جنایت ها 
پرایراد است و ممکن است برای طرح شکایت مناسب نباشد. قوانین یک کشور ممکن 



است طرح شکایت مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی را پیش بینی کرده باشد، اما مانع 
تسلیم شکایت به وسیله سازمان های غیردولتی به عنوان طرف ثالث یا حتا قربانیان شود 

و آن را حق انحصاری دادستان بداند. 
جوانب  باید  شکایت  طرح  برای  دادگاه«  محل  »کشور  انتخاب  هنگام  در  بنابراین 
حقوقی، عملی و سیاسی را در نظر گرفت. برای تعیین این که جنایت های مربوطه را 
در کجا می توان مورد پیگرد قرار داد و طراحی راه برُدهای غلبه بر موانع بالقوه، بررسی 
صلاحیت های ممکن، در تبادل نظر با گروهی از کارشناسان، ضرورت دارد. تجربه های 
گذشته نشان می دهند که در مورد به کارگیری صلاحیت قضایی جهانی، کشورهای 
اروپایی در صف مقدم بوده اند، اما این شکایت ها رهیافت های متفاوت کشورها به 

تحقیق و پیگرد قضایی جنایت های مهم بین المللی را به نمایش می گذارند. 
1- قانون قابل اجرا: در عین حال که تمام کشورهای اروپایی کنوانسیون های ژنو 
آنها صلاحیت قضایی جهانی  اند، همگی  را تصویب کرده  و کنوانسیون ضد شکنجه 
را برای موارد نقض فاحش کنوانسیون های ژنو و شکنجه پیش بینی نکرده اند )نگاه 
کنید به پیوست 1(. نارسایی قانون محلی از کشور به کشور متفاوت است، اما مشکلات 
مشترک در عدم تعریف جنایت های بین المللی و عدم پیش بینی صلاحیت قضایی به 
شمار می آیند. بعضی کشورها، مانند آلمان، هالند و انگلستان، آیین های خاص کیفری 
بین المللی را برگزیده اند تا اطمینان حاصل کنند که تعریف جنایت ها مطابق اساسنامه 
دادگاه جزایی بین المللی )ICC( مصوب در نشست رُم12ِ در قانون های ملی شان بازتاب 
یافته است. قوانین فرانسه صلاحیت قضایی جهانی را برای شکنجه می پذیرد، اما برای 
جنایت های جنگی نمی پذیرد، در حالی که قانون جنایت های ضد حقوق بین الملل در 
آلمان صلاحیت قضایی جهانی را برای نسل کُشی، جنایت های ضد بشریت و جنایت 
های جنگی می پذیرد، اما برای جرم شکنجه فردی نمی پذیرد و آن را به عنوان »صدمه 
مهم بدنی« مورد رسیدگی قرار می دهد. اسپانیا صلاحیت قضایی جهانی را برای نسل 
مورد صلاحیت  در  انگلستان  قانون  اما  پذیرد،  می  بشریت  های ضد  جنایت  و  کُشی 
قضایی جهانی به برخی جنایت های جنگی و شکنجه محدود است. رویه قضایی محلی 
نیز حایز اهمیت است، زیرا ممکن است طرح شکایت را متوقف بر وجود شروطی کرده 
باشد و یا به تعریف صلاحیت قضایی جهانی در مورد جنایت های بین المللی و نه در 

چارچوب قوانین محلی بپردازد )مثال: جنایت شکنجه در اسپانیا(. 
از وقوع  است سال ها پس  بر صلاحیت قضایی جهانی ممکن  مبتنی  طرح شکایت 

12 - Rome Statute
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جنایت ها صورت گیرد. در کشورهایی که قانون خاص وجود ندارد، مثل دنمارک، 
فنلاند یا سویدن، و مقامات قضایی باید به قانون کیفری ملی اتکا کنند، غالب اوقات 
شکایت باید در مهلت قانونی طرح شود. براساس عملکرد گذشته، این مساله به خصوص 
در مورد شکنجه صدق می کند که غالبا به طور مشخص تعریف نشده و به عنوان جنایتی 
بر ضد فرد یا به عنوان صدمه شدید بدنی مورد پیگرد قضایی قرار می گیرد. بدین لحاظ، 

مهلت قانونی برای اقامه شکایت در فرانسه 10 سال و در آلمان 20 سال است.
گام سوم: پس از مشخص کردن جنایت های مظنونان، یک ارزیابی حقوقی ضروری است تا روشن 

شود که آیا »کشور محل دادگاه« احتمالی:
• جنایت های مربوطه را طبق موازین بین المللی تعریف می کند یا قانون مجازات محلی را در باره 

آنها اجرا می کند؛
• صلاحیت قضایی جهانی را در مورد این جنایت ها در قوانین خود پیش بینی کرده است؛
• می تواند به شمول مرور زمان در باره هریک از جنایت های موضوع شکایت استناد کند؛

• در قوانین خود شروطی را گنجانده است که پذیرش دادخواست از سوی مراجع قضایی متوقف بر 
تحقق آن شروط است. 

2- روش طرح شکایت: امکان دادخواهی قربانیان از طریق صلاحیت قضایی جهانی 
در  مشارکت  اجازه  قربانیان  به  قضایی  نظام  که  دارد  بستگی  این  به  زیادی  میزان  به 
دادخواهی به عنوان شاکی خصوصی13 و در نتیجه امکان تسلیم دادخواست را به آنها می 
دهد یا نه، یا نقش قربانیان را به طرح شکایت به مراجع محلی کاهش می دهد و تصمیم 

گیری در باره پیگیری آن را کاملا به مقامات پولیس یا دادستانی محول می کند. 
در نظام های حقوقی فرانسه و اسپانیا، به عنوان مثال، سازمان های غیردولتی و قربانیان 
می توانند دادخواهی را به عنوان شاکی خصوصی شروع و بدین وسیله مراجع محلی )در 
هر دو کشور بازپرس( را ملزم به آغاز تحقیق بر پایه شکایت شان کنند. این کار گرچه 
الزاما به پیگرد قضایی نمی انجامد، سازمان غیردولتی یا قربانی را در وضع بسیار بهتری 
قرار می دهد و به آنها امکان کنترل و نفوذ بیشتری در روند دادخواهی می دهد. تاکنون 
و  غیردولتی  های  سازمان  را  اسپانیا  و  فرانسه  در  جهانی  قضایی  موارد صلاحیت  تمام 
قربانیان به عنوان شاکیان خصوصی طرح کرده اند. انگلستان به قربانیان و سازمان های 
غیردولتی اجازه می دهد درخواست صدور قرار بازداشت افراد مظنون به ارتکاب جنایت 
های مهم بین المللی را مستقیما به قاضی تحقیق تسلیم کنند، مشروط بر این که حضور 

مظنون در انگلستان انتظار برود )نگاه کنید به پایین(.

13 -  parties civiles
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گام چهارم: هنگام بررسی »کشور محل دادگاه« احتمالی برای طرح شکایت بر اساس صلاحیت 
قضایی جهانی، در باره موارد زیر تحقیق کنید: 

• نقش قربانیان/طرف های ثالث و معتبر بودن آنها برای شرکت در دادرسی؛
• مرجع مربوطه برای طرح شکایت؛

• آیا ارتباط با مراجع محلی و »واحدهای تخصصی جنایت های جنگی« وجود دارد؛
• معیارهای به کارگیری »اختیارات دادستانی« )در مواردی که در دسترس همگان قرار دارد/پرونده 

های پیشین(؛
• آیا قربانیان مایل هستند/ می توانند در شکایت شرکت کنند.

اما در اکثر کشورها، دادستانی است که به عنوان »نگهبان عالی« پرونده های صلاحیت 
قضایی جهانی عمل می کند، مثلا در بلجیم }بلژیک{، هالند، ناروی }نروژ{، جمهوری 
چک، دنمارک و آلمان. در این کشورها، نقش سازمان های غیردولتی و قربانیان به 
تحقیقات  شروع  عدم  یا  شروع  اختیار  دارای  دادسراها  و  است  محدود  شکایت  تسلیم 
هستند. از آنجا که هر دادسرایی معیارهای متفاوتی را برای اجرای اختیارات خود به کار 
می گیرد، و در نبودِ رهنمودهای روشن و شفاف، برای سازمان های غیردولتی و قربانیان 
مشکل است که احتمال شروع تحقیق در مورد شکایت شان را تعیین کنند. در صورتی 
که دادستان دستور منع تعقیب دهد، شکایت از تصمیم وی جنبه اداری دارد و نه قضایی. 
موقعیت برجسته دادستانی و بطور کلی دادگستری در اعمال صلاحیت قضایی جهانی 
ضرورت تشکیل یک پرونده قضایی مستند و متکی بر استدلال های قوی را ایجاب می 
کند تا مقامات قضایی ناگزیر از آغاز تحقیقات بشوند. گرچه سازمان های غیردولتی 
حق دارند شکایت طرح کنند، مراجع محلی ممکن است ملزم به اطلاع دادن به آنها در 
فقدان  بر  به غلبه  با مراجع محلی ممکن است  ارتباط نزدیک  نباشند.  باره سیر پرونده 
با همکاری مستقیم یا غیرمستقیم  همکاری اولیه کمک کند. در صورتی که شکایتی 
قربانیان طرح شود، بر پایه محکمی قرار خواهد داشت و می تواند امکان اعتراض به 

تصمیم های مقامات پولیس یا دادستانی را در طی دادخواهی افزایش دهد.
المللی  بین  حقوق  در  به صراحت  این ضرورت  متهم: گرچه  3- ضرورت حضور 
پیش بینی نشده، اکثر کشورها پیش از طرح شکایت بر اساس صلاحیت قضایی جهانی، 
حضور متهم را در »کشور محل دادگاه« الزامی کرده اند. این شرط می تواند به شکل 
در  و  شکایت  هنگام طرح  در  مظنون  دنمارک، حضور  مثل  یعنی  باشد،  مختلف  های 
سراسر سیر دادخواهی الزامی باشد، یا مثل فرانسه، در هنگام طرح شکایت، یا مثل هالند 
آلمان،  مثل  از کشورها،  برخی  در  محاکمه.  در  و  شکایت  طرح  هنگام  در  کانادا،  و 
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اسپانیا، جمهوری چک، و تا حدودی ایتالیا و ناروی }نروژ{، برای طرح شکایت الزامی 
به حضور متهم نیست، اما حضور وی برای انجام محاکمه الزامی است. نبودِ ضرورت 
حضور متهم به طرح شکایت بر ضد طیف گسترده یی از مظنونان در اسپانیا و نیز طرح 
دو شکایت بر ضد وزیر دفاع سابق امریکا دونالد رامزفلد در آلمان منجر شده است. 
انگلستان به قربانیان اجازه می دهد در مواردی که حضور مظنون در آینده نزدیک قابل 
پیش بینی است، بر اساس صلاحیت قضایی جهانی درخواست صدور قرار بازداشت تسلیم 
کنند و این امکان به صدور قرار بازداشت دُرُن آلمُگ، ژنرال سابق اسراییلی، در سال 
2005 منجر شد. ایتالیا و فرانسه از معدود کشورهایی هستند که اجازه می دهند محاکمه 
ها غیابی انجام پذیرد و این امکان به محکومیت الِی اولد داه و خالد بن سعید به خاطر 
شکنجه به ترتیب در موریتانی و تونس در دادگاه های فرانسه، در سال های 2005 و 
2008، منجر شد، با وجود این که متهمان در طی محاکمه غایب بودند ولی وکلایشان 

پیش از محاکمه و در جریان آن حضور داشتند. 
ضرورت حضور متهم می تواند به بزرگترین مانع برای به جریان افتادن شکایتی مبتنی 
باشد،  داشته  متهم ضرورت  چه حضور  چنان  شود.  تبدیل  جهانی  قضایی  بر صلاحیت 
برنامه سفر وی بایستی طوری مورد مراقبت قرار گیرد که حضور او در کشور محل 
دادگاه به منظور طرح شکایت در مهلت قانونی تحقق یابد. پرونده یی   مستند و منطبق 
با قوانین کشورهای گوناگون، و در صورت امکان به زبان کشوری که شکایت در آنجا 
تسلیم خواهد شد، به مراجع مربوطه محلی امکان واکنش سریع و دستگیری بالقوه مظنون 

پیش از خروج او را می دهد.
گام پنجم: ضرورت حضور متهم می تواند از عوامل تعیین کننده در انتخاب »کشور محل دادگاه« باشد. 

در صورتی که حضور ضروری باشد:
• تحقیق کنید که مظنون در کدام مرحله از دادرسی باید حضور داشته باشد؛ 

• جای مظنون را معلوم کنید و برنامه سفر او را زیرنظر داشته باشید؛
• پرونده مستندی آماده کنید؛

را  جهانی  قضایی  اساس صلاحیت  بر  دستگیری  یا  تحقیقات  آغاز  راه  برسر  حقوقی  بالقوه  موانع   •
شناسایی و مورد بررسی قرار دهید تا امکان واکنش سریع برای مراجع محلی را فراهم نمایید؛

• مرجع محلی مسؤول برای شکایت را مشخص کنید تا در صورت نیاز بتوانید شکایت را سریع طرح 
کنید.

مظنونان به جنایت، به ویژه مظنونان رده متوسط به بالا، برای شرکت در کنفرانس 
ها، معالجه پزشکی یا حتا خرید، به خارج سفر می کنند.به عنوان مثال، وقتی معلوم شد 
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که دونالد رامزفلد در کنفرانسی در پاریس حضور خواهد یافت، فدراسیون بین المللی 
جامعه های حقوق بشر به همراه »مرکز حمایت از حقوق اساسی«، عضو فدراسیون در 
امریکا، و مرکز اروپایی حقوق بشر که در آلمان مستقر است، بلافاصله شکایتی مبتنی بر 
قانون صلاحیت قضایی جهانی فرانسه تنظیم و به محض ورود رامزفلد به پاریس آن را به 
دادستان فرانسه تسلیم کردند. رامزفلد تنها با پنهان شدن در سفارت ایالات متحده امریکا 
و بازگشت فوری به امریکا موفق به فرار شد. به همین ترتیب، اطلاع مرکز حقوق بشر 
فلسطین از برنامه سفر دُرُن آلمُگ به لندن به این مرکز امکان داد که با همکاری یک 
موسسه حقوقی مستقر در لندن پیش از ورود او به لندن با موفقیت درخواست صدور قرار 
بازداشت وی را بکند. او تنها موفق شد از دست ماموران اسکاتلند یارد، که در فرودگاه 
در انتظارش بودند، فرار کند، چون سفارت اسراییل به او هشدار داد از هواپیماپیاده نشود. 

سپس او بدون این که از هواپیما پیاده شود به اسراییل بازگشت. 
4- مصونیت ها: دیوان دادگستری بین المللی )ICJ( محدودیت های خاصی را در به 
کارگیری صلاحیت قضایی جهانی اعِمال کرده است، از جمله وزرای خارجه و روسای 
کشورها و دولت ها )مثل نخست وزیران( تا زمانی که در مقام خود باقی هستند، مشمول 
مصونیت موقت می شوند و در چارچوب صلاحیت قضایی جهانی تحت پیگرد قرار نمی 
گیرند. بنا به استدلال ICJ، این مصونیت برای انجام موثر وظیفه این مسؤولان، شامل 
سفر یا ماموریت های دیپلماتیک از طرف دولت، لازم است. بنابراین، مصونیت آنها 
به محض ترک سمت رسمی پایان می یابد. این موضوع با اساسنامه دادگاه جزایی بین 
 ICC مصوب در نشست رُمِ مغایر است که در ماده 27 از افرادی که در )ICC( المللی
متهم به جنایت های مهم بین المللی هستند، صرفنظر از مقام رسمی شان، مصونیت را 

سلب می کند. 
محل  »کشور  از  دیدارکننده  رسمی  هیات  عضو  یک  ضد  بر  شکایت  صورت  در 
به علاوه  مطرح شود.  نیز  با مصونیت  ارتباط  در  دیگری  مسایل  است  ممکن  دادگاه« 
روشن نیست که آیا ICJ تنها در باره مصونیت روسای کشور یا دولت و وزرای خارجه 
تصمیم گرفته است یا این تصمیم دیگر مسؤولان را نیز دربرمی گیرد. به عنوان مثال، در 
سال 2004، یک بازپرس انگلیسی حاضر نشد به درخواست صدور قرار بازداشت برای 
ژنرال شایول مُفاز14، وزیر دفاع وقت اسراییل، که تصور می رفت برای دیدار به انگلستان 
سفر خواهد کرد، رسیدگی کند. در فرانسه، تصمیم به رد شکایت بر ضد دونالد رامزفلد 
در پی توصیه وزارت امور خارجه فرانسه صورت گرفت که مصونیت روسای کشورها 

14 - Shaul Mofaz
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یا دولت ها و وزرای امور خارجه را به وزرای دفاع تعمیم داد، هر چند که دونالد رامسفلد 
در زمان طرح شکایت دیگر وزیر دفاع نبود. فدراسیون بین المللی جامعه های حقوق بشر 
این تصمیم را محکوم کرد، چون این مصونیت به معنای اعطای عملی مصونیت به تمام 

مقامات بالارتبه سابق و مسؤول در جنایت های بین المللی است.
گام ششم: مقررات مصونیت ملی یا بین المللی ممکن است مانع از آغاز تحقیقات بر ضد یک مظنون 

خاص بشود. بنابراین شکایت باید:
• سمت کنونی مظنون؛

• دلایل دیدار یا حضور او در »کشور محل دادگاه« )خصوصی یا رسمی؟(؛
را مشخص کند و به حقوق و رویه قضایی بین المللی ارجاع دهد. همچنین بررسی عواقب شکایت با 
توجه به مقام فرد مظنون و امکان برخورداری وی از مصونیت ضرورت دارد تا از ایجاد »سوابق بد« 

احتراز شود.

اند  این اصلی است که برخی دادگاه ها تدوین کرده  5- اصل صلاحیت فرعی:15 
این  ندارد.  پایه  الملل  بین  حقوق  در  گرچه  دارد،  وجود  کشور  چندین  قانون  در  و 
یا  و  مجرم  متبوع  یا کشور  جنایت«  وقوع  محل  های »کشور  دادگاه  اصل صلاحیت 
دادگاه های بین المللی را مقدم می دارد. بنابراین صلاحیت قضایی جهانی تنها به عنوان 
»صلاحیت قضایی جایگزین« برای مواردی در نظر گرفته می شود که پیگرد مظنونان 
مد نظر تحت »صلاحیت های ارجح« مذکور مقدور نیست یا تمایلی به این کار وجود 
ندارد. این اصل در قوانین بلجیم }بلژیک{ و آلمان از اهمیت خاصی برخوردار است 
و در گذشته به وسیله دیوان عالی اسپانیا در شکایت بر ضد دیکتاتور سابق گواتمالا 
ریوز مُنت16 به کار گرفته شده است. به نظر دیوان عالی، دادگاه های اسپانیا می توانند بر 
مبنای صلاحیت قضایی جهانی عمل کنند مشروط بر آن که شاکیان بتوانند دلایل کافی 
ارایه کنند.  فعالیت قضایی در »کشور محل وقوع جنایت« )گواتمالا(  نبودِ  از  حاکی 
در سال 2005، دادستان فدرال آلمان، با استناد به اصل صلاحیت فرعی، شکایتی بر ضد 
دونالد رامزفلد را رد و استدلال کرد که مراجع امریکایی گرچه مشخصا به تحقیقات بر 
ضد رامسفلد یا جنایت های مشخص مورد اشاره در شکایت مشغول نیستند، »وضعیت 
کلی« را در دست تحقیق دارند و بنابراین صلاحیت قضایی آلمان فرعی به شمار می 
رود و مراجع آلمانی نمی توانند در این مورد صلاحیت قضایی خود را اعِمال کنند. علاوه 
براین، دادگاه ملی17 اسپانیا در 29 جنوری 2008 در رای صادره خود آغاز تحقیق را در 

15-   subsidiarity
16-   Rios Montt
17 -  Audiencia Nacional
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باره جنایت های جنگی که گویا هفت مقام اسراییلی در سال 2002 در غزه مرتکب شده 
بودند پذیرفت، اما پس از این که به این نتیجه رسید که مراجع اسراییلی به این جنایت 

ها رسیدگی نکرده اند.
گام هفتم: اصل صلاحیت فرعی اختیارات اضافی به دفتر دادستانی می دهد که می تواند کوشش 
های قضایی »کشور محل وقوع جنایت« را به طور کلی تفسیر کند. بنابراین، هر شکایت مبتنی 
بر صلاحیت قضایی جهانی باید دلایل نیاز به طرح شکایت در خارج به جای »کشور محل وقوع 

جنایت« را تشریح کند. دلایل زیر از این جمله اند:
• فقدان قوه قضاییه کارآمد )به عنوان مثال تعداد قاضیان، دادستان ها، وکلا در تناسب با شکایت ها؛ 

تعداد محکومیت ها؛ تعداد کسانی که بدون محاکمه زندانی می شوند(
• وجود عفو عمومی در قوانین »کشور محل وقوع جنایت« به منظور محافظت از متهمان در برابر 

پیگرد؛
• فقدان واکنش قضایی به شکایت های طرح شده در »کشور محل وقوع جنایت«؛

• زمان سپری شده از ارتکاب جنایت ها تا طرح شکایت بدون این که اقدام قضایی در »کشور محل 
وقوع جنایت« صورت پذیرد.

در شکایت باید توضیح داد که چرا »کشور محل دادگاه« وظیفه انجام تحقیق را دارد، و نه یک 
دادگاه بین المللی. برای این کار باید تحقیق کرد که آیا یک دادگاه یا ICC ممکن است از 

صلاحیت قضایی برای شکایت معینی برخوردار باشد یا خیر. اشاره به رتبه مظنون )در صورتی که 
از رده پایین تا متوسط باشد( و اختیارات و منابع محدود دادگاه ها برای رسیدگی به این شکایت 
مشخص ممکن است در متقاعد کردن مرجع محلی به این که دادگاه بین المللی نباید مسؤولیت 

پرونده را به عهده بگیرد، موثر باشد.

6- جوانب عملی و سیاسی که بایستی مورد توجه قرار گیرد: برآوردن تمام شرایط 
مختلف حقوقی، پیش شرط طرح یک شکایت عملی مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی 
است. با وجود این، چندین مشکل عملی و سیاسی باقی است که ممکن است در راه 
آغاز تحقیق بر اساس صلاحیت قضایی جهانی مانع ایجاد کنند. به عنوان اولین گام، مهم 
این است که شکایت نزد مراجع مناسب مسؤول طرح شود و این مراجع ممکن است 
از مراجع مسؤول جنایت های عادی متفاوت باشند. به عنوان مثال، در آلمان، دادستان 
فدرال مسؤول جنایت های مهم بین المللی است، حال آن که شکایت های مربوط به 
او  نزد دادستانی طرح کرد که جنایت در محدوده قضایی  باید  را  جنایت های عادی 
لازم  دانش  از  غالبا  دادگاه«  محل  »کشور  در  غیردولتی  های  سازمان  است.  داده  رخ 
با چنین مراجعی قرار دارند. برخی کشورها،  بالقوه حتا در ارتباط  برخوردار هستند و 
مثل هالند، بلجیم }بلژیک{، سویدن، ناروی }نروژ{، دنمارک و کانادا، در دستگاه 
پولیس و یا دادستانی خود واحدهای تخصصی جنایت های جنگی تاسیس کرده اند. این 
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واحدها به قصد تحقیق مشخص و، در صورت وجود شواهد کافی، پیگرد جنایت های 
مهم بین المللی تشکیل شده اند و تضمینی براین هستند که این مقامات از تخصص لازم 
برای برخورد با چنین پرونده هایی بهره مند باشند. این مساله امکان این را که شکایت 
جدی تلقی شود و مورد تحقیق قرار گیرد، به میزان قابل توجهی بالا می برد. به علاوه، 
قربانیان  و  غیردولتی  های  سازمان  با  همکاری  در  بیشتری  تجربه  تخصصی  واحدهای 
بیشتر پذیرای پیگیری  لزوم  بنابراین در صورت  المللی دارند و  بین  جنایت های مهم 

شکایت هستند. 
در کشورهایی که این گونه واحدها وجود ندارند و قربانیان نیز نمی توانند به عنوان 
شاکی خصوصی دادخواهی را شروع کنند، که در اکثر کشورهای جهان وضع از این 
قرار است، این وضع ممکن است به معنای فقدان آگاهی مراجع مربوطه از صلاحیت 
قضایی جهانی و قانون بین المللی باشد. به علاوه، در موقع بررسی امکان تحقیق در باره 
یک شکایت، مراجع دادستانی که نمی توانند به منابع یک واحد تخصصی اتکا کنند، 
ممکن است فقدان منابع برای این گونه تحقیقات و الزام های متقابل برای تحقیق در 
باره جنایت های عادی را مد نظر قرار دهند. این وضع به همراه فقدان آگاهی، ممکن 
است به رد سریع یک شکایت یا حداقل به کُند شدن تشریفات بیانجامد. بنابراین، تسلیم 
یک پرونده مستند و استوار بر دلایل محکم و حقوق ملی و بین المللی که انگیزه طرح 
شکایت را بر صلاحیت قضایی جهانی استوار کند و نه بر صلاحیت محلی یا شخصی، 

حایز اهمیت بسیار است. 
به رابطه  از لحاظ سیاسی حساس هستند چون  پرونده های صلاحیت قضایی جهانی 
میان دولت ها ارتباط پیدا می کنند، یا ممکن است مقامات یک کشور »دوست« را 
با منافع جغرافیای سیاسی »کشور محل دادگاه« در »کشور محل  یا  هدف قرار دهند 
وقوع جنایت« سازگار نباشند. استدلال رایجی که افراد آماج شکایت مبتنی بر صلاحیت 
اعِمال این نوع صلاحیت قضایی نقض  قضایی جهانی به کار می گیرند این است که 
حاکمیت ملی به شمار می رود، به رغم این که اصول صلاحیت قضایی جهانی پایه های 
محکمی در پیمان های بین المللی و حقوق عرفی دارد. بدین لحاظ، به رغم تفکیک قوا و 
استقلال قوه قضاییه، هم در »کشور محل وقوع جنایت« و هم در »کشور محل دادگاه« 
امکان زیادی برای مداخله سیاسی در این پرونده ها وجود دارد. امکان مداخله سیاسی 
به  ویژه در مواردی وجود دارد که تصمیم گیران سیاسی، مثل وزارت دادگستری یا 
دادستان کل، از اختیار تحقیق یا عدم تحقیق یا پیگرد شکایتی خاص برخوردار هستند. 
در انگلستان، به عنوان مثال، دادستان کل، یعنی مسؤولی که دولت منصوب کرده و به 
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عنوان مشاور اصلی حقوقی دولت عمل می کند، در مورد پیگرد جنایت های بین المللی 
از اختیار کامل برخوردار است. در آلمان، برخلاف تصمیم های مربوط به جنایت های 
عادی، نمی توان به تصمیم  دادستان عمومی فدرال برای عدم تحقیق در باره شکایت 
مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی به دادگاه اعتراض کرد. به این تصمیم تنها می توان 

در روالی کاملا اداری در وزارت دادگستری اعتراض کرد.
شکایت هایی که مقامات نسبتا بلندپایه را هدف می گیرند ممکن است به اعمال فشار 
شدید مقامات دولتی بر »کشور محل دادگاه« برای مداخله در شکایت یا تغییر قانون 
به منظور جلوگیری از طرح شکایت های مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی منجر شود. 
بارزترین مثال چنین فشاری در بلجیم }بلژیک{ انجام شد که در آنجا شکایت هایی بر 
ضد مقامات بلندپایه امریکایی، از جمله تامی فرانکس، فرمانده وقت نیروهای امریکا، در 
عراق طرح شده بود. در پی این شکایت، وزیر دفاع وقت دونالد رامزفلد در ژوین 2003 
تهدید کرد که در صورتی که بلجیم }بلژیک{ قانون خود را تغییر ندهد، مقر ناتو را از 
بلجیم }بلژیک{ به جایی دیگر منتقل خواهد کرد. »بلجیم }بلژیک{ یک کشور مستقل 
است. آنها می توانند تصمیم بگیرند که چه کار می خواهند بکنند. برگزاری جلسه در 
جای دیگر کاملا مقدور است.« آن قانون در آگوست 2003 لغو شد و امروزه صلاحیت 
قضایی جهانی را تنها در سطح محدودی می پذیرد. این قانون دیگر نه به طرف های 
ثالث و نه به قربانیان اجازه نمی دهد در پرونده های مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی 

به عنوان شاکی خصوصی اقدام کنند.
گام هشتم: علاوه بر گام های مشروح در بالا، هنگام انتخاب »کشور محل دادگاه« و نیز تصمیم 

گیری در باره راه برُد برای یک پرونده، نکات زیر اساسی است:
• همکاری با سازمان های غیردولتی و وکلا برای تشخیص مرجع مسؤول پرونده های جنایت های 

مهم بین المللی؛
• شناسایی مراجع محلی رسیدگی کننده به شکایت تا بتوان انگیزه طرح شکایت بر اساس صلاحیت 

قضایی جهانی را ، در مقایسه با صلاحیت محلی یا شخصی، توضیح داد؛
• ارزیابی امکان موفقیت تحقیق در باره یک شکایت با در نظر گرفتن منابع موجود در »کشور محل 

دادگاه« و زمینه سیاسی شکایت؛
• ارزیابی اثر شکایت بر قوانین »کشور محل دادگاه« و احتمال تغییرات منفی در آن قوانین؛

• آمادگی برای استدلال های مقامات یا دولت »کشور محل وقوع جنایت« بر ضد اعمالِ صلاحیت 
قضایی جهانی. 

در واکنش به شکایت های مبتنی بر صلاحیت قضایی جهانی که گروه های حقوق 
بشر در اسپانیا و انگلستان طرح کرده بودند، اسراییل فشار قابل توجهی برای تغییر قانون 
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بر دولت هر دو کشور وارد کرد تا از طرح شکایت های مبتنی بر صلاحیت قضایی 
جهانی بر ضد مقامات اسراییلی در آینده پیشگیری کند. به همین ترتیب، در پی احکامی 
که بازپرسان اسپانیایی و فرانسوی بر ضد مقامات بلندپایه دولت رواندا به ترتیب در سال 
های 2005 و 2008 صادر کرده بودند، اتحادیه افریقا برای بحث در باره »سوءاستفاده 
بر  و  داد  قرار  فشار  زیر  را  ملل  سازمان  و  اروپا  اتحادیه  قضایی جهانی«  از صلاحیت 

کشورهای اتحادیه اروپا برای تعلیق قرار های بازداشت فشار وارد آورد.
پنج- نتیجه گیری 

نقض حقوق  مهم  موارد  به  رسیدگی  برای  جهانی  قضایی  کارگیری صلاحیت  به   •
بشر امری نسبتا تازه است که هنوز گسترش پیدا نکرده و درحال حاضر در کشورهای 
اروپایی متمرکز است. این مفهوم هنوز شکننده است و هر یک از شکایت ها هم می 
تواند تغییری مهم در سیر صلاحیت قضایی جهانی در یک کشور، اگر نه در سطحی 
وسیعتر، ایجاد کند و مانع اتکای قربانیان فجایع آینده بر صلاحیت قضایی جهانی شود. 
اما صلاحیت قضایی جهانی در آغاز راه تبدیل شدن به جایگزینی برای رهیافت های 
قابل  افزایش  اخیر شاهد  تر« سازمان های حقوق بشری است و در سال های  »سنتی 
توجهی در تعداد سازمان های غیردولتی و وکلایی بوده ایم که برای دادخواهی، احراز 
مسؤولیت یا حتا ایجاد تغییر در خط مشی به صلاحیت قضایی جهانی متوسل شده اند. 
هنوز تعداد موارد موفقیت آمیز در این زمینه معدود است. با وجود این، تعداد آنها رو 
به افزایش است و درس هایی که از این چند مورد آموخته شده می توانند در کاربرد 
موفقتر این اصل در آینده سهم داشته باشند. گام های فوق بر موارد گذشته استوار هستند، 
اما به هیچ وجه کامل نیستند. هر پرونده یی متفاوت است و راه برُد متفاوتی می طلبد. 
شاید مهمترین »گام« برای کسانی که قصد دارند صلاحیت قضایی جهانی را برای اولین 
بار به کارگیرند نظر خواستن از اشخاص دارای تجربه، برنامه ریزی سنجیده و آمادگی 

برای درگیری بلند مدت است. 
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پیوست 1
جدول مقایسه یی صلاحیت قضایی جهانی )ص.ق.ج( در اروپا

پرتغالانگلستانهالندآلماناسپانیا

اعمال ص.ق.ج برای 
جنایت شکنجه مجاز است

آری )نه در قانون بلکه 
طبق رویه قضایی(

آری )به عنوان صدمه 
جدی بدنی(

آریآریآری

اعمال ص.ق.ج برای نسل 
کٌشی مجاز است

آریخیرآریآریآری

اعمال ص.ق.ج برای 
جنایت های ضدبشریت 

مجاز است

آری )نه در قانون بلکه 
طبق رویه قضایی(

خیر )آری برای برده آریآری
داری(

آری در 
برخی موارد 
)برده داری، 

قاچاق 
انسان...(

اعمال ص.ق.ج برای 
جنایت های جنگی مجاز 

است

آری برای جرم های 
فاحش )نه در قانون 

بلکه طبق رویه قضایی(

آری برای برخی آریآری
ازجرم های فاحش

آری برای 
برخی از جرم 

های فاحش

حضورمتهم برای آغاز 
تحقیق یا محاکمه ضروری 

است؟

خیر؛ حضور متهم تنها 
برای محاکمه ضروری 

است

خیر )طبق قانون خیر، 
اما دادستانی در صورت 

حضور مظنون موظف 
به تحقیق است(؛ طبق 

قانون حضور متهم برای 
دادگاه ضروری است

آری؛ حضور 
متهم در 

تمام مراحل 
دادخواهی 

ضروری است

خیر؛ حضور ضروری 
یا مورد انتظار متهم 

شرط صدور قرار 
بازداشت و اقامه اتهام 

علیه مظنون است؛ 
محاکمه غیابی به 

تصمیم قاضی مقدور 
است

خیر

»واحد جنایت های 
جنگی« تخصصی وجود 

دارد

خیرآریآریآری )از آوریل 2009(خیر

نمونه هایی از احکام با 
استفاده از ص.ق.ج در 

دادگاه های ملی

آدولفو سیلینگو 
 )Adolfo Scilingo(

محکومیت به خاطر 
جنایت ضد بشریت در 

2005 )ارجنتاین(

ماکسیم سُکولویچ 
 Maksim(

 )Sokolovic
محکومیت به خاطر 

جنایت های جنگی و 
نسل کُشی؛ 

2 نفر محکوم به خاطر 
نسل کُشی: جوراج 

 Djuradj( کوسلجی
Kuslji( در 2001 
و نیکولا جُرگیک 

 )Nikola Jorgic(
در 2007 )یوگسلاویا 

سابق(

2 محکومیت 
به خاطر 

جنایت های 
جنگی: حسام 

الدین حسام در 
2005 و حبیب 

الله جلازوی 
در 2007 

)افغانستان(

فریادی سرور زرداد 
محکومیت در 2007 

به خاطر شکنجه 
)افغانستان(؛

اتهام های مربوط 
به جنایت های 
جنگی، جنایت 

های ضدبشریت و 
نسل-کُشی در جریان 

است

- - - -
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فرانسهبلجیم }بلژیک{سویسناروی }نروژ{دنمارکسویدن

اعمال ص.ق.ج 
برای جنایت 
شکنجه مجاز 

است

آری )به خیر
عنوان 
صدمه 

خطرناک 
بدنی(

آریآریآریخیر

اعمال ص.ق.ج 
برای نسل-کٌشی 

مجاز است

در هیچ قانونی در آریآریآریخیرآری
نظر گرفته نشده

اعمال ص.ق.ج 
برای جنایت-

های ضدبشریت 
مجاز است

آریآریآریخیرخیر

اعمال ص.ق.ج 
برای جنایت-

های جنگی مجاز 
است

آری برای آری
جرم های 

فاحش

آریآریآری

حضور متهم 
برای آغاز 
تحقیق یا 

محاکمه ضروری 
است

خیر، اما حضور آریآری
متهم برای صدور 

کیفرخواست 
ضروری است

آری )سکونت خیر
متهم درمحل 

ضروری است(

آری، اما حضور 
متهم برای پیگرد 

یا محاکمه 
ضروری نیست

بخش تخصصی 
برای دادخواهی 

وجود دارد

دردست تاسیس آریآریآری
)جنوری 2009(

در دست تاسیس آری
)جنوری 2009(

نمونه هایی از 
احکام با استفاده 

از ص.ق.ج در 
دادگاه های ملی

رفیق ساریک 
 Refik(
 ،)Saric
بوسنیایی، 

محکومیت به 
خاطر جنایت 

های جنگی 
در 1995 

)یوگسلاویا 
سابق(

ژولین موکابوترا 
 Julienne(

 ،)Mukabtera
محکومیت در 2001 
به خاطر جنایت های 
جنگی )رواندا(؛ پنج 
محکومیت به خاطر 
جنایت های جنگی 

)رواندا(.
اتین نزابونیمانا 

 Etienne(
 ،)Nzabonimana

محکومیت به خاطر 
نسل کُشی در 2005 

)رواندا(، برنارد 
 Bernard( نتویاهاگا

 ،)Ntuyahaga
محکومیت به 

خاطر جنایت های 
ضدبشریت در 2007 

)رواندا(

الی اولد داه 
 Ely Ould(

Dah(، موریتانی، 
محکومیت غیابی 
به خاطر شکنجه، 
در 2005، به 10 

سال زندان
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سياستنامه

اعمال صلاحیت جهاني در رابطه با جرایم سنگین حقوق بشري
منو تي .کامینگا1

یادداشت مترجم
شناخته شده ترین اصلي که دولتها صلاحیت کیفري دادگاه هاي داخلي خود را برآن 
بنا مي نهند اصل سرزمیني بودن جرایم است. این بدان معناست که دادگاه هاي داخلي یک 
کشور علي الاصول به جرایمي رسیدگي مي کنند که در قلمرو آن کشور اتفاق افتاده 
است. با وجود این، اصول دیگري نیز در کنار اصل سرزمیني بودن جرایم در حقوق 
کشورهاي مختلف یافت مي شوند که با اجراي آنها صلاحیت دادگاه هاي داخلي براي 
این  افتاده است توسعه مي یابد.  اتفاق  قلمرو کشور دیگر  به جرایمي که در  رسیدگي 
موارد از جمله شامل وضعیتي است که متهم تبعة آن کشور است و یا ا گر چنین نیست 
مجني علیه یا زیاندیده تابعیت آن کشور را دارد و یا این که جرم علیه نظام یا نظامات 
داخلي آن کشور ارتکاب یافته است. به هرحال در همة این موارد لااقل وجهي از وجوه 

ارتباط جرم با کشور رسیدگي کننده وجود دارد.
کشور  یک  داخلي  دادگاه هاي  صلاحیت  توسعه  مسأله  جهاني،  صلاحیت  مسأله  اما 
براي رسیدگي به جرمي است که نه در قلمرو کشور رسیدگي کننده واقع شده است، 

1- به نقل از مجله حقوقی شماره 28، نشریه دفتر خدمات حقوقی بین المللی ایران، سال 1382، صص 114 ـ 61؛ نویسنده منو تی 
کامنگا (Menno T. Kamminga) مترجم: دکتر محمدجواد شریعت باقري. بخش های حذف شده را به وسیله }...{ نشان داده ایم. 
از نگاه نگارشی نیز تنها تصحیحات کاملا ضروری را انجام داده و در صورت لزوم مواردی را در میان}{ افزوده ایم. مقاله در این 

منبع در دسترس است:
 http://nahad.govir.ir/portal/File/ShowFile.aspx?ID=5bd307d1 -7a1c -4c16 -b47f -6167de3f6c1c - ویراستار



نه متهم تبعه اوست، نه مجني علیه یا زیان دیده و نه جرم علیه آن کشور ارتکاب یافته 
است. به عبارت دیگر، جرم از جرایم مهم بین المللي است که نگراني جامعة بین المللي 
را برانگیخته و دولتها مي توانند بدون هیچیک از ارتباطات سابق الذکر به آن رسیدگي 

نمایند. }...{
مسأله اعمال صلاحیت جهاني در سالهاي اخیر مباحثات و مشکلات عملي فراواني را 
برانگیخته است؛ ازجمله این که جرایم موضوع اعمال صلاحیت جهاني کدامند؟ قوانیني 
که در سالهاي اخیر درخصوص اعمال صلاحیت جهاني از مجاري قانونگذاري کشورهاي 
مختلف عبور کرده است چه مي گویند؟ سیر تحول و تطور حقوق بین الملل کیفري به 

کدام سوست؟
رابطة دادگاه هاي موجود یا در شرف تأسیس بین المللي با دادگاههاي داخلي که به 
اعمال صلاحیت جهاني روي آورده اند چیست؟ آیا لازم است که متهم د ر قلمرو دولت 
رسیدگي کننده یافت یا دستگیر شود؟ اعمال صلاحیت جهاني در مورد مقامات کشورها 
با توجه به مصونیت سیاسي آنها چگونه است؟ موضع حقوق بین الملل عرفي چیست و 
حقوق بین الملل قراردادي )معاهدات بین المللي( در این زمینه چه مي گوید؟ مسأله ادلهّ، 
عفو متهمین و جلوگیري از سوء استفاده سیاسي از اعمال صلاحیت جهاني نیز از جمله 

این مسایل است. }...{
آنچه درپي مي آید ترجمه مقاله اي است تحت عنوان »اعمال صلاحیت جهاني در 
رابطه با جرایم سنگین حقوق بشري«2 که به قلم منو ـ تی کامنگا ، استاد حقوق بین 
الملل دانشگاه ماستریخت )هالند( به رشته تحریر درآمده و صفحات 940 تا 974 مجلة 

Human Rights Quarterly سال 2001 را به خود اختصاص داده است. 

از میان 135 پاورقي و ارجاعات مقاله، تنها برخي از آنها که به نظر مترجم ضروري 
رسیده ترجمه شده است، علاقمندان جهت تتبع بیشتر به ملاحظة اصل مقاله دعوت مي 
شوند. در پاره اي موارد نیز مترجم توضیحاتي در پاورقي آورده که امید است خواننده 

را مفید و مقبول افتد.
***

و اینک متن مقاله:
2- Lessons Learned from the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human Rights Offenses
* Damien Vandermeersch
** Abdulaye Yerodia Ndombasi
*** International humanitarian law
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1ـ مقدمه
 یک بازپرس بلژیکي به نام دامین واندرمیرش در تاریخ 11 آوریل 2000 دستور 
دستگیري عبدالله یرودیا نومباسي وزیر امور خارجه جمهوري دموکراتیک کنگو را 
امضاء نمود. وي در قرار خود خاطرنشان کرده بود که یرودیا مرتکب نقض جدي حقوق 
بشردوستانه بین المللی گردیده زیرا در ماه اوت 1998 اعضاي گروه قومي توتسي 
را »مردمان پست« اعلام کرده و خواستار »ریشه کن کردن« آنان شده است. دولت 
کنگو در تاریخ 17 اکتبر سال 2000 با طرح دعوي در دیوان بین المللی دادگستري3 لاهه 
}هاگ{ به این عمل بلژیک واکنش نشان داد. در دادخواست دولت کنگو تصریح شده 
بود که اقدام قاضي بلژیکي د خالت در امور داخلي کنگو تلقي مي شود و با مصونیت 
سیاسي وزیر امور خارجة آن کشور ناسازگار است. به علاوه کنگو در دادخواست خود 
از دیوان خواست تا با صدور دستور موقت مانع از اجراي حکم بازپرس بلژیکي شود.4  
با  رابطه  در  بلژیک  دادگاههاي  در  کنگو  خارجه  امور  وزیر  محاکمة  براي  تلاش 
جرایمي که در صورت وقوع، علیه اتباع کنگو و در کشور کنگو ارتکاب یافته است 
روشن ترین نمونه گرایش دستگاه هاي قضایي داخلي براي محاکمة کساني است که 
اند.5 این مکانیسمي است که بر پایة نظریه  مرتکب جرایم سنگین حقوق بشري شده 
صلاحیت جهاني تعبیه شده است. بدین ترتیب ملاحظه مي شود که از زماني که مشاور 
بود که صلاحیت  عقیده  این  بر   1986 سال  در  سرخ  بین المللی صلیب  کمیته  حقوقي 
تغییرات  به جرایم جنگي است  ارزش عملي« در مورد محاکمات مربوط  جهاني»فاقد 
زیادي رخ داده است.6 در طي هفت سال گذشته، ده نفر از کساني که در یوگسلاوي 
بودند،  شده  کشي(  نسل  )شامل  بشري  حقوق  سنگین  جرایم  مرتکب  رواندا  و  سابق 
در دادگاههاي داخلي بلژیک، دانمارک، آلمان و سویس براساس صلاحیت جهاني به 
پاي میز محاکمه کشیده شده اند. همچنین پرونده هایي بر همین اساس در کشورهاي 

3- منظور (International Court of Justice - ICJ) است - ویراستار
4- درخواست صدور دستور موقت در تاریخ 8 دسامبر 2000 از سوي دیوان رد شد به این دلیل که چون متهم دیگر وزیر امور 
خارجه نیست موضوع فوري تلقي نمي شود. براي ملاحظه آن به پایگاه اینترنتي دیوان بین المللی دادگستري در آدرس زیر مراجعه 

.http://www.icj -cij.org.html :شود
5- اخیراً )در تاریخ 14 آوریل 2002( دیوان بین المللی دادگستري رأي خود را در دعواي مطرو حه صادر کرد. بررسي و تحلیل 
ماجرا و رأي دیوان نیازمند مقالة جداگانه اي است. معذلک در اینجا یادآور مي شود که دیوان در رأي خود نهایتاً دولت بلژیک را 
به دلیل صدور دستور دستگیري وزیر امور خارجه کنگو محکوم کرده است. دیوان به طور خلاصه بر این عقیده است که با وجود 
این که کنوانسیون وین مربوط به روابط دیپلماتیک تصریح به مصونیت وزیر امور خارجه ننموده است اما به موجب یک قاعده 
عرفي حقوق بین الملل وزراي امور خارجه مادام که در این سمت هستند از مصونیت سیاسي برخوردارند، چه نقض این مصونیت با 
ماهیت کار آنان مغایر است، بنابراین بلژیک با نقض این قاعدة عرفي حقوق بین الملل، مرتکب نقض حقوق بین الملل شده است. 

رأي دیوان در پایگاه اینترنتي: icj -cij.org موجود است - مترجم
6- Yves Sandoz, Penal Aspects of International Humanitarian Law, in International Criminal Law 209, 230 (M. Cherif Bassiouni ed., 1986)

سياستنامه

57



اتریش، فرانسه، هالند ، سنگال، اسپانیا و انگلستان در رابطه با جرایمي که در چاد، شیلي، 
موریتانیا، رواندا، سودان و یوگسلاویا ارتکاب یافته تشکیل شده است. به عبارت دیگر، 
اینک با گذشت دهها سال که از تولد اصل صلاحیت جهاني در متون معاهدات گذشته 

است، شاهد جان گرفتن اصل مزبور در صحنة جهان هستیم. 
رواندا  و  سابق  یوگسلاویا  قلمرو  در  جنایاتي که  دربارة  و گسترده  نگراني عمومي 
اتفاق افتاده است، اقتدار فزایندة دادگاه هاي کیفري بین المللی مربوط به یوگسلاویا سابق 
از  بین المللی7  کیفري  دیوان  تأسیس  و  رواندا(  )دادگاه  رواندا  و  یوگسلاویا(  )دادگاه 
جمله عواملي هستند که به توسعه مفهوم صلاحیت جهاني کمک کرده اند. شمار فزاینده 
اي از دولتها، چه در پاسخ به تصمیمات شوراي امنیت سازمان ملل متحد که مطابق با 
فصل هفتم منشور ملل متحد اتخاذ مي نماید و چه در پاسخ به مقتضیات اساسنامه دیوان 
بر  بتوانند  تا  نموده اند  ویژه اي  مقررات  و  قوانین  تصویب  به  اقدام  بین المللی،  کیفري 
اساس صلاحیت جهاني، اشخاص را به پاي میز محاکمه بکشانند. نمونة موفق محاکمات 
دادگاههاي یوگسلاوي و رواندا الهام بخش و مشوق دولتها در انجام محاکمه در داخل 

کشورهاست.
با همة اینها، اجراي صلاحیت جهاني در رابطه با جرایم سنگین حقوق بشري مجموعه 
اي از مسایل حقوقي و مشکلات عملي را نیز درپي داشته است. هدف از این مقاله بررسي 
پرونده هاي مطروحه در کشورها، شناسایي مسایل و مشکلات موجود و در نهایت ارایه 

راه حل هایي براي پاسخ به آنهاست.

2ـ صلاحیت جهاني چیست؟
به موجب اصل صلاحیت جهاني یک دولت مي تواند و یا حتي موظف است تا در 
رابطه با پاره اي جرایم مهم، قطع نظر از محل وقوع آنها و صرف نظر از تابعیت مجرم 
به ویژه  به مسأله صلاحیت قضایي  مقاله حاضر  نماید.  به }آنها{ رسیدگي  قرباني،  یا 
درخصوص اعمال صلاحیت کیفري از سوي دادگاههاي ملي در رابطه با جرایم سنگین 
همچنین  و  احکام  اجراي  به  مربوط  مسایل  از  بنابراین  پرداخت.  خواهد  بشري  حقوق 

اعمال صلاحیت درخصوص امور مدني و جبران ضرر سخن به میان نخواهد آمد.8
7- منظور )International Criminal Court ICC) است که بیشتر به عنوان های دیگری مثل دادگاه بین المللی جزایی و دادگاه بین 
المللی جنایی یا دادگاه بین المللی کیفری هم مورد اشاره قرار گرفته است. در هرحال، اگر هم بنا به استفاده از عنوان بالا باشد، 

صفت »بین المللی« مقدم بر »کیفری« است. - ویراستار.
8- در ایالات متحده اصل صلاحیت جهاني براي جبران خسارات مدني به موجب قانون  Act  Claims  Alien Tort و همچنین قانون 

Torture Victim Protection Act با موفقیت هایي مورد عمل قرار گرفته است.
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اصطلاح »جرایم سنگین حقوق بشري«9 را براي بیان اختصاري پاره اي تخلفات مهم 
از حقوق بشردوستانه بین المللی و حقوق بشر بین المللی که به جرایم حقوق بین الملل 

توصیف شده است به کار برده ایم.
با توجه به تعریف فوق الذکر، دادگاه هایي که پس از جنگ جهاني دوم تأسیس شد 
و معمولًا از آنها به عنوان نمونه هایي از اعمال صلاحیت جهاني یاد مي شود بجز یک یا 
دو استثنا در حقیقت مشمول عنوان فوق الذکر نمي شوند. دادگاه هاي نظامي که در آلمان، 
ایتالیا، هالند و جزیره کواجالین تشکیل شد و به محاکمة مجرمان »غیراصلي« پرداخت 
عموماً از اشارة صریح به مبناي حقوقي اعمال صلاحیت خود خودداري کرده اند. اما به 
هرحال این دادگاه ها معمولًا به جرایمي رسیدگي کرده اند که علیه اتباع کشورهاي خود 
}آنها{ ارتکاب یافته است. بنابراین مبناي صلاحیت در این موارد اصل انفعالي تابعیت 
مجني علیه  بوده است؛ به ویژه در صورتي که فرض شود به موجب اصل مزبور مي توان 
دولت  با  پیمان  هم  دولت  اتباع  علیه  ارتکابي  جرایم  مورد  در  را  دادگاهها  صلاحیت 

متخاصم نیز اعمال نمود.

3ـ منطق اعمال صلاحیت جهاني
اصطلاح »صلاحیت جهاني« ظاهراً اولین بار از سوي Cowles در سال 1945 بکار رفته 
است. وي بر اساس بررسي جامعي که از عملکرد دولتها در رابطه با راهزنان به عمل 
آورد چنین نتیجه گرفت که هر دولتي براي مجازات جرایم جنگي قطع نظر از تابعیت 
مجني علیه،10 زمان ورود آن دولت به جنگ و یا محل ارتکاب جرایم، داراي صلاحیت 
است. به نظر وي از آنجا که جرایم جنگي نظیر راهزني و دزدي دریایي مي بایست به 
عنوان جرایم علیه وجدان جهان متمدن و عموم ملتها تلقي شود منافع همه دولتها ایجاب 

مي نماید که مرتکبان جرایم مزبور را مجازات نمایند.11
استدلال فوق الذکر هنوز به قوت خود باقي است. زیرا جامعه بین المللی با قبول این 
که پاره اي از جرایم مشمول صلاحیت جهاني است نشان مي دهد که این جرایم آنقدر 

9- Gross Human Rights Offenses
اغلب جرایم یا جنایت های »فاحش« حقوق بشری گفته می شود.  - ویراستار

10- Passive Personality Principle 
مجنی علیه به معنای قربانی جرم است.  - ویراستار

11- Willard B. Cowles, Universal Jurisdiction over War Crimes, 33 CAL. L. REV. 177(1945)
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مخاطره انگیز است که مي تواند به عنوان تهدیدي علیه نظام حقوقي بین المللی تلقي شود. 
به وجود  امن  نباید بهشت  این است که براي مرتکبان چنین جرایمي  اقتضاي عدالت 
آید. دادگاههاي داخلي کشورها و دادستان هایي که این مجرمان را به پاي میز محاکمه 
مي آورند در حقیقت نه به نمایندگي از سوي نظام حقوقي داخلي بلکه به نمایندگي از 
نظام حقوقي بین المللي عمل مي کنند. اعمال فزایندة صلاحیت جهاني در رابطه با جرایم 
العمل جهاني کوچکتر است که در آن زندگي مي کنیم؛  سنگین حقوق بشري عکس 
جهاني که مردم آن احساس مي کنند نه فقط با جرایمي که در قلمرو آنها یا علیه اتباع 
آنها اتفاق مي افتد مورد توهین قرار گرفته اند بلکه ارتکاب جرایم دهشتناک در قلمرو 
کشورهاي دیگر و علیه دیگران نیز به منزلة خوار شمردن آنهاست. بدین لحاظ است که 

به زعم آنان دستگاه قضایي کشورشان باید مرتکبان این جرایم را به مجازات برساند.
دلیل دیگري که گاه براي توجیه اعمال صلاحیت جهاني آورده مي شود اثر بازدارندة 
آن است. اما به هرحال مانند سایر مواردي که در عدالت کیفري مطرح است در این 
مورد نیز نباید مبالغه کرد. در جریان جنگ دوم جهاني با وجود این که متفقین گفته 
بودند که قصد دارند مجرمین را »تا اقصي نقاط کرة ارض«12 تعقیب و آنان را به محکمه 
نیز جرایم  اخیر  یافت. در سالهاي  استمرار  نمایند قساوتهاي آلماني ها همچنان  تسلیم 
بین المللی  دیوان  دادستان  این که  با  افتاد  اتفاق  در کوزوو  در سطح گسترده  سنگیني 
یوگسلاویا در نامه اي به رییس جمهور میلوسویچ و سایر مقامات یوگسلاویا اعلام کرده 

بود که قصد دارد این جرایم را مورد تحقیق و تعقیب قرار دهد.13 
بنابراین منطق محوري اعمال صلاحیت جهاني نه بازدارندگي آن که اجراي عدالت 
است. بعلاوه صلاحیت جهاني داراي این اثر جانبي است که دولتي را که جرم در قلمرو 
وي ارتکاب یافته است براي محاکمة کساني که مرتکب جرایم سنگین حقوق بشري 
شده اند ترغیب مي نماید. زیرا مقامات آن کشور ممکن است از اعمال صلاحیت جهاني 
در کشور دیگر شرمسار گردند همانگونه که بازداشت ژنرال پینوشه در انگلستان ظاهراً 

اثر مثبتي در مورد محاکمه پینوشه در شیلي داشته است.
آنچه که در این مقاله مورد بررسي قرار خواهد گرفت تنها اعمال صلاحیت جهاني 
در خصوص جرایم سنگین حقوق بشري است، بنابراین شامل اعمال صلاحیت جهاني در 

12- To the uttermost ends of the earth
13- نامة قاضي لوییس آربور به رییس جمهور میلوسویچ و سایر مقامات ارشد در:

ICTY press release JL/PIU/389 -E, 26 Mar. 1999.
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مورد انواع جرایم تروریستي نخواهد شد.
با مشکلات  اخیر  به اصل صلاحیت جهاني در موارد  بدان دلیل است که عمل  این 
کمتري مواجه است. برخلاف جرایم سنگین حقوق بشري، دزدي دریایي و هواپیماربایي 
مستلزم مخاطراتي براي اتباع همه کشورها است، بنابراین دولتها به تشویق کمتري براي 

محاکمه مرتکبان این جرایم براساس صلاحیت جهاني نیاز دارند.

4ـ جرایم حقوق بشري که در حوزه صلاحیت جهاني قرار مي گیرند
نقطه شروع مناسب براي شناسایي جرایمي که به موجب حقوق بین الملل در حوزة 
صلاحیت جهاني قرار مي گیرند مطالعاتي است که کمیسیون حقوق بین الملل14 انجام داده 
است. کمیسیون مزبور در پیش نویس قانون جرایم علیه صلح و امنیت بشر که در سال 
1996 تدوین نمود پیشنهاد کرده است که نسل کشي، جرایم15 علیه بشریت، جرایم علیه 
سازمان ملل و کارکنان آن و جرایم جنگي در حوزة صلاحیت جهاني قرار گیرند.16  به 
موجب این پیش نویس هر یک از دولتهاي عضو باید هرکسي را که در قلمرو اوست 
و به یکي از جرایم مذکور متهم است به منظور محاکمه مسترد نماید. پیش نویس مزبور 
تعریفي از نسل کشي، جرایم علیه بشریت و جرایم جنگي ارایه ننموده است. اخیراً این 
مفاهیم به نحو دقیقي در مواد 6 تا 8 اساسنامة دیوان کیفري بین المللی تعریف شده است. 
البته باید توجه داشت هدف از مقررات مواد مذکور تنها ارایه تعریف از جرایمي است 
که در صلاحیت دیوان کیفري بین المللی قرار مي گیرند اما این فرضي منطقي است که 
تعاریف مذکور در اساسنامه همانگونه که نویسنده اي گفته است »مولود مشروع و مقبول 
و معتبر حقوق بشردوستانه بین المللی عرفي و حقوق کیفري است و بنابراین ممکن است 
به عنوان الگویي از سوي قوانین ملي کشورها به موجب اصل صلاحیت جهاني مورد 
تبعیت قرار گیرد«.17 علاوه بر این جرایم، شکنجه نیز اگرچه به عنوان جرم علیه بشریت 
احصاء نگردیده اما به موجب کنوانسیون سازمان ملل علیه شکنجه در حوزة صلاحیت 
14- کمیسیون حقوق بین الملل رکن فرعي مجمع عمومي سازمان ملل است و وظیفه مطالعه و ارایه توصیه در مورد حقوق بین 
الملل و تدوین آن را به عهده دارد. کمیسیون داراي 34 عضو است که براي یک دورة 5 ساله از سوي مجمع عمومي انتخاب مي 

شوند. }...{)مترجم(
15- مترجم همواره از واژه جرم )و جرایم( استفاده کرده است که واژه حقوقی کلیّ است و اغلب به عنوان معادل (offence) به کار 
می رود. اما در زبان انگلیسی در اغلب موارد مورد بحث از واژه (crime) استفاده می شود؛ معادل رایج برای واژه crime »جنایت« 
است، مثل جنایت نسل کشی (crime of genocide)، جنایت های علیه بشریت (crimes against humanity)، جنایت های جنگی 

(war crimes).  ـ ویراستار
16- Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, arts. 8, 9,17,18,19 & 20, Report of the Interna-
tional Law Commission on the Work of its Forty -Eighth Session, U.N. Doc. A/51/10, par. 50
17- Theodor Meron, Crimes under the Jurisdiction of the International Criminal Court, in Reflections on the Interna-
tional Criminal Court 47, 48 (Herman A.M. von Hebel, Johan G. Lammers & Jolien Schukking eds., 1999)

سياستنامه

61



جهاني قرار مي گیرد.18 ذیلًا بحث کوتاهي در مورد این چهار گروه از جرایم خواهیم 
داشت.

الف- نسل کشي
مادة 6 کنوانسیون 1948در خصوص نسل کشي مقرر نموده است که مرتکبان نسل 
کشي باید از سوي دادگاهي که جرم در حوزة آن ارتکاب یافته یا از سوي یک دادگاه 

کیفري بین المللی محاکمه شوند :
»اشخاص متهم به نسل کشي یا هر یک از اعمال دیگري که در مادة 3 آمده است 
یا  است  یافته  ارتکاب  آن  قلمرو  در  جرم  که  دولتي  دادگاه صلاحیتدار  از سوي  باید 
دادگاه کیفري بین المللی صلاحیتداري که دولتهاي متعاهد صلاحیت آن را پذیرفته اند 
مورد محاکمه قرار گیرند.«19 کنوانسیون نسل کشي مقررات ویژه اي در مورد اعمال 
صلاحیت جهاني از سوي دادگاههاي داخلي ندارد. اما همگان بر این نظرند که جرم نسل 
کشي به موجب حقوق بین الملل عرفي در حوزة صلاحیت جهاني قرار دارد. رویة دولت 
ها در خصوص اعمال صلاحیت جهاني در رابطه با نسل کشي مؤید این نظر است. در 
سالهاي اخیر دادگاههاي آلمان دو تبعة بوسنیایي صرب را به دلیل نسل کشي مسلمانان 
در بوسني محکوم کرده اند.20 دادگاههاي استرالیا و سویس اخیراً اعمال صلاحیت جهاني 
این دلیل رد کردند که  به  تنها  با جرم نسل کشي  بر اساس اصل جهاني در رابطه  را 

قانونگذاري لازم در مورد آن وجود نداشت.21 
ب- جرایم علیه بشریت

از مفهوم جرایم علیه بشریت تا مدتها تعریف معتبري وجود نداشت. اما اینک اساسنامة 
دیو ان کیفري بین المللی این خلأ را پرکرده است. مادة 6 اساسنامه شماري از اعمال را 
در زمرة جرایم علیه بشریت دانسته است. از جملة آنهاست: قتل، ریشه کن کردن، به 
بردگي گرفتن، کوچانیدن یک جمعیت، حبس، شکنجه، تجاوز جنسي، تعقیب و آزار 
مداوم یک گروه، ناپدید شدن )اجباري(22 اشخاص و تبعیض نژادي »وقتي که این جرایم 
در چارچوب یک حملة گسترده یا سازمان یافته علیه یک جمعیت غیرنظامي و با علم به 

18- See generally Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 
adopted 10 Dec. 1984, G. A. Res. 39/46, U.N. GAOR, 39th Sess., Supp. No. 51, U.N. Doc. A/39/51 (1985)(entered 
into force 26 June 1987)
19- Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, adopted 9 Dec. 1948, 78 U.N.T.S. 
277

20- نک. به پیوست مقاله
21- نک. به پیوست مقاله

22- واژه »قهری« معادل مناسب تری است. ـ ویراستار
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آن حمله« صورت بگیرند. در ارتکاب این جرایم وجود یا وقوع منازعه مسلحانه شرط 
نیست.

از اساسنامة دیوان کیفري بین المللی چنین بر نمي آید که دادگاههاي داخلي مي توانند 
مي  گفته  چنین  معمولًا  اما  نمایند.  اعمال  جهاني  مذکور صلاحیت  جرایم  با  رابطه  در 
الملل عرفي، اعمال صلاحیت جهاني مجاز است. اخیراً  بین  شود که به موجب حقوق 
یک قاضي تحقیق در بروکسل اعلام نموده که ممکن است کساني را که در خارج از 
بلژیک مرتکب جرم علیه بشریت شده اند بر اساس حقوق بین الملل عرفي در بلژیک 
محاکمه کرد.23 متعاقباً بلژیک قانوني را از تصویب گذراند که به موجب آن دادگاه هاي 
اعمال  بشریت  علیه  جرایم  با  رابطه  در  را  خود  جهاني  مي توانند صلاحیت  این کشور 

نمایند.24  
ج- جرایم جنگي

جرایم جنگي را مي توان به دو گروه تقسیم کرد. گروه اول مواردي است که مي تواند 
تحت عنوان تخلفات مهم از کنوانسیون هاي چهارگانه ژنو 1949 مطرح شود.25 از آن 
جمله است جرایمي که در هنگام منازعه مسلحانه بین المللی ارتکاب مي یابند. جرایمي 
که در کنوانسیون هاي فوق الذکر به عنوان تخلف مهم تلقي شده شامل این موارد است: 

کشتار عمدي، شکنجه یا رفتار غیرانساني و فراهم آوردن موجبات رنج عظیم. 
دولت هاي عضو کنوانسیون هاي ژنو مکلفند قوانین لازم را براي امکان محاکمة افرادي 
که مرتکب جرایم مزبور شده اند قطع نظر از تابعیت آنان از مجاري قانونگذاري بگذرانند 
تا بتوانند ضمن جستجو و تعقیب مجرمین، در دادرسي کیفري مربوط به این جرایم با 
یک  نه  جهاني  صلاحیت  اعمال  کنوانسیون  این  موجب  به  نمایند.  همکاري  یکدیگر 

اختیار بلکه یک وظیفه براي دولت ها محسوب شده است:

23- Juge d’instruction à Bruxelles, ordonnance 6 Nov. 1998, Revue de droit pénal et de criminologie 1999, 278, 
288.

24- نک. به پیوست مقاله
25- کنوانسیون هاي ژنو 12 اوت 1949

1. کنوانسیون ژنو مربوط به بهبود وضع مجروحین و بیماران نیروهاي مسلح در میدان جنگ
2. کنوانسیون ژنو مربوط به وضع مجروحین، بیماران، غریقان و کشتي شکستگان نیروهاي مسلح در جنگهاي دریایي

3. کنوانسیون ژنو مربوط به رفتار با اسیران جنگی
4. کنوانسیون ژنو مربوط به حمایت از غیر نظامیان در زمان جنگ

اضافه می شود که دو پروتکل الحاقي به کنوانسیون هاي ژنو در تاریخ 8 ژوین 1977 امضا شده است. 
پروتکل اول مربوط به حمایت از قربانیان منازعات مسلحانه بین المللی و پروتکل دوم مربوط به حمایت از قربانیان منازعات مسلحانه 

غیربین المللی است. ضمناً دولت ایران به کنوانسیونهاي چهارگانه ژنو پیوسته اما به پروتکلهاي الحاقي آن نپیوسته است. )مترجم(
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»هر یک از طرفین معظمین متعاهد مکلفند کساني را، که متهم به ارتکاب یا آمر به 
ارتکاب هر یک از تخلفات مهم هستند، تحت تعقیب قرار داده و آنها را از هر ملیتي 
که باشند تسلیم دادگاههاي خود نمایند. همچنین اگر ترجیح دهند و با قوانین داخلي 
خودشان هم مغایرتي نداشته باشد مي توانند آنها را براي محاکمه به طرف متعاهد دیگري 
که ظاهراً پرونده اي در مورد جرم تشکیل داده است به منظور محاکمه تسلیم نمایند.«26  
گروه دوم از جرایم جنگي، تخلفات مهم از مادة 3 مشترک بین کنوانسیون هاي ژنو 
و تخلفات مهم دیگر از قوانین و عرف هاي قابل اجرا در منازعات مسلحانه غیربین المللی 
است. این تخلفات به طور سنتي به عنوان جرایمي که در حوزة صلاحیت جهاني قرار 
مي گیرند شناخته نشده است. اما اکنون این گرایش رو به تقویت مي رود که نظریة مزبور 
دیگر قابل دفاع نیست. بي رحمي هایي که در جریان منازعات مسلحانه در یوگسلاوي 
سابق و رواندا اتفاق افتاد آشکارا به دیدگاه اخیر کمک کرده است. شو راي امنیت، 
دادگاه کیفري بین المللی رواندا را به طور مشخص مأمور محاکمة مرتکبین جرایم مهم 
بین المللی  کیفري  دادگاه  به  نمود.   2 شمارة  پروتکل  و  مشترک   3 مادة  در  مذکور 
اما دادگاه مزبور  یوگسلاوي اگرچه به طور مشخص چنین صلاحیتي اعطا نشده است 
در پرونده }تادیچ{ Tadicچنین حکم داده است که به موجب حقوق بین الملل عرفي 
تخلفات مهم از مادة 3 مشترک قابل تعقیب بوده و دادگاه در رابطه با جرایم مذکور 
داراي صلاحیت است. اساسنامة دیوان کیفري بین المللی به دقت تخلفات مهم قابل اجرا 
در منازعات مسلحانه داخلي را که در صلاحیت دیوان قرار مي گیرد برشمرده است.27 

اکنون دشوار است که بفهمیم چرا دادگاه هاي داخلي نتوانند براساس صلاحیت جهاني 
به محاکمة این جرایم بپردازند. قطعنامه اخیر کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل درخصوص 
وضعیت حقوق بشر در سیرالیون، خود مؤیدي بر این نتیجه گیري است. این قطعنامه که 
با یک رأي مخالف به تصویب رسید مقرر مي نماید که رژیم صلاحیت جهاني در رابطه با 
جرایم ارتکابي چه در منازعات مسلحانه بین المللی و چه در منازعات مسلحانه داخلي قابل 
اجراست تا آنجا که دولت ها نه فقط مي توانند این صلاحیت را اعمال نمایند بلکه آنها 
مي بایست مرتکبین تخلفات مهم در منازعه مسلحانه داخلي را تحت تعقیب قرار دهند. 
این نکته قابل توجه است که قطعنامه اصطلاح »تخلفات مهم«28 را در رابطه با پاره اي 
جرایم ارتکابي در منازعات مسلحانه بین المللی و داخلي به کار برده است. کمیسیون: 

26- ماده 49 کنوانسیون یکم و ماده 50 کنوانسیون دوم و ماده 129 کنوانسیون سوم و ماده 146 کنوانسیون چهارم.
27- ماده )ح( )2( 8 و )ح( )2( 8 اساسنامه

28- Grave breaches
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»یادآوري مي نماید که همه گروه ها و نیروها در سیرالیون که در هر منازعه مسلحانه، 
شامل منازعة مسلحانه اي که ویژگي بین المللی ندارد، گروگانگیري، قتل عمدي، شکنجه، 
یا رفتار غیرانساني با افرادي که در درگیري ها شرکت فعال نداشته اند به عنوان تخلفات 
مهم حقوق بین الملل بشردوستانه تلقي مي شود و همه کشورها تعهد دارند که متهمین 
به ارتکاب این جرایم یا آمرین به آنها را تحت تعقیب قرار دهند و این اشخاص را قطع 

نظر از تابعیت آنان در دادگاههاي داخلي خود مورد محاکمه قرار دهند.«29 
فهرستي بلندتر از جرایم جنگي )که هم در منازعات مسلحانه بین المللی و هم منازعات 
چشم  به  بین المللی  کیفري  دیوان  اساسنامه   8 ماده  در  اجراست(  قابل  داخلي  مسلحانه 
مي خورد. البته این روشن است که هدف از تعاریف مذکور در مادة 8 تعریف جرایم 
جنگي به شرحي است که در صلاحیت دیوان کیفري بین المللی قرار مي گیرد. اما مي 
توان بر آن بود که این مقررات به عنوان انعکاس موضع حقوق بین الملل عرفي نسبت 
به تخلفات حقوق جنگ تلقي مي گردد. بنابراین مي توان نتیجه گرفت که این جرایم در 

حوزة اصل صلاحیت جهاني قرار مي گیرند.
د- شکنجه

به موجب کنوانسیون سازمان ملل در مورد شکنجه، هر دولت عضو هرکس را که 
متهم به ارتکاب شکنجه است و در قلمرو او یافت مي شود در صورتي که نخواهد وي را 

مسترد نماید، مي بایست در دادگاه هاي داخلي خود محاکمه نماید.
»هر یک از کشورهاي عضو که شخص متهم به ارتکاب هر کدام از جرایم مذکور در 
ماده 4 را که در قلمرو وي یافت شود در موارد مذکور در ماده 5 چنانچه نخواهد وي را 

مسترد نماید مي بایست به اتهام وي در مراجع صلاحیتدار رسیدگي نماید.«30  
بنابراین تعهد دولت ها محدود به اشخاصي است که در قلمروي آنها یافت مي شوند و 
برخلاف کنوانسیون هاي ژنو شامل مواردي نخواهد بود که متهم در قلمرو یکي دیگر 
از دولت هاي عضو یافت شود. دادستان باید با جرایم مذکور همان برخوردي را داشته 
باشد که در فرض وقوع در قلمرو وي خواهد داشت. از آنجا که دادستان از سوي نظام 
حقوقي بین المللی عمل مي کند وقوع جرم در خارج از حوزه دادستان به صلاحیت وي 

آسیبي نمي رساند.
دولت هایي که به کنوانسیون منع شکنجه نپیوسته اند بدون آن که ملزم باشند مي توانند 

29- قطعنامه شماره 1999/1 مورخ 6 آوریل و 1999 کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد.
30- کنوانسیون منع شکنجه، سابق الذکر.
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با استناد به حقوق بین الملل عرفي صلاحیت جهاني خود را در رابطه با شکنجه اعمال 
نمایند. دادگاه کیفري بین المللی یوگسلاوي براین نظر است که اختیار دولتها در تحقیق، 
تعقیب و مجازات یا استرداد اشخاصي که متهم به ارتکاب شکنجه هستند و در قلمرو 
آنها یافت مي شوند یکي از نتایج امري بودن31 قاعدة مورد قبول جامعه جهاني است که به 
موجب آن شکنجه ممنوع اعلام شده است.32 بنابراین کساني که متهم به ارتکاب شکنجه 
در قلمرو دولتي هستند که عضو کنوانسیون منع شکنجه نیست، ممکن است براساس 

صلاحیت جهاني مورد محاکمه قرار گیرند. 
نمونه هاي آن محاکماتي است که اخیراً در انگلستان و فرانسه در مورد اتباع سودان 
و موریتاني به لحاظ ارتکاب شکنجه در سودان و موریتاني به راه افتاده است.33 سودان و 

موریتاني هیچکدام عضو کنوانسیون منع شکنجه نیستند.
ه- سایر جرایم

اجرا شود.  تنها در موارد محدودي مي تواند  اصل صلاحیت جهاني حسب طبع خود 
درحال حاضر شاید عاقلانه تر این است که به جاي رجوع به فهرستي گسترده از جرایم، 
جرایمي را که آشکارا در حاکمیت حقوق بین الملل موجود قرار مي گیرند مورد ملاحظه 
قرار دهیم. با وجود این شمار جرایمي که به موجب حقوق بین الملل در حوزة صلاحیت 
جهاني قرار مي گیرند روبه افزایش است. مثلًا ارتکاب »ربودن اشخاص« )در شرایطي که 
از جرایم علیه بشریت تلقي نشود( اخیراً به موجب کنوانسیون آمریکایي ناظر به ربودن 
اشخاص به عنوان جرمي تلقي شده است که در قلمرو صلاحیت جهاني قرار دارد.34  این 
ابتکار منطقه اي در سطح جهاني مورد پذیرش قرار گرفته است. اعلامیة سازمان ملل در 
مورد حمایت از همه اشخاص در قبال ناپدید شدن اجباري متضمن مقرراتي در مورد 
جرمي  چنین  ارتکاب  مسؤول  که  است  اشخاصي  درخصوص  جهاني  اعمال صلاحیت 

هستند.35 

5- رابطة صلاحیت جهاني با دادگاه هاي کیفري بین المللی
صلاحیت دادگاه کیفري یوگسلاوي و دادگاه کیفري رواندا مقدم بر صلاحیت محاکم 

31- Jus cogens
32- Prosecutor v. Anton Furundzija, ICTY, 10 Dec. 1998, par. 156, 38 I.L.M. 346 (1999)

33- نک. به پیوست مقاله
34- Inter -American Convention on the Forced Disappearance of Persons, signed 9 June 1994
35- United Nations Declaration on the Protection of all Persons from Enforced Disappearance, U.N. GAOR Res. 
47/133, art. 14, 18 Dec. 199.
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داخلي است. به این معنا که »دادگاه بین المللی مي تواند در هر مرحله از رسیدگي رسماً از 
دادگاههاي مليّ بخواهد که رسیدگي به موضوع را به دادگاه بین المللی واگذار نمایند«36  
دادگاه  تقدم صلاحیت  قبول  از  داخلي  دادگاههاي  که  است  آمده  پیش  مواردي  البته 
بین المللی یوگسلاویا امتناع نموده اند. در مقابل، بسیاري از دادگاه هاي خارج از قلمرو 
یوگسلاوي سابق و رواندا که صلاحیت جهاني را پذیرفته اند تقدم صلاحیت دادگاههاي 

بین المللی مذکور را پذیرفته اند.
دیوان  است.  متفاوت  بین المللی  کیفري  دیوان  و  داخلي  دادگاههاي  بین  رابطة  اما 
ندارد.  بین المللی برخلاف دادگاه هاي داخلي به خودي خود صلاحیت جهاني  کیفري 
در غیر صورتي که شوراي امنیت وضعیتي را به دیوان کیفري بین المللی براي رسیدگي 
اعمال  جرم  به  رسیدگي  براي  تواند  مي  شرایطي  در  تنها  مزبور  دیوان  نماید،  ارجاع 
صلاحیت نماید که جرم در قلمرو دولتي که عضو اساسنامه است اتفاق افتاده باشد یا این 
که متهم تبعه یکي از دولتهاي عضو اساسنامه باشد.37 بنابراین دیوان کیفري بین المللی 
باید صلاحیت خود را براساس اصل سرزمین یا اصل تابعیت متهم38 اعمال نماید. این 
موضوع خلأ بزرگي را برجاي خواهد نهاد که تنها از طریق اعمال صلاحیت جهاني از 
سوي دادگاه هاي داخلي مي تواند پر شود. برهمین مبناست که اساسنامة دیوان کیفري 
بین المللی براهمیت رسیدگي محاکم داخلي تأکید مي نماید. در مقدمة اساسنامه یادآوري 
شده است که »این وظیفة هر یک از دولتهاست که صلاحیت کیفري خود را در مورد 
کساني که مسؤول جرایم بین المللی هستند اعمال نمایند«. بدینگونه در واقع به محاکماتي 
که در خارج از قلمرو دولتي که جرم در آن واقع شده است به طور تلویحي ارجاع داده 
شده است. چه در مقدمه و چه در مادة 1 اساسنامه دیوان کیفري بین المللی تصریح شده 
است که دیوان تکمیل کنندة دادگاههاي کیفري مليّ است. دیوان تنها در صورتي مي 
تواند صلاحیت خود را اعمال کند که احراز نماید دولتي که صلاحیت رسیدگي به جرم 
را دارد نمي خواهد یا نمي تواند به تحقیق و تعقیب موضوع بپردازد. »دولتي که صلاحیت 
دارد« ممکن است دولتي باشد غیر از دولتي که جرم در قلمرو او واقع شده است مثل 
دولتي که صلاحیت خود را براساس اصل صلاحیت جهاني اعمال مي نماید. بررسي این 
که دولت موردنظر نمي خواهد یا نمي تواند به موضوع رسیدگي نماید، موجب خواهد 
گردید که فشاري از سوي دیوان کیفري بین المللی به مقامات دولت ذیربط وارد آید تا 

آنان را وادار به رسیدگي به موضوع نماید.
36- ماده 9 اساسنامه دادگاه بین المللی کیفري مربوط به یوگسلاوي و ماده )2( 8 اساسنامه دادگاه بین المللی کیفري رواندا.

37- ماده) 2( 12 اساسنامه دیوان کیفري بین المللی.
38- Active personality principle.
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 6- موانع اعمال صلاحیت جهاني
بررسي تطبیقي مواردي که علیه متهمان به ارتکاب جرایم سنگین حقوق بشري پرونده 
هایي تشکیل شده است نشان مي دهد که موانعي چه نظري و چه عملي بر سر راه ایستاده 
است. پاره اي از این مشکلات ممکن است در هر پروندة کیفري حقوق بین الملل به 
مقامات  دستور  فرماندهي،  مسؤولیت  زمان،  مرور  مسأله  آنهاست  ازجملة  آید.  وجود 
مافوق و مسایل مربوط به جنسیت. اساسنامة دیوان کیفري بین المللی متني است که اخیراً 

قواعد حقوق بین المللی را که در این زمینه قابل اجراست تنظیم نموده است. 
اما پاره اي دیگر از مشکلات، ویژة محاکماتي است که براساس صلاحیت جهاني 
انجام مي گیرند که آنها را در اینجا به نحو مفصل تري مورد بحث قرار خواهیم داد. این 
موارد شامل فقدان قانونگذاري مناسب، فقدان دستگاه تخصصي رسیدگي کننده، مصونیت 

ها، عفو، مسایل مربوط به ادله و ضعف نظارت بین المللی است.
الف- فقدان قانونگذاري مناسب

سابقاً در پرونده لوتوس39 دیوان دایمي بین المللی دادگستري گفته بود که سرزمیني 
کرد  خاطرنشان  دیوان  نیست.  بین المللی  حقوق  مطلق  اصل  یک  کیفري  حقوق  بودن 
که هر یک از دولتها در پذیرش اصول اعمال صلاحیت کیفري و حقوقي به هر نحو 
الملل در مورد  که مناسب است آزادند مشروط به این که از حدودي که حقوق بین 
صلاحیت آنها وضع نموده است تجاوز ننمایند.40 اما دولتها در عمل تلاش کرده اند که 
محدودیت بیشتري را بپذیرند. مسأله اعمال صلاحیت جهاني بر مسایل کیفري بي تردید 
از این موارد است. دولتها همواره بي میلي خود را نسبت به اعمال چنین صلاحیتي بدون 
آن که حقوق بین الملل به طور مشخص چنین اجازه اي را به آنان داده باشد، نشان داده 
اند. علاوه براین، دادگاه هاي داخلي نیز نشان داده اند که در شرایطي که مقررات صریحي 
اشخاص  محاکمه  براي  تمایلي  نمي نماید  تجویز  را  جهاني  داخلي صلاحیت  قوانین  در 
براساس صلاحیت جهاني ندارند. این نه تنها بدان خاطر است که دادگاه ها تمایلي براي 
مداخله در امور داخلي کشورهاي دیگر ندارند بلکه مي خواهند که با اصل قانوني بودن 
39- ماجراي معروف Lotus مربوط است به برخورد کشتي مسافربري فرانسوي بنام لوتوس که در سال 1926 در دریاي آزاد با 
کشتي زغال کش ترکیه برخورد نمود و در نتیجه آن 8 نفر از خدمة کشتي ترک کشته شدند. پس از این که کشتي لوتوس در بندر 
قسطنطنیه پهلو گرفت مقامات ترکیه افسر نگهبان و ملوانان فرانسوي را دستگیر و سپس محاکمه و زنداني نمودند. دولت فرانسه 
شدیداً به این امر اعتراض کرد و مسأله  با توافق طرفین  به دیوان دایمي بین المللی دادگستري ارجاع شد. به نظر دولت فرانسه، 
صلاحیت رسیدگي به موضوع تصادم به عهدة دادگاههاي فرانسه به عنوان دولت صاحب پرچم  بوده و ترکیه صلاحیت رسیدگي به 
موضوع را نداشته است. دیوان اعتراض دولت فرانسه را نپذیرفت و دولت ترکیه را براي رسیدگي کیفري صالح دانست. )مترجم(

40- The case of the S.S. Lotus (France v. Turkey), Permanent Court of International Justice, 7 Sept. 1927, Ser. A, 
No. 10
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جرم و مجازات در تعارض قرار نگیرند.
البته دولتها آزادند تا روشي را که مي خواهند مطابق آن به تعهدات بین المللی خود 
عمل نمایند برگزینند. این وضعیت به آنها امکان مي دهد تا مؤثرترین روش را در حقوق 
داخلي انتخاب نمایند. در این رابطه دو دیدگاه را مي توان در عمل از یکدیگر تفکیک 
نمود. براساس دیدگاه اول قانون داخلي به شکل کلي مقرر مي نماید که این جرایم در 
بین المللی  تعهد  به موجب  قرار مي گیرند، هرگاه دولت مزبور  حوزة صلاحیت جهاني 
موظف باشد که صلاحیت جهاني اعمال نماید. در این فرض کافي است که مقررات 
حقوق کیفري به کنوانسیون هاي مورد نظر اشاره نمایند. نمونه هایي از این قانونگذاري 
دوم،  دیدگاه  براساس  اما  کرد.  پیدا  سویس  و  آلمان  دانمارک،  قوانین  در  مي توان  را 
مي بایست قانونگذار داخلي جرایمي را که مشمول صلاحیت جهاني قرار مي گیرند بطور 
مشخص تعریف و تعیین کرده باشد. نمونة این روش قوانیني است که در بسیاري از 
کشورهاي مشترک المنافع درخصوص کنوانسیون هاي ژنو وضع و تصویب شده است. 

هرکدام از این دو روش که برگزیده شود مي تواند بحث انگیز باشد. 
روش اول داراي این امتیاز است که انعطاف پذیري زیادتري دارد. توسعه و تحولات 
نوین حقوق بین الملل مي تواند بدون هیچ نیازي به تغییر قوانین داخلي اجرا شود. اما عیب 
آن این است که مقامات قضایي داخلي ممکن است تمایلي براي اجراي مفاهیم حقوق 
بین الملل که با آن آشنا نیستند و به وضوح و صراحت در قوانین داخلي تعریف نشده اند 
نداشته باشند. براین اساس، دادگاه هاي داخلي نشان داده اند که تمایلي ندارند تا تخلفاتي 
نظیر جرایم علیه بشریت را که در حقوق بین الملل عرفي اجمالًا تعریف شده اند تعقیب 
نمایند. اما دیدگاه دوم با چنین مانعي مواجه نیست. مقامات داخلي براساس چارچوب 
حقوقي که مورد شناسایي آنهاست عمل خواهند کرد. اما به هرحال اشکال این روش 

سختي آن است.
با توجه به این روشهاي مختلف قانونگذاري، تعجب آور نیست که چرا تلاشهایي که 
براي ارایه قانون نمونه درخصوص حقوق بشردوستانه بین المللی به عمل آمده موفق نبوده 
است. تلاشهایي که در این زمینه در کنگره بین المللی حقوق کیفري و کمیته بین المللی 
صلیب سرخ انجام شد نتوانست حمایت لازم دولتها را به خود جلب نماید و بدین ترتیب 
تنها شمار  نظر مي رسد که  به  نگرفت.  انجام  نمونه  قانون  پیشنهاد  براي  دیگر تلاشي 

اندکي از دولتها به موجب اصل صلاحیت جهاني به دادگاههاي خود صلاحیت ویژة 
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مربوط به محاکمه برخي از جرایم سنگین حقوق بشري را داده اند.41 در این کشورها نیز 
قانونگذاري چندان هماهنگي وجود ندارد. 

مثلًا قوانین مربوط به اجراي کنوانسیون نسل کشي، امکان اعمال صلاحیت جهاني با 
تکیه به اصل مزبور را پیش بیني نکرده اند. دلیل این امر آن است که کنوانسیون نسل 
کشي صراحتاً دولتهاي عضو را ملزم به این کار نکرده است. همچنین، فقدان مقررات 
معاهداتي درخصوص اعمال صلاحیت جهاني در مورد جرایم علیه بشریت و جرایمي 
که در هنگام منازعات مسلحانه غیر بین المللی اتفاق مي افتند نشان مي دهد که چرا تنها 
شمار اندکي از دولتها مقرراتي وضع کرده اند که به موجب آن مي توان در ارتباط با این 
جرایم به صلاحیت جهاني استناد نمود. به همین دلیل است که دادگاههاي داخلي معمولًا 
به استناد این که در قوانین داخلي مبناي حقوقي کافي وجود ندارد از اعمال صلاحیت 
جهاني در مورد این جرایم سرباز مي زنند. دادگاه هاي استرالیا، فرانسه و سویس از این 
نمونه اند.42 عجیب آن که قانونگذاري بعضي از دولتها که صلاحیت جهاني را پیش بیني 
کرده است براي این صلاحیت محدودیت مکاني و زماني قایل شده اند. یعني صلاحیت 
جهاني را در مورد جرایمي که در محدودة جغرافیایي معین و در مدت زمان مشخصي 
ارتکاب یافته پذیرفته اند. نمونه اي از این گونه قوانین، قانوني است که در سال 1991 
در انگلستان به تصویب رسید و عنوان گمراه کنندة »قانون جرایم جنگي« را دارد. به 
موجب این قانون تنها اتباع بریتانیایي یا اشخاص مقیم بریتانیا که مرتکب پاره اي جرایم 
جنگي در آلمان یا قلمرو اشغالي آلمان در دوران جنگ دوم جهاني شده اند قابل محاکمه 
هستند.43 موارد معدودي پیش آمده است که مشمول این قانون شده باشد. نمونة دیگر 
قانوني است که در فرانسه تصویب شده و به موجب آن دادگاه هاي فرانسه مي توانند 
صلاحیت جهاني را در رابطه با جرایم علیه بشریت و نسل کشي تنها در قبال جر ایمي 

که در منازعات )اخیر( یوگسلاویا سابق و رواندا اتفاق افتاده است اعمال نمایند.
به  محدود  را  آن  قلمرو  جهاني،  صلاحیت  پذیرش  ضمن  نیز  ها  دولت  از  بسیاري 
متهمیني نموده اند که در سرزمین آنها یافت شوند. در رابطه با شکنجه نیز دولتهاي عضو 

41- براساس تحقیقي که اخیراً انجام شده است، اعمال صلاحیت جهاني درخصوص همة تخلفات مهمي که در کنوانسیون هاي ژنو 
آمده )که بیشترین موارد پذیرش اعمال صلاحیت جهاني را به خود اختصاص مي دهد( فقط از سوي 30 کشور پذیرفته شده است:
Richard van Elst, Implementing Universal Jurisdiction over Grave Breaches of the Geneva Conventions, 13 Leiden, 
J.Int’l. L. 815 (2000)

البته شمار این دولت ها رو به افزایش است زیرا دولتها درحال تطبیق قوانین داخلي خود با اساسنامة دیوان کیفري بین المللی 
هستند

42- نک. به پیوست این مقاله
43- War Crimes Act 1991, par. 1(Eng.). }جمله جا افتاده در ترجمه: استرالیا قانون مشابهی دارد.  - ویراستار{
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کنوانسیون منع شکنجه ممکن است چنین تفسیري از مادة )2(7 کنوانسیون داشته باشند. 
به هرحال، چنین محدودیت هایي با مقررات مربوط به تخلفات مهم از کنوانسیون هاي 
تعقیب  به  تا  خواسته اند  عضو  دولتهاي  از  کنوانسیون ها  این  زیرا  نیست  سازگار  ژنو 

متهمین اقدام نموده و آنان را هر جا که باشند تسلیم دادگاههاي خود نمایند. 
دادگاه هاي آلمان از این فراتر رفته و محدودیت هاي بیشتري را در نظر گرفته و 
برآنند که براي اعمال صلاحیت مي بایست رابطه اي بین آلمان و متهم وجود داشته باشد 
اعمال  مي شود  گفته  که  این  آلمان(  تبعه  با  ازدواج  یا  آلمان  در  طولاني  اقامت  )مثلًا 
صلاحیت بدون چنین ارتباطي موجب دخالت در امور داخلي دولتي است که جرم در 
قلمرو آن واقع شده، آشکارا تصور نادرستي است. چه به موجب حقوق معاهداتي و چه به 
موجب حقوق بین الملل عرفي، اعمال صلاحیت جهاني نسبت به مرتکبان نقض سنگین 

حقوق بشر به هیچ نوع ارتباط بین دولت رسیدگي کننده به جرم و متهم نیازي ندارد. 
براي محاکمة متهمیني را که  به مقامات قضایي داخلي  اعطاء صلاحیت  بلژیک راه 
در آن کشور حضور ندارند نشان داده است. مختصر این که تنها تعداد کمي از دولتها 
قوانین مناسبی براي اعمال صلاحیت جهاني در رابطه با جرایم سنگین حقوق بشري دارند. 
تصویب اساسنامة دیوان کیفري بین المللی موقعیت مناسبي به دولتها اعطاء کرده است تا 
قانونگذاري داخلي خود را مورد بازبیني قرار داده و اطمینان حاصل نمایند که دادگاههاي 

آنها مي توانند صلاحیت جهاني را در رابطه با جرایم مذکور در اساسنامه اعمال نمایند.
ب- فقدان نهادهاي تخصصي

تحقیق و تعقیب جرایم براساس صلاحیت جهاني به مهارت هاي ویژه اي چه ازنظر 
دانش تعقیب جرایم در خارج از کشور و چه دانش تخصصي کیفري بین المللی نیازمند 
است. این بدان معناست که واحدهاي تخصصي بیانگر اراده سیاسي براي مبارزه با جرایم 
باید تشکیل شود. کارکنان این واحدها  افتد  اتفاق  سنگین حقوق بشري در هرجا که 
باید علاوه بر تصدي تحقیقات در مورد جرایم بین المللی با دادگاههاي کیفري بین المللی 
نیز در ارتباط باشند. این یک واقعیت است که واحدهاي مربوط به جرایم جنگي که در 
استرالیا، کانادا و بریتانیا تشکیل شده اند در مورد تعقیب پرونده هاي جنگ دوم جهاني 
چندان موفق نبوده اند. اما این ضعف موفقیت بیشتر مربوط به مشکلات تعقیب جرایمي 
است که در 50 سال پیش یا بیشتر اتفاق افتاده اند و نباید به عنوان دلیلي بر غیرمفید بودن 

نهادهاي تخصصي محسوب شود.
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ج- مصونیت ها
ارتکاب  اشخاصي  توسط  معمولًا  تعریف  بر حسب  بشري  آنجا که جرایم حقوق  از 
نموده اند،  عمل  دولت  یا سکوت یک  با رضایت  یا  دولت  از سوي یک  که  مي یابند 
این مسأله مطرح مي شود که آیا متهم به این جرایم به دلیل موقعیت و مقام رسمي از 
مسؤولیت کیفري معاف است یا خیر. این نکته که موقعیت رسمي افراد مانع مسؤولیت 
کیفري آنان در مورد جرایمي که در قلمرو حقوق بین الملل ارتکاب یافته نمي گردد به 
طور مشخص در منشور نورنبرگ 44و اساسنامه هاي دادگاه کیفري یوگسلاوي سابق45 و 
دادگاه کیفري رواندا46 مورد تصریح قرار گرفته است. در کنفرانس رم که در سال 1998 

اساسنامه دیوان کیفري بین المللی را تدوین نمود چنین مقرر گردید:
»سمت رسمي رییس دولت، یک عضو دولت یا مجلس، نمایندة انتخابي یا نماینده 
یک دولت به هیچوجه یک شخص را از مسؤولیت کیفري که به موجب این اساسنامه 
بر عهده دارد معاف نخواهد کرد. همچنان که وجود سمت هاي مذکور به تنهایي علتي 

براي تخفیف مجازات نخواهد بود.«47  
مقررة فوق الذکر البته مختص به دادرسي هایي است که در دیوان کیفري بین المللی 
انجام مي گیرد. در عین حال دادگاه کیفري یوگسلاوي در مورد شکنجه چنین مي گوید 
بین المللی عرفي«48 است.  از حقوق  که قاعدة مزبور یک قاعده »بدون تردید کاشف 
انجام مي  نیز  در دادرسي هایي که در دادگاه هاي داخلي  بنابراین قاعدة مزبور ظاهراً 
اما  مي شود  عنوان  شکنجه  جرم  مورد  در  اگرچه  استدلالات  این  اجراست.  قابل  گردد 
مي توان بر آن بود که همان اصل در مورد سایر جرایم تابع صلاحیت جهاني نیز قابل 

اجراست. 
در حقیقت، به نظر مي رسد که مفهوم مصونیت کیفري از جرایم موضوع حقوق بین 
الملل که از سوي مقامات رسمي ارتکاب مي یابد، اعم از این که مرتکب اکنون نیز 
مقام رسمي باشد یا این که در گذشته داراي مقام رسمي بوده است، با این نظر که جرایم 
سنگین حقوق بشري در قلمرو صلاحیت جهاني قرار دارند به شدت ناسازگار است. به 
همین دلیل است که قانون اخیر بلژیک صراحتاً مقرر نموده است که مصونیت مربوط 
به سمت رسمي اشخاص مانع از مسؤولیت کیفري آنان، در صورتي که مرتکب نسل 

44- ماده 7 منشور نورنبرگ.
45- ماده 7 اساسنامه دادگاه کیفري بین المللی یوگسلاوي.

46- ماده 6 اساسنامه دادگاه کیفري بین المللی رواندا.
47- ماده)1( 27 اساسنامه دیوان کیفري بین المللی.

48- Furundzija Judgment, ICTY, 10 Dec. 1998, par. 140, 38 I.L.M. 346 (1999).
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کشي، جرایم علیه بشریت و جرایم جنگي شده باشند نخواهد بود.49 متأسفانه، نمي توان 
گفت که رویة دادگاههاي داخلي در قبال پرونده هایي که اخیراً در این مورد مطرح 
شده است همگي از همین دیدگاه تبعیت مي نمایند. مجلس اعیان بریتانیا در رأي مهمي 
که در پرونده پینوشه صادر نمود چنین ابراز داشت که به موجب قوانین بریتانیا رییس 
سابق یک دولت که متهم به ارتکاب شکنجه است داراي مصونیت نیست. با وجود این 
تردیدي وجود ندارد که رؤساي دولت »شاغل در پست« از چنین مصونیتي برخوردارند.  
50دیوانعالي کشور فرانسه در رأي مورخ 13 مارس 2001 خود به همین مقدار اکتفا کرد 

که سرهنگ معمر قذافي را نمي توان در فرانسه به دلیل شرکت در انفجار هواپیماي 
فرانسوي در سال 1989 تحت تعقیب قرارداد به این دلیل ساده که رییس دولت لیبي از 

مصونیت تعقیب برخوردار است.
د- عفو

یکي از مسایلي که هنوز سابقه قضایي براي آن یافت نشده اما ممکن است دیر یا زود 
مورد سؤال قرارگیرد این است که آیا دادگاههاي داخلي دولتهاي ثالث باید به عفوي 

که از سوي دولت سرزمیني صادر مي شود ترتیب اثر بدهند یا خیر.
مرتکبین  مورد  الملل صدورحکم عفو در  بین  است که حقوق  استدلال شده   چنین 
جرایم سنگین حقوق بشري را ممنوع مي شمارد. اگر چنین چیزي درست باشد عفو دولت 
سرزمیني کان لم یکن تلقي مي شود و نمي تواند مانع دادرسي در کشور دیگر شود. رویه 
بین المللی به طور قابل ملاحظه اي، گرچه نه کاملًا قاطع، از این استدلال حمایت مي کند. 
کمیته حقوق بشر در یکي از نظریات خود درخصوص عفو برای شکنجه براین عقیده 
نا  اعمالي  تعقیب چنین  با وظیفة دولت ها در مورد  به طور کلي  این عفو  است »که 
سازگار است.«51 مجمع عمومي سازمان ملل نیز اعلام نموده است که مرتکبین آدم ربایي 
نمي بایست از عفو بهره مند شوند.52 کمیسیون بین آمریکایي حقوق بشر53 براین عقیده 
است که قوانین مربوط به عفو که از تعقیب جرایمي نظیر قتل هاي سیاسي، شکنجه و 
آدم ربایي جلوگیري مي کند با حق شکایت در مراجع قضایي ناسازگار است. به موجب 

49- Loi relative à la répression des infractions graves de droit international humanitaire, art. 5(3), 10 Feb. 1999, 
Moniteur Belge, 23 Mar. 1999. English trans. In 38 I.L.M. 918(1999).
50- در انگلستان به موجب قانون رؤساي دولتها از مصونیت مطلق تعقیب State Immunity Act برخوردارند. کمیته منع شکنجه از 

انگلیس خواسته است که این قانون را به منظور انطباق با کنوانسیون منع شکنجه اصلاح نماید: 
U.N. Doc. CAT/C/SR.36, par. 11(27 Nov. 1998)
51- General Comment on art. 7; General Comment No. 20, U.N. GAOR, Hum. Rts. Comm., 44th Sess., U.N. Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.3
52- .N. Declaration on the Protection of all Persons from Enforced Disappearance, art. 18
53- Inter - American Commission on Human Rights.
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ماده 17 اساسنامة دیوان کیفري بین المللی چنین عفوهایي مي تواند نشانگر آن باشد که 
چنین  بنابراین  دهد«.  انجام  درستي  به  را  تعقیب  تواند  نمي  یا  ندارد  قصد  دولت  »آن 
پذیرش«  »قابل  را  پرونده  بین المللی  دیوان کیفري  نمي شود که  آن  از  مانع  عفوهایي 
اعلام نماید.54 در ژوییه 1999، دبیرکل سازمان ملل اعلام کرد که وي موافقتنامه صلح 
سیرالیون را امضاء خواهد کرد )مادة 9 این موافقتنامه »عفو مطلق و بي قید و شرط و 
اعطاء مهلت به جنگ کنندگان و همکاران آنها در رابطه با هر عملي که به منظور نیل 
به اهدافشان مرتکب شده اند« را مجاز ندانسته است( مشروط به این شرط مهم که »عفو 
و گذشت نسبت به جرایم بین المللی نسل کشي، جرم علیه بشریت، جرایم جنگي و سایر 

تخلفات مهم از حقوق بشردوستانه بین المللی قابل اجراء نخواهد بود.«
نیز  ملل  سازمان  نیست. خود  یکسان  مورد  ین  ا  در  بین المللی  رویه  دیگر،  از سوي 
درمورد عفو مرتکبان جرایم سنگین حقوق بشري رویه ثابتي نداشته است. شاید یک 
رویه با اهمیت تر از سوي دولتها تصمیمي است که دادگاه قانون اساسي آفریقاي جنوبي 
در }پرونده{ AZAPO v South Africa }آزاپو علیه افریقای جنوبی{ اتخاذ کرده است. 
دادگاه مزبور بر این نظر است که روند حقیقت یابي وآشتي در آن کشور که شامل 
عفو نیز مي شود با حقوق بین الملل ناسازگار نیست واین قاعده است که مورد حمایت 
ادبیات حقوقي قراردارد. گاه نیز به ماده )5( 6 پروتکل دوم کنوانسیون هاي ژنو استناد 

شده است که چنین مقرر مي دارد:
»در پایان مخاصمات، مقامات مي بایست تلاش کنند که گسترده ترین عفو را در مورد 
اشخاصي که در منازعات مسلحانه شرکت کرده اند یا آنان که به دلایل منازعات مسلحانه 
زنداني شده اند قطع نظر از محليّ که در آن بازداشت شده اند اعطاء نمایند«.55 همانطور 
که کمیته بین المللی صلیب سرخ خاطر نشان نموده منظور از مقررات فوق الذکر این 
است که جنگ کنندگان نباید به دلیل اعمال مشروعي که در جریان مخاصمات مرتکب 
شده اند مورد مجازات قرار گیرند. ولي این بدان معنا نیست که به اشخاصي که مرتکب 

نقض حقوق بین الملل شده اند عفو داده شود.
الملل  بین  حقوق  با  عفو  انواع  از  پاره اي  لااقل  که  بپذیریم  اگر  حتي  حال  عین  در 
ناسازگاري ندارد، نقطه محوري این است که در هرحال عفو فاقد اثر فراسرزمیني است. 
موجب  به  که  دیگري  عناوین  یا  معاهداتي  الزامات  نمي شودکه  موجب  عفو  بنابراین 
54- Michael P. Scharf, The Amnesty Exception to the Jurisdiction of the International Criminal Court, 32 CORNELL 
Int’l L.J. 507(1999)

55- پروتکل دوم الحاقي به کنوانسیون هاي ژنو 12 اوت 1949 ، در مورد حمایت از قربانیان منازعات مسلحانه غیربین المللی، 
نگاه کنید به بند 5 ماده 6 پروتکل 2
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حقوق بین الملل عرفي وظیفة محاکمة جرایم سنگین حقوق بشري را به عهدة دولت ها 
مي نهد فاقد اثر تلقي شود. این موضوع بخصوص در مورد عفوهاي پوششي که شامل عفو 
کننده نیز مي شود مطرح است؛ شبیه به آنچه که آگوستو پینوشه قبل از ترک قدرت 
در مورد خود و همکارانش انجام داد. همین استدلال البته در مورد عفوهاي پسندیده نیز 
جریان دارد؛ شبیه به آنچه که از سوي کمیسیون حقیقت یابي و سازش در آفریقاي 
جنوبي اتفاق افتاد. این مسأله در عمل مشکلات مهمي در پي نداشته است. دادستان که در 
مقام اخذ تصمیم نسبت به تعقیب متهم است مي تواند با ملاحظة جدي بودن عفو نسبت به 
تعقیب یاعدم تعقیب متهم اتخاذ تصمیم نماید )با فرض این که به موجب کنوانسیون هاي 
باشد.(  نداشته  وجود  متهم  تعقیب  به  الزام  ملل  سازمان  شکنجه  منع  کنوانسیون  یا  ژنو 
همینطور دادگاه در هنگام صدور رأي مي تواند عفو متهم در کشور سرزمیني را به عنوان 

عامل تخفیف مجازات مورد لحاظ قرار دهد.
نهایت این که در اجراي صلاحیت جهاني محاکمة متهمي که از عفو کشور سرزمیني 
بهره مند شده است در کشور دیگر مخالف با ماده)7( 14 میثاق حقوق مدني و سیاسي 
نخواهد بود. زیرا تشریفات اعطاي عفو معادل »تبریه«56 به مفهوم مادة اخیرالذکر نیست. 
بنابراین محاکمه متهم، مخالف با قاعده »عدم جواز محاکمه مضاعف«57 که در آن ماده 
آمده است نخواهد بود. با وجود این که چنین فرض شده که رسیدگي کمیسیون هاي 
حقیقت و سازش داراي ماهیت قضایي است، اما کمیته حقوق بشر چنین نظر داده است 
که ماده )7( 14مانع از آن نیست که همان جرم در کشور دیگر مورد رسیدگي قرار 

گیرد.58 
ه- مسایل مربوط به ادله

یکي از بزرگترین مشکلات مربوط به محاکماتي که براساس صلاحیت جهاني انجام 
مي شوند به اجراي عملي این محاکمات مربوط است. چگونه ممکن است دلایل لازم را 
براي محکومیت متهم در مورد جرایم ارتکابي در کشور دیگر بدست آورد؟ مقامات 
کشور محل وقوع جرم به این دلیل ساده که ممکن است در ارتکاب جرایم سهیم باشند 
ممکن است تمایلي براي معاضدت قضایي حتي در صورتي که الزام به آن داشته باشند 
از خود نشان ندهند. در پاره اي موارد ممکن است به این موضوع قویاً اعتراض نموده و 

فعالانه سعي در خنثي کردن تحقیقات داشته باشند. 

56- Acquittal
57- ne bis in idem
58- A.P. v. Italy, Comm. No. 204/1986, 2 Nov. 1987, U.N. Doc. A/43/40, at 242; See generally International Cov-
enant on Civil and Political Rights, adopted 16 Dec. 1966
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شوراي  سوي  از  که  این  وجود  با  رواندا  و  سابق  یوگسلاوي  بین المللی  دادگاههاي 
امنیت پشتیباني مي شوند با مشکلاتي در مورد همکاري لازم از سوي مقامات دولت هاي 
سرزمیني مواجه شده اند. مشکل دیگري که وجود دارد این است که شاهدان ماجرا غالباً 
در قلمرو دولت هاي دیگر بسر مي برند. حتي در صورتي که به آنان دسترسي نیز وجود 
داشته باشد ممکن است از بیم برخورد با خود یا خانواده آنان تمایلي به شهادت دادن 
نداشته باشند. به علاوه لازم است که اسناد بسیاري ترجمه شود. بنابراین انجام تحقیق 
از تحقیقات  قابل ملاحظه اي گرانتر و وقت گیرتر  نحو  به  براساس صلاحیت جهاني 

متعارف در قلمرو دولت سرزمیني است.
با ملاحظه مشکلات فوق، »اعلامیه سازمان ملل در مورد اصول همکاري بین المللی در 
بازداشت، دستگیري، استرداد و مجازات مجرمان جنایات جنگي و جرایم علیه بشریت« 
به  }مربوط{  دلایل  و  اطلاعات  آوري  جمع  در  باید  دولتها  که  است  نموده  تصریح 
محاکمه اشخاصي که مرتکب جنایات جنگي و جرایم علیه بشریت شده اند با یکدیگر 

همکاري نمایند. 
متعاهد را  اند دولتهاي  نموده  بیني  را پیش  معاهداتي که صلاحیت جهاني  از  بعضي 
این جرایم همکاري هاي قضایي  با یکدیگر در تحقیق و تعقیب  موظف کرده اند که 
معاضدت قضایي در  یا چند جانبه  معاهدات دوجانبه  مقررات مکمل  این  باشند.  داشته 
از  مفیدي  فهرست  است.  جریان  در  بحث  مورد  دولتهاي  بین  که  است  کیفري  امور 
انواع معاضدت هاي قضایي که در این زمینه مورد نیاز است در اساسنامه دیوان کیفري 
افراد، مکان  براي شناسایي  این معاضدت ها شامل همکاري  است.  بین المللی ذکر شده 
آنها، محل اشیاء، تحصیل دلیل، ابلاغ اسناد، معاینه محل، اجراي تحقیق و توقیف، تدارک 
دولت ها  که  اي  محدوده  بود.59  خواهد  شهود  و  قربانیان  از  حمایت  و  اسناد  و  سوابق 
درخواست هاي معاضدت قضایي را براي تحقیق و تعقیب جرایم سنگین حقوق بشري 
مورد پذیرش قرار مي دهند شناخته شده نیست. اما یک بررسي کوتاه نشان مي دهد که تا 
وضعیت مطلوب فاصلة زیادي باقي است. معاضدت هاي حقوقي دوجانبه معمولًا به اندازه 
کافي دشوار است. غالباً مذاکرات ظریفي لازم است که نیازهاي یک مرجع قضایي بتواند 
با رویه مرجع دیگر پیوند برقرار نماید. بیشتر احکام محکومیتي که براساس صلاحیت 
جهاني صادر شده به استناد شهادت شاهداني بوده است که در قلمرو دولت تعقیب کننده 
بوده اند بدون آن که همکاري قابل توجهي از سوي مقامات دولت سرزمیني به عمل 

59- ماده)1( 93 اساسنامه دیوان کیفري بین المللی؛ همچنین نک. به ماده 29 اساس نامه دادگاه کیفري  بین المللی یوگسلاوي و ماده 
28 اساسنامه دادگاه کیفري بین المللی رواندا.
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آمده باشد. 
بلکه از  نه از طریق مقامات رسمي  انجام شده  نیز که  معاضدت هاي قضایي خارجي 
طریق تماس هاي شخصي تحقیق کنندگان انجام شده است. به جز موضوع معاضدت هاي 
قضایي، دولت ها مي توانند اقدامات یکجانبه دیگري به منظور تسهیل تحقیقات وتعقیب 
جرایم سنگین حقوق بشري که در خارج ارتکاب یافته است انجام دهند. به طور مشخص، 
روش هاي تحصیل دلیل از خارج و روش هاي کاستن از استناد به شهادت مستقیم شفاهي 
مي تواند راهگشا باشد. براي نمونه یک قاضي تحقیق بلژیکي براي تحقیق در مورد جرایم 
ارتکابي در رواندا گروه هایي را به رواندا، توگو و غنا اعزام کرد.60 ]اعضاي[ یک دادگاه 
سویسي به منظور معاینه محل وقوع جرم و جمع آوري و استماع شهادت شهودي که 
مایل یا قادر به سفر به سویس نبودند به رواندا عزیمت نمودند.61 دادگاه کیفري بین المللی 
دلیل در  به عنوان  ارتباط ویدیویي  برقراري  نامه هاي کتبي و  از شهادت  یوگسلاوي 
محاکمه استفاده نمود.62 برخي از این پیشنهادات ممکن است به نظر حقوقدانان سنتي 
نوعي بدعت تلقي شود، اما به هرحال باید به آنها خاطر نشان کردکه در کشورهاي کامن 
لا63 عملًا هیچ تعقیبي براساس صلاحیت جهاني موفق نبوده است. مهم ترین دلیل این 
مسأله آن است که اصول و قواعد حاکم بر ادله اثبات دعوي به ویژه در آنجا که تکیه 
بر شهادت نامه هاي کتبي است در این کشورها محدودیت بیشتري دارند. به همین دلیل 
است که به موجب گزارشي که در سال 1996 تحت نظارت وزارت کشور انگلستان 
تنظیم شد، آمده است که اعمال صلاحیت جهاني در بریتانیا تنها در صورتي ممکن است 
که مقررات مربوط به قابل پذیرش بودن ادله براساس آنچه در سطور فوق پیشنهاد شده 

است مورد بازنگري قرارگیرند.64  
و- مؤثر نبودن نظارت بین المللی

یک عامل )اگر نگوییم »مانع« با عنایت به توضیحات بندهاي پیشین( کمک کننده 
به توفیق نیافتن دولت ها در اجراي تعهدات بین المللی در رابطه با صلاحیت جهاني چه 

از منظر نظري و چه از منظر عملي فقدان نظارت نظام مند بین المللی است.
در میان معاهدات بین المللی ناظر به اعمال صلاحیت جهاني در رابطه با جرایم سنگین 

60- نک. به پیوست مقاله.

61- نک. به پیوست مقاله.
62- نک. به قاعده 71 و 90 آیین دادرسي دادگاه کیفري بین المللی یوگسلاوي در آدرس زیر:

 www.un.org/icty/basic.html
Common law -63 به معنای حقوق عرفی ـ ویراستار

64- UK Home Office Report, Steering Committee Report, Review of Extra -Territorial Jurisdiction 25 (July 1996).
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حقوق بشري تنها کنوانسیون منع شکنجة سازمان ملل است که بدنة نظارتي خویش را 
معین نموده است.65 متأسفانه، کمیته منع شکنجه در هنگام بررسي گزارش  هاي اجراي 
کنوانسیون از سوي کشورهاي عضو به مقررات صلاحیت جهاني مذکور در کنوانسیون 

چندان توجهي نکرده است.
مي دهد،  قرار  توجه  مورد  را  قوانین  تدوین  به  نیاز  مرتباً  مزبور  کمیته  که  درحالي 
سالهاست که توجه اندکي به اجراي عملي این قانونگذاري در موضوعات فردي مبذول 
نموده است.66 تنها بعد از ماجراي ژنرال پینوشه که درسال 1998 در انگلستان دستگیر 
شد کمیته توصیه نامه مهمي در رابطه با اجراي عملي اعمال صلاحیت جهاني در یک 

مورد معین صادر نمود:
»نهایتاً کمیته توصیه مي نماید که در موضوع سناتور پینوشه از شیلي، مسأله به ادارة 
دادستاني عمومي به منظور بررسي امکان دادرسي کیفري در انگلستان ارجاع داده شود. 
مشروط به این که تصمیم به استرداد وي گرفته نشود. این کار پاسخگوي تعهدات دولت 
در اجراي مواد 4 تا 7 کنوانسیون و مادة 27 کنوانسیون وین 1969 در خصوص حقوق 

معاهدات است.«67 
اگر کمیته موضع تهاجمي تري درخصوص صلاحیت جهاني اتخاذ مي نمود مفید بود. 
مثلًا مي توانست به عنوان »دیدگاهي کلي« چنین مقرر نماید که صلاحیت جهاني فقط 
در قانون پذیرفته نشده است بلکه باید مورد عمل نیز قرار گیرد و دولتهاي عضو باید در 

تحقیقات مربوط به پرونده ها با یکدیگر همکاري هاي قضایي متقابل داشته باشند.
همانگونه که در سطور فوق خاطرنشان گردید تصمیمات شوراي امنیت در خصوص 
قابل  بین المللی یوگسلاوي و رواندا حرکت  از دادگاههاي کیفري  تأسیس و حمایت 
توجهي به سوي اجراي اصل صلاحیت جهاني است. براساس این تصمیمات، از دولتها 
خواسته شده است اشخاصي را که متهم به ارتکاب جرایمي که در صلاحیت دادگاههاي 
بین المللی یوگسلاوي و رواندا هستند به دادگاه مربوطه تسلیم نمایند یا آنها را در محاکم 

داخلي خود محاکمه کنند. مثلًا شوراي امنیت در قطعنامه شماره )1995( 978:

65- با وجود این که کنوانسیون هاي ژنو فاقد بدنة نظارتي هستند، کمیته بین المللی صلیب سرخ از طریق بخش خدمات مشورتي 
حقوق بشردوستانه بین المللی، کارهاي مفیدي به منظ ور کمک به دولتهاي عضو براي پذیرش قوانین مناسب در زمینه صلاحیت 

جهاني ارایه نموده است.
66- تنها در دو مورد کمیته از دولتهاي عضو سؤال کرده است که چرا با توجه به مقررات صلاحیت جهاني در کنوانسیون اقدام به 
تحقیق )و تشکیل پرونده( نکرده اند. این دو مورد مربوط است به سؤال از هالند در رابطه با سفر ژنرال پینوشه در سال 1994به آن 

کشور و کلمبیا در مورد اقامت ژنرال آوریل…
67- U.N. Doc. CAT/C/SR. 360 at 5 (19 Nov. 1998)
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»از دولتها مي خواهد که براساس قوانین ملي خود و استانداردهاي حقوق بین الملل 
است  موجود  آنان  علیه  کافي  دلایل  و  مي شوند  یافت  آنها  قلمرو  در  را که  اشخاصي 
که مسؤولیت اعمالي را به عهده دارند که در صلاحیت دادگاه بین المللی روانداست و 
پرونده تعقیب علیه آنها در دادگاه بین المللی رواندا یا نزد مقامات مليّ صلاحیتدار تشکیل 
یا در  نمایند  بین المللی رواندا تسلیم  به دادگاه  بازداشت نموده و  شده است دستگیر و 

دادگاه هاي داخلي صالح خود محاکمه کنند.«68  
با وجود این شوراي امنیت در موارد دیگر به طور مشخص به اعمال صلاحیت جهاني 
شماره  قطعنامه  در  مثلًا  است.  ننموده  دعوت  بشري  حقوق  سنگین  جرایم  با  رابطه  در 
اکتفا  این  به  تنها  )1999( 1264در مورد تیمور شرقي شوراي مزبور در عبارات کلي 
کرده است که مسؤولین اعمال خشونت آمیز در تیمور شرقي به دست عدالت سپرده 
شوند. بنابراین مفیدتر خواهد بود چنانچه شوراي امنیت از دولتها مصراً بخواهد که در 
رابطه با جرایم سنگین حقوق بشري که در کشورهاي خاصي ارتکاب مي یابند صلاحیت 
جهاني اعمال نمایند و این احتمالًا مي تواند به عنوان اولین گام به منظور ارجاع وضعیت 
به دیوان کیفري بین المللی لحاظ گردد. همچنین مفید خواهد بود چنانچه شوراي امنیت 
در فقدان روند نظارت معاهداتي، خود نقش نظارتي را نیز به عهده گیرد. در گزارشي که 
اخیراً از سوي شوراي امنیت منتشر شده دبیرکل به شورا پیشنهاد نموده است که چنین 
نقشي را هم در ارتباط با قانونگذاري داخلي و هم درخصوص امر تعقیب کیفري به عهده 

بگیرد. دبیرکل توصیه کرده است که شورا:
»از کشورهاي عضو بخواهد قوانین لازم به منظور تعقیب اشخاصي را که مسؤول نسل 
کشي، جرایم علیه بشریت و جرایم جنگي هستند از تصویب بگذرانند. دولت هاي عضو 
مي بایست اتباع خود و یا اشخاصي را که در قلمرو آنها بسر مي برند و مرتکب تخلفات 
مهم )نقض جدي( حقوق بین المللی بشردوستانه شده اند براساس اصل صلاحیت جهاني 

تعقیب کیفري نمایند و گزارش کار را به شوراي امنیت تسلیم کنند«69 

7- جلوگیري از سوء استفاده از صلاحیت جهاني
متضمن  مي گیرند  قرار  دفاع  موضع  در  منظر کساني که  از  اعمال صلاحیت جهاني 

68- S.C. Res. 978(1995), U.N. SCOR, 3504th mtg., par. 1, U.N. Doc. S/RES/978(1995)
69- گزارش دبیرکل سازمان ملل متحد به شوراي امنیت در مورد حمایت از غیرنظامیان در منازعات مسلحانه:

U.N. Doc. S/1999/957, 8 Sept. 1999
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مشکلاتي است که شایستة بررسي دقیق است. 
اولین مسأله این است که تصمیم به انجام دادرسي براساس صلاحیت جهاني ممکن 
مي کنند  صلاحیت  اعمال  اساس  براین  که  دولتهایي  گیرد.  قرار  اعتراض  مورد  است 
ممکن است متهم به امپریالیسم قضایي شوند. چه صلاحیت جهاني ظاهراً فقط از سوي 
دولتهاي قدرتمند در مورد جرایم ارتکابي در قلمرو دولتهاي ضعیف اعمال مي شود. یک 
نگاه اجمالي به مواردي که در پیوست این مقاله خلاصه شده ممکن است این اتهام را 
تأیید نماید. در غالب مواردي که صلاحیت جهاني اعمال شده است دولت هاي عضو 
سازمان همکاري و توسعه اقتصادي (OECD) به جرایم ارتکابي در خارج از قلمرو این 
دولتها رسیدگي کرده اند.70 از سوي دیگر تعهدات بین المللی درخصوص تعقیب جرایم 
معاهداتي که  است و در  نسبتاً صریح  براساس صلاحیت جهاني  بشري  سنگین حقوق 
وضعیت  این  دارد.  وجود  است  گرفته  قرار  ها  دولت  تصویب  مورد  گسترده  طور  به 
کنند  عمل  خود  بین المللی  تعهدات  به  مي خواهند  که  هایي  دولت  علیه  است  ممکن 
بکار گرفته شود به ویژه در شرایطي که بخواهند اتباع خود را که متهم به ارتکاب این 
این، نگراني هایي در مورد رعایت عدالت در  با وجود  نمایند.  جرایم هستند محاکمه 
محاکماتي که در خارج از کشور محل وقوع جرم انجام مي شود وجود دارد؛ همچنین 
را که  فرهنگ کشوري  و  زبان  است  ممکن  اشخاصي که  محاکمة  مورد{  در  }است 
در آنجا محاکمه مي شوند ندانند و نشناسند. بنابراین باید تأکید کرد که مثل هر متهم 
دیگر، متهمیني که براساس صلاحیت جهاني محاکمه مي شوند مي بایست از استانداردهاي 
حقوق بشر بین المللی بهره مند شوند و از هرگونه بي عدالتي احتراز شود. به این دلیل 
است که معاهداتي که صلاحیت جهاني را پیش بیني نموده اند تلاش دارند تا مقررات 
ویژه اي براي حق محاکمة عادلانه اشخاص که براین اساس به محاکمه کشیده شده اند 
مقرر نمایند.71 عنایت ویژه اي به مسأله حق متهم براي ترجمه، حق داشتن وکیل، حق 
حمایت کنسولي به موجب کنوانسیون وین مربوط به روابط کنسولي معمول گردیده 
است. مقامات دادستاني و دادگاهها باید نسبت به اختلافات فرهنگي و مسایل جنسیت 
اداي شهادت  به  از فرهنگ ها  باشند. مثلًا عدم تمایل زنان در بعضي  حساسیت داشته 
در مورد تجاوز جنسي در شرایطي که مورد تجاوز قرار گرفته اند ممکن است موجب 
شوند.  محاکمه  غیرنظامي  دادگاههاي  در  باید  متهمان  شود.  آنان  سوي  از  موضوع  رد 
دادگاههاي  بشري در  بر محاکمة جرایم سنگین حقوق  مبني  از دولتها  بعضي  سیاست 

70- اما نگاه کنید به پیوست در مورد جریان دادرسي در سنگال علیه هابره رییس جمهور سابق چاد.
71- ماده 49 کنوانسیون شماره 1 ژنو، ماده 50 کنوانسیون شماره 2 ژنو، ماده 129کنوانسیون شماره 3 ژنو و مادة 146کنوانسیون 

شماره 4 ژنو؛ کنوانسیون منع شکنجه )ماده 8(
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نظامي مسایلي در مورد رعایت عدالت در این دادگاهها را بر مي انگیزد. نهایتاً خاطرنشان 
مي کنیم که متهمان نباید به مجازات اعدام محکوم شوند.72 

8- ملاحظات پایاني و جمع بندي
اعمال صلاحیت جهاني دررابطه با جرایم سنگین حقوق بشري نمادي مؤثر در مورد 
هاي  پرونده  در  که  است  دلیل  بدان  این  است.  کیفري  دادرسي  شدن  جهاني  استمرار 
صلاحیت جهاني مثلًا مواردي که نمي توان به طور همزمان اصل حمایت از تبعه واصل 
جرایم علیه کشور را اعمال نمود مقامات قضایي از سوي نظام حقوقي داخلي خود عمل 
نمي کنند بلکه به نمایندگي از سوي نظام حقوقي جهاني اقدام مي نمایند. این درحالي است 
که انتظار مي رود چنین امري از سوي نهادهاي بین المللی که بر اي این منظور تأسیس 
شده اند مثل دادگاه هاي کیفري بین المللی انجام شود. برخورد نهادهاي داخلي به منزلة 

عامل بازدارنده عمل مي نماید.
حقوقي  مشکلات  بشري  حقوق  سنگین  جرایم  با  رابطه  در  جهاني  اعمال صلاحیت 
تجربه  اما  نیست.  آسان  چندان  آنها  بر  تفوق  که  است  برانگیخته  را  زیادي  عملي  و 
نشان مي دهد که این کار شدني است. درست است که مجلس اعیان انگلیس به سختي 
توانست بر مسایل پیچیده حقوق بین الملل که در پرونده پینوشه مطرح شد فایق آید، 
مفاهیم  تبیین  عهدة  از  داده اند که  نشان  غربي  اروپاي  سایر کشورهاي  دادگاههاي  اما 
حقوقي مشکلي نظیر جرم نسل کشي و تفاوت بین منازعات مسلحانه بین المللی و غیر 
بین المللی که چندین دهه نویسندگان و دیپلماتها را دچار ابهام نموده بود به خوبي برآمده 
اند. پرونده هایي که در این رابطه مطرح شده به توسعه حقوق بین الملل در این زمینه 

کمک هاي شایاني کرده است.
با جرایم  رابطه  اعمال صلاحیت جهاني در  به  نسبت  ادعا مي کنند که  دولتهایي که 
سنگین حقوق بشري جدي هستند باید ترتیباتي اتخاذ نمایند که قانونگذار داخلي بطور 
مشخص به دادگاههاي داخلي اجازه اعمال صلاحیت جهاني را در رابطه با جرایم تعریف 
یا  آن  زمان  وقوع جرم،  محل  از  نظر  قطع  بین المللی،  کیفري  دیوان  اساسنامة  در  شده 
مرتکبین این جرایم اعطا نماید. زمان مناسب براي این کار وقتي است که آنان قوانین 
خود را براي تطبیق با اساسنامه دیوان کیفري بین المللی مورد بازنگري قرار مي دهند. 

72- مقایسه کنید با ماده 77 اساسنامه دیوان کیفري بین المللي، ماده 24 اساسنامه دادگاه کیفري بین المللی یوگسلاوي، ماده 23 
اساسنامه دادگاه کیفري بین المللی رواندا.
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آنان مي بایست توجه کنند که قوانین مربوط به دادرسي مانع از انجام محاکمات موفق 
براساس صلاحیت جهاني نشود. مثلًا اعتبار شهادتنامه هاي کتبي را محدود کنند. به علاوه 
به منظور بدست آوردن دانش تخصصي در حقوق )کیفري( بین المللی و معاضدت هاي 
قضایي مورد نیاز، ملاحظه جدي به منظور تأسیس واحدهاي تحقیق و تعقیب که وظیفه 
ارتباط با دادگاههاي کیفري بین المللی و سایر دادگاهها را به عهده داشته باشد مي بایست 

مورد توجه قرار گیرد.
سنگین حقوق  جرایم  با  رابطه  در  جهاني  مورد صلاحیت  در  سؤالي که  ترین  شایع 
اختیاري.  یا  است  الزامي  اعمال صلاحیت  این  آیا  است که  این  بشري مطرح مي شود 
پاسخ مختصر این است که دولتهاي عضو کنوانسیون هاي ژنو و کنوانسیون سازمان ملل 
در مورد منع شکنجه، اعمال صلاحیت جهاني در رابطه با تخلفات مهم و شکنجه را الزامي 
نموده اند. به علاوه به موجب حقوق بین الملل عرفي دولتها مي توانند صلاحیت جهاني را 

در رابطه با نسل کشي، جرایم علیه بشریت، جرایم جنگي و شکنجه اعمال نمایند.
نباید از اعمال صلاحیت جهاني در مورد جرایم سنگین حقوق بشري واهمه داشت. 
طبیعي است که دولتهاي محلی وقوع جرم نسبت به این کار عکس العمل نشان دهند 
زیرا چنین وضعیتي نشان ضعف آنها در اجراي تعهدات بین المللی است. به همین دلیل 
تعجب آور نیست که شیلي به بازداشت پینوشه در انگلستان اعتراض نمود و موریتاني 
متعاقب دستگیري یکي از نظامیان آن کشور در فرانسه همکاري هاي نظامي خود را با 
فرانسه قطع کرد و محدودیت هاي صدور روادید برقرار نمود. همچنین کنگو در واکنش 
به دستور دستگیري وزیر امور خارجه آن کشور از سو ي بلژیک از آن دولت به دیوان 
بین المللی دادگستري شکایت کرد. با توجه به این واکنش هاي نیرومند، بعید است که 
دادستانها در اعمال صلاحیت جهاني نسنجیده عمل نمایند. یکي از دلایل کلیدي مخالفان 
بررسي پرونده هایي که  از آن است. در حقیقت  استفاده  امکان سوء  صلاحیت جهاني 
در این مقاله به آنها اشاره شد نشان مي دهد که دلیلي براي تحقیق و تعقیب بي دلیل یا 

سیاسي وجود نداشته است.
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پیوست
موارد اعمال صلاحیت جهاني73 

استرالیا:
قانون جرایم جنگي مصوب سال 1945 که در سال 1988 مورد بازنگري قرار گرفته 
است چنان محدودیت هایي درنظر گرفته است که مشکل بتوان از آن به عنوان نمونه اي 
از قوانین مربوط به اعمال صلاحیت جهاني یاد کرد. قلمرو این قانون محدود به جرایم 
جنگي است که در زمان جنگ دوم جهاني از سوي اتباع یا ساکنان استرالیا در اروپا 
ارتکاب یافته است. در هیچکدام از سه پرونده اي که به موجب این قانون اصلاح شده 
تشکیل گردید، حکم محکومیتي صادر نشده است. »واحد تحقیقات ویژه جرایم جنگي« 
که با 50 کارمند اداره مي شد در سال 1992 منحل گردید. چنین به نظر مي رسد که هیچ 

پرونده دیگري که مشمول این قانون باشد مطرح نخواهد شد.
وضعیت در مورد جرایم علیه بشریت و نسل کشي بدتر از این است. در تاریخ اول 
سپتمبر 1999 دادگاه فدرال استرالیا در پروندةThompson v. Nulyarimma چنین اعلام 
کرد که به دلیل فقدان قانون نمي توان هیچکس را به اتهام نسل کشي در دادگاه هاي 

استرالیا محاکمه کرد.
اتریش:

یک دادگاه بخش در سالزبورگ در تاریخ 31 مه 1995 یک صرب بوسنیایي به نام 
Dusko Cvjetkovic را که از اتریش تقاضاي پناهندگي کرده بود از اتهام نسل کشي 

مسلمانان بوسني تبریه کرد. ظاهراً تحقیقات مقدماتي این پرونده بسیار ضعیف انجام شده 
بود به نحوي که هیچکدام از 5 شاهدي که قرار بود متهم را در دادگاه شناسایي نمایند 
در دادگاه حضور نیافتند. اما جالب توجه است که دیوان عالي کشور اتریش پذیرفت که 

دادگاه هاي اتریش صلاحیت رسیدگي به موضوع را داشته اند.
بلژیک:

بلژیک }بلجیم{ احتمالًا گسترده ترین و روزآمدترین قانونگذاري مربوط به اعمال 
صلاحیت جهاني را داراست. قانون 1993 این کشور در مورد جرایم جنگي در منازعات 
مسلحانه بین المللی و داخلي قابل اجراست. این صلاحیت حتي در صورتي که متهم در 
73- برای اطلاعات در باره بعضی از موارد تازه تر اعمال صلاحیت جهانی، نگاه کنید به سه مقاله اول در همین مجموعه سیاست 

نامه ـ ویراستار.
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قلمرو بلژیک نیز یافت نشود قابل اعمال است. به علاوه، قانون مزبور اخیراً به منظور 
توسعة شمار جرایمي که در مورد آنها اعمال مي شود بازنگري شده است. این باز نگري 
که در سال 1999 انجام شد به دادگاه ها امکان مي دهد که مرتکبان نسل کشي و جرایم 
علیه بشریت را مطابق با تعریفي که در اساسنامة دیوان کیفري بین المللی آمده است، 
مشمول اعمال صلاحیت جهاني قرار دهند. هیچ گونه مصونیت رسمي مانع اجراي این 

قانون نیست.74
در  ارتکابي  جرایم  مورد  در  گسترده اي  تحقیقات  بروکسل  در  تحقیق  قاضي  یک 
قتل کلاه  در  که  بودند  متهم  افراد  از  بعضي  داد.  انجام  رواندا  داخلي  منازعات  جریان 
آبي هاي بلژیکي در رواندا نقش داشته اند. بعضي دیگر از متهمین بلژیکي هایي بودند که 
به نسل کشي در رواندا متهم بودند. در عین حال مواردي نیز وجود داشت که بدون چنین 
ارتباطي با بلژیک در اجراي صلاحیت جهاني مورد رسیدگي قرار گرفت. قاضي تحقیق 
در اجراي قسمتي از تحقیقات خود 4 مأموریت تحقیقاتي، 3 مأموریت براي رواندا و یک 

مأموریت براي توگو و غنا ترتیب داد.
 Alphonse در تاریخ 8 ژوئیه }جولای{ 2001 ، دو نفر به نامهاي آلفونسه هیجانیرو
نامهاي  به  کاتولیک  راهبة  دو  و   Vincent Ntezimana نتزیمانا  وینسنت  و   Higaniro

 Julienne موکابوترا  ژولین  و   Consolata Mukangango موکانگانگو  کانسولاتا 
قتلهاي نسل کشي رواندا  اتهام شرکت در  به  بروکسل  دادگاه  از سوي   Mukabutera

محکوم و به زندانهاي طویل المدت محکوم شدند.
کانادا:

با وجود این که در کانادا قوانین لازم براي تعقیب جرایم جنگي وجود دارد، هنوز 
کسي به دلیل ارتکاب جرایم سنگین حقوق بشري در خارج از کانادا محکوم نشده است. 
Imre Finta، دیوانعالي  امر آن است که در سال 1994 در پرونده  این  از دلایل  یکي 
کشور کانادا با این استدلال، که محکومیت مرتکبان جرایم جنگي و جرایم علیه بشریت 
یک گزینه غیرواقع بینانه است، از کنار دلایل به سادگي عبور کرد. دولت کانادا اعلام 
جاي  به  ا  ر  کانادا  در  بشري  حقوق  سنگین  جرایم  مرتکبان  مي دهد  ترجیح  که  کرد 
به موجب  تعهداتي که کانادا  با  امر آشکارا  این  نماید.  اخراج  از آن کشور  محاکمه، 
کنوانسیون هاي ژنو و کنوانسیون منع شکنجه به عهده دارد ناسازگار است. قانون مصوب 
74- متاسفانه پس از بازنگری دوباره در این قانون در اثر فشار امریکا و تهدید دونالد رامزفلد )وزیر دفاع وقت امریکا(، قانون 
بلژیک دچار محدودیت هایی شده است. نگاه کنید به مقاله اول در همین شماره از سیاست نامه با عنوان »صلاحیت قضایی جهانی: 

معرفی، بعضی راه کارها و و برخی تجربه ها ـ ویراستار.
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اعمال  به موجب آنها  سال 2000 درخصوص جرایم علیه بشریت و جرایم جنگي که 
صلاحیت جهاني در مورد اشخاصي که در کاناد ا هستند و متهم به نسل کشي، جرایم 
علیه بشریت و جرایم جنگي مي باشند تجویز شده است مي تواند به سیاست تعقیبي فعال 

تري کمک نماید.

دنمارک:
در تاریخ 25 نوامبر 1994 ، یک صرب بوسنیایي بنام Refik Saric که از دانمارک 
درخواست پناهندگي کرده بود به دلیل ارتکاب قتل و شکنجة ساکنین یک اردوگاه 
در بوسني به 8 سال زندان محکوم شد. دادگاه تجدید نظر نیز این محکومیت را تأیید 
به استناد مقررات ذیل خود را صالح به رسیدگي دانستند؛  کرد. دادگاههاي دانمارک 
مقررات مربوط به تخلفات مهم در مواد 129 و 130 سومین کنوانسیون ژنو و مواد146 و 
147 کنوانسیون چهارم ژنو به انضمام ماده )5( 8 قانون مجازات دانمارک که به دادگاه 
ها صلاحیت داده است تا مرتکبین برخي جرایم را در صورتي که دانمارک به موجب 
معاهده اي ملزم به انجام آن است محاکمه نمایند. شهادت 39 نفر از کساني که همراه 
این که آنان دیده اند که  بر  مبني  به سر مي بردند  دانمارک  پناهندگي  متهم در مرکز 
وي چگونه با ساکنان اردوگاه مذکور بدرفتاري کرده است به تحقیقات پرونده کمک 
فراواني کرد. اما در عین حال عدم همکاري قضایي مقامات بوسني و کرواسي علیرغم 

درخواست هاي مکرر براي تعقیب متهمین، موجب کندي تحقیقات گردید.
فرانسه:

دیوانعالي کشور فرانسه در تاریخ6 ژانویه 1998 پذیرفت که یک کشیش رواندایي 
توتسي  پناهندگان  به  نسبت  بشریت  علیه  جرایم  و  کشي  نسل  به  متهم  فرانسه  مقیم 
رواندا، براساس صلاحیت جهاني در فرانسه تحت محاکمه قرار گیرد. دیوان پذیرفت 
که صلاحیت محاکمه چنین جرایمي از جمله ناشي از قانوني است که به موجب آن 
فرانسه متعهد شده است به قطعنامه 955 شوراي امنیت ترتیب اثر بدهد. تاکنون حکمي 

در ماهیت قضیه صادر نشده است.
در تاریخ سوم ژوییه 1999 یک ستوان ارتش موریتاني به نام Ely Ould Dha که در 
فرانسه آموزش نظامي مي دید به اتهام شکنجه زندانیان در زندان موریتانیا در سالهاي 
و  داد  نشان  شدید  واکنش  اعمال  این  به  نسبت  موریتانیا  شد.  دستگیر   1991 و   1990
همکاري هاي نظامي خود را با فرانسه قطع و مقررات اخذ روادید براي اتباع فرانسه برقرار 
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نمود. متهم در تاریخ 28 سپتمبر 1999 آزاد شد، تحقیقات معلق ماند و در نتیجه وي به 
موریتاني بازگشت. اما روند قانوني پرونده در غیاب وي ادامه دارد.

آلمان:
اجراي صلاحیت جهاني در مورد جرایم  فعالترین کشور در  میان دولتها،  آلمان در 
سنگین حقوق بشري بوده است. دلیل عمدة این امر حضور شمار فراواني از پناه جویان 
یوگسلاوي سابق در قلمرو آلمان است. به موجب ماده )9( 6 قانون جزاي آلمان، حقوق 
کیفري آلمان نسبت به اعمالي قابل اجراست که به موجب معاهده بین المللی آلمان ملتزم 
به تعقیب آنهاست ولو در شرایطي که در خارج از آلمان ارتکاب یافته باشد. به موجب 
ماده)1( 6 همین قانون، قوانین کیفري آلمان در مورد نسل کشي که در خارج از آلمان 
ارتکاب یافته قابل اجراست. اما اصرار دادگاه هاي آلمان مبني بر این که مي بایست 
رابطه اي بین متهم و آلمان نظیر اقامت طولاني مدت یا اشتغال در آلمان وجود داشته 
باشد تا محاکم آلمان بتوانند صلاحیت جهاني در مورد موضوع را اعمال نمایند مأیوس 

کننده است. )اما به موارد زیر نگاه کنید(:
یکي از دادگاه هاي مونیخ در تاریخ 23 مه 1997 شخصي به نام Novislav Djajic را به 
علت معاونت در 14 فقره قتل مجرم شناخت و به 5 سال زندان محکوم کرد. این متهم از 

جرم معاونت در نسل کشي تبریه گردید.
 Nikola Jorgic یک دادگاه در دوسلدورف در تاریخ 26 سپتمبر 1997 شخصي به نام
رهبر سابق گروه نظامي صرب را به دلیل 11 فقره نسل کشي مجرم شناخت و به حبس 
ابد محکوم کرد. دلیل توجه اتهام به او یک مصاحبة تلویزیوني بود که در آن وي نقش 
رهبري خود را تأیید مي کرد و همچنین شهادت یک سلسله شاهدان عیني ماجرا. دادگاه 
فدرال در تاریخ 30 آوریل 1999 این حکم را تأیید و تأکید کرد که دادگاه هاي آلمان 
براساس کنوانسیون نسل کشي صلاحیت رسیدگي به جرم را دارند، با توجه به این که 
موضوع ارتباط کافي با آلمان داشته، از جمله این که متهم مدت طولاني در آلمان اقامت 
داشته است. دیوانعالي فدرال آلمان در تاریخ 12 دسمبر 2000 فرجام خواهي متهم نسبت 

به این حکم را رد کرد. 
 Maksim همان دادگاه دوسلدورف در تاریخ 29 نوامبر 1999 ، ماکسیم سوکولوویچ
Sokolovic را به دلیل رفتار خشن با مسلمانان در صربستان به 9 سال زندان محکوم کرد. 

به نظر مي رسد که دادگاه تجدیدنظر در رأي مورخ 21 فوریه 2001 خود براي اولین بار 
پذیرفته است که براي اعمال صلاحیت جهاني نیاز به هیچگونه ارتباطي با آلمان وجود 
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ندارد.
همان دادگاه مونیخ که Novislav Djajic را محکوم کرده بود در تاریخ 15 دسمبر 
1999 ، چهارمین صرب بوسنیایي بنام Djuradi Kusljic را به اتهام نسل کشي به حبس 

ابد محکوم کرد.

مکزیک:
نظامي  افسر  یک  که  پذیرفت  مکزیکي  دادگاه  یک   ،  2001 ژانویه   12 تاریخ  در 
ارتکاب  به  متهم  (Ricardo Miguel Cavallo) که  کاوالو  میگویل  ریکاردو  بنام  سابق 
اعمال وحشیانه در دوران دیکتاتوري نظامي در آرژانتین بود به اسپانیا مسترد شود. یک 
قاضي تحقیق اسپانیایي درخواست استرداد وي را نموده بود. موضوع اکنون در دادگاه 

تجدیدنظر تحت بررسي است.
هالند:

دیوانعالي کشور هالند در تاریخ 11 نوامبر 1997 پذیرفت که یک صرب بوسنیایي 
در  اساس صلاحیت جهاني  بر   (Darko Knesevic) دارکو کنیسویچ  نام  به  هالند  مقیم 
در  مسلمانان  علیه  جرایم جنگي  ارتکاب  اتهام وي  شود.  محاکمه  هالند  نظامي  دادگاه 
محدود  هالند  محاکم  اعلام کرد که صلاحیت  چنین  دادگاه  بود.  هرزگوین  و  بوسني 
به جرایمي نیست که در جریان جنگهایي که هالند در آن شرکت داشته اتفاق افتاده 
است. این موضع ابهامي را که در قانون جرایم جنگي هالند سال 1952 وجود داشت و از 
نظریات رولینگ B.V.A. Röling قاضي هالندي در دادگاه توکیو الهام گرفته بود روشن 
ساخت. رولینگ بر این نظر بود که کنوانسیون هاي ژنو اعمال صلاحیت جهاني را فقط 
در رابطه با دولتهاي درگیر تجویز مي کنند. رسیدگي به این پرونده هنوز وارد مرحلة 

ماهوي نشده است. 
 Desi در تاریخ 20 نوامبر 2000 ، یک دادگاه در آمستردام دستور تعقیب دسی بوترسه
Bouterse فرمانده سابق ارتش سورینام را به دلیل شرکت در قتل هاي سیاسي که در 

سال 1982 در سورینام اتفاق افتاد صادر کرد. این موضوع از آن جهت قابل توجه است 
که قانون سال 1982 هالند هنوز امکان اعمال صلاحیت جهاني در رابطه با جرایم علیه 

بشریت و شکنجه را تجویز نکرده بود.



سنگال:
یک دادگاه منطقه اي داکار در تاریخ 3 فوریه 2000 رییس جمهور سابق چاد حسن 
هابره Hissein Habré را به اتهام شکنجه محکوم و بازداشت نمود. به نظر مي رسد که 
این اولین بار است که در یک کشور آفریقایي شخصي را که متهم به ارتکاب جرایم 
حقوق بشري است به پاي میز محاکمه مي برند. با وجود این در تاریخ 4 ژوییه 2000 ، 
پس از مداخله رییس جمهور سنگال در ماجرا، دادگاه دیگري اعلام عدم صلاحیت کرد 
و در تاریخ 20 مارس 2001 ، دیوانعالي سنگال اعلام نمود که به علت فقدان قانونگذاري 
داخلي که صلاحیت جهاني را در رابطه با شکنجه تجویز نماید آقاي هابره نمي تواند در 

سنگال محاکمه شود.
اسپانیا:

در تاریخ 4 و 5 نوامبر 1998 دادگاه ملي اسپانیا پذیرفت که دادگاه هاي اسپانیا مي توانند 
متهمین به ارتکاب نسل کشي در آرژانتین و شیلي را محاکمه نمایند. اگرچه دادگاه ابتدا 
در اجراي اصل حمایت از اتباع با توجه به این که بسیاري از قربانیان اتباع اسپانیا بودند 
وارد رسیدگي شد اما دادگاه صلاحیت خود را براساس اصل صلاحیت جهاني مبتني کرد. 
این پرونده راه را براي صدور دستگیري بین المللی ژنرال پینوشه بازکرد. این دستور را 

قاضي گارزون )Garzón( صادر نمود. 
سویس:

یک دادگاه نظامي در لوزان سویس در تاریخ 18 آوریل 1997 یکي از صربهاي بوسني 
به نام گوران گرابز)Goran Grabez( را که از سویس درخواست پناهندگي کرده بود و 
به ارتکاب جرایم گوناگوني در رابطه با اردوگاه هاي بوسني و هرزگوین متهم بود تبریه 
کرد. به نظر دادگاه دلایل کافي بر این که متهم در زمان جنایات در اردوگاه ها بوده 
است وجود نداشت. اما دادگاه پذیرفت که به موجب مادة 109 قانون نیروهاي مسلح 
سویس صلاحیت رسیدگي به موضوع را داشته است. همین دادگاه در تاریخ 30 آوریل 
1999 یکي از اتباع رواندا به نام فولگنس نیونتز(Fulgence Niyonteze) را که از سویس 
درخواست پناهندگي کرده بود به اتهام قتل، شروع به قتل، تشویق به قتل و جرایم جنگي 
ارتکابي در قلمرو رواندا در سال 1994 به حبس ابد محکوم کرد. این اولین باري بود 
که یکي از اتباع رواندا در رابطه با نسل کشي در رواندا از سوي یک دادگاه اروپایي 
محکوم مي شد. البته دادگاه به اتهامات نسل کشي و جرایم علیه بشریت رسیدگي نکرد 
زیرا این جرایم مطابق حقوق سویس مشمول صلاحیت جهاني نمي شوند. شاهدان ماجرا 
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از رواندا به لوزان سویس منتقل شدند تا بتوانند در جریان محاکمه شهادت خود را ارایه 
نمایند. قبل از شروع محاکمه، دادگاه از رواندا بازدید به عمل آورد تا شهادت شاهداني 
را که نمي خواستند یا نمي توانستند به سویس عزیمت نمایند استماع نماید. حکم صادره 

در مرحله تجدید نظر به 14 سال زندان تخفیف یافت.
انگلستان:

 (Ahmed Mahgoub Mohammed) یک پزشک سوداني به نام محمد احمد محجوب
که در اسکاتلند اقامت داشت در سپتمبر1997 دستگیر و به اتهام مذکور در بخش 134 
قانون عدالت کیفري 1988 یعني شکنجه در یک بازداشتگاه مخفي در سودان محاکمه 
شد. بخش 134 این قانون نحوه اجراي کنوانسیون منع شکنجه سازمان ملل را مشخص 

نموده است. در ماه مه 1999 ظاهراً به لحاظ فقد دلیل پرونده مختومه شد.
در تاریخ اول آوریل 1999 ، آنتوني سایونیوک (Anthony Sawoniuk) 78 ساله در 
اکنون بلاروس  قتل دو یهودي درسال 1942 در منطقه اي که  ارتکاب  اتهام  به  لندن 
نامیده مي شود به حبس ابد محکوم شد. این اولین و تنها رأي محکومیتي است که در 
اجراي قانون جرایم جنگي سال 1991 صادر شده است. براساس این قانون، اتباع انگلستان 
یا ساکنان این کشور که مرتکب برخي جرایم جنگي در آلمان یا آلمان اشغالي در زمان 
جنگ دوم جهاني شده اند تحت تعقیب قرار مي گیرند. قانون مزبور علیرغم عنوان وسیعي 
که دارد شامل محدودة بسیار مضیقي از نظر زمان و مکان مي گردد. واحد ویژه اي از 

پلیس به منظور تحقیق در مورد پرونده هاي مربوطه تشکیل شده است.
ایالات متحده:

در ایالات متحده، اصل صلاحیت جهاني در رابطه با جرایم سنگین حقوق بشري که در 
خارج ارتکاب مي یابد با توجه به قانون 75Claims Alien Tort  و قانون حمایت از قربانیان 
شکنجه از جنبة حقوق مدني موفقیت هاي چشمگیري داشته است. در عین حال مبناي 
امور کیفري فق76ط براي شکنجه وجود دارد  قانوني براي اعمال صلاحیت جهاني در 
و تاکنون نیز پرونده اي در رابطه با این موضوع مطرح نشده است. قانون جرایم جنگي 
سال 1996 به دادگاه ها صلاحیت رسیدگي به تخلفات مهم از کنوانسیون هاي ژنو را تنها 

براساس اصل تابعیت مجرم یا تابعیت قرباني و نه صلاحیت جهاني داده است.

75- قانون رسیدگی به تخلف های بیگانگان ـ ویراستار.
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صلاحیت جهانی رسیدگی به جرایم علیه بشریت
 در حقوق فرانسه1

بريژيت استرن

یادداشت مترجم2  
دادگاه های داخلی یک کشور با تکیه بر چه مبانی خود را صالح به رسیدگی جرایم 
می دانند؟ حقوقدانان اصولی را که صلاحیت کیفری بر مبنای آنها اعمال می شود به شرح 

ذیل برشمرده اند :
1 - اصل صلاحیت سرزمینی )1(. این اصل که شناخته ترین و بی مناقشه ترین اصل 
اعمال صلاحیت کیفری است مقرر می نماید که دولت ها در ارتباط با جرایمی که در 

قلمرو آنها اتفاق می افتد حق اعمال صلاحیت کیفری دارند .
2 - اصل آثار جرم )2(. به موجب این اصل یک دولت می تواند به جرایمی که خارج 

1 - این مقاله را از بانک مقالات حقوقی: http://www.lawnet.ir/index.php?category=2&articleId=26  برگرفته ایم، اما ناگزیر 
تصحیحاتی را در آن انجام داده ایم، به ویژه در پی نوشت ها که اشکالات متعددی در آنها به چشم می خورد. بخش هایی را نیز 
حذف کرده و در موارد کاملا ضروری واژه ها یا عبارت هایی را  افزوده ایم. تمام این موارد با }...{ مشخص شده است. مترجم در 

پی نوشت ها منبع زیر را به عنوان منبع خود اعلام کرده است:
 Universal jurisdiction over crimes against humanity under French law, American Journal of International Law, April 

1999, Vol. 93, P. 525, Brigitte Stern 
لازم به تذکر است که مترجم همواره از واژه جرم )و جرایم( استفاده کرده است که واژه حقوقی کلیّ است و اغلب به عنوان معادل 
 (crime) به کار می رود. اما در زبان انگلیسی در اغلب معاهده های مورد بحث )و در مقاله خانم استرن نیز( از واژه (offence)
استفاده می شود، مثلcrimes against humanity, war crimes, crime of genocide . معادل رایج برای آن »جنایت« است و بار 

واژگانی قوی تری دارد. ویراستار.
2- مترجم: دکتر محمد جواد شریعت باقری.



از قلمرو آن اتفاق افتاده و در عین حال آثار مادی در قلمرو آن به وجود آورده است 
رسیدگی نماید .

3 - اصل تابعیت متهم )3(. یک دولت می تواند به جرایم اتباع خود در هر جا که 
مرتکب شوند رسیدگی نماید.

4 - اصل حمایت از تبعه )4(. یک دولت می تواند به جرایمی که توسط خارجیان و در 
خارج از قلمرو آن اتفاق افتاده است رسیدگی نماید مشروط به این که آن جرایم مستقیماً 

علیه امنیت آن دولت یا علیه منافع مهم آن مثل پول و اسکناس انجام باشد .
5 - اصل آسیب به اتباع )5(. دولت ها گاه می توانند صلاحیت کیفری محاکم خود را 
در مورد جرایمی که در خارج از قلمرو آنان اما علیه اتباع آنان انجام شده است اعمال 

نمایند.
6 - علاوه بر اصول فوق الذکر، اصل دیگری )6( وجود دارد که از آن به عنوان 
»صلاحیت جهانی« یاد کرده اند. به موجب این اصل، پاره ای از جرایم بین المللی را، 
هر چند در خارج از قلمرو حاکمیت یک دولت اتفاق افتد و متهم و مجنی علیه نیز تبعه 
آن کشور نباشند، در صورتی که متهم در آن کشور یافت شود می توان مورد تعقیب 
و محاکمه قرار داد. مثال مشهور این جرم دزدی دریایی است که مطابق مواد 14 و 22 
کنوانسیون ژنو 1958 چنانچه دزدی دریایی در دریای آزاد اتفاق افتد هر کشوری که 

متهم در قلمرو آن یافت شود می تواند صلاحیت کیفری خود را بر او اعمال نماید.
به هر حال اصول فوق الذکر بیانگر این نکته اند که اعمال صلاحیت کیفری محاکم 
نیازمند به نوعی پیوند و ارتباط بین کشور متبوع قاضی و جرم ارتکابی است.  دولتی 
جرم می بایست در قلمرو کشور قاضی واقع شده باشد یا آثاری در قلمرو کشور قاضی 
بر جای نهاده باشد یا متهم تابعیت دولت قاضی را داشته باشد و یا جرم علیه امنیت و یا 
منافع کشور قاضی ارتکاب یافته باشد و یا ـ نهایتاً ـ مجنی علیه از اتباع کشور قاضی 

بوده و یا متهم در کشور قاضی دستگیر شده باشد .
بیگانه واقع شده است و  اتباع  ناحیه  از  قلمرو کشور دیگر و  اما آیا جرمی که در 
هیچگونه رابطه ای با کشور قاضی ندارد می تواند از سوی وی تحت پیگرد و محاکمه 

قرار گیرد ؟
چنین به نظر می رسد که مفهوم صلاحیت جهانی از دو سو رو به توسعه است:

از یک سو جرایم دیگری به جز آنچه دولت متبوع قاضی به موجب عهدنامه یا قانون 
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ملزم به اجرای آن است    می تواند مشمول صلاحیت جهانی باشد: »جرایم علیه بشریت« 
و »نسل کشی« به ویژه از جرایمی هستند که دولت ها موظفند متهمین به آنها را در هر 
جا و از سوی هر کس اتفاق افتاده است محاکمه نمایند )7(. از سوی دیگر دستگیری 
می توانند  محاکم   . نیست  محاکم  اعمال صلاحیت  شرط  قاضی  قلمرو کشور  در  متهم 
تحقیقات مقدماتی را تا زمان دستگیری متهم و یا عنداللزوم در خواست استرداد وی، 

انجام دهند .
موضوع »صلاحیت جهانی« مباحثات و مناقشات جدیدی را بر انگیخته است. پاره ای 
از کشورها مثل بلژیک }بلجیم{ قوانین خود را در راستای اعمال صلاحیت جهانی به 
معنای وسیع آن اصلاح نموده اند.3 بر عکس، محاکم عالی فرانسه بر این عقیده اند که 

حقوق فرانسه اجازه تفسیر وسیع مقررات مربوط به صلاحیت جهانی را نمی دهد .
خانم استرن که از اساتید مبرز و مشهور دانشگاه سوربن فرانسه است در مقاله انتقادی 
خود که در مجله امریکایی حقوق بین الملل به چاپ رسانیده است نشان داده است که 
دادگاه های فرانسه در مواجهه با »صلاحیت جهانی« از طریق جرم }حزم{ و احتیاط 
دور نیفتاده اند و در مواردی که هیچ کدام از اصول پنج گانه سابق الذکر قابل اعمال 
نبوده است به صلاحیت جهانی خود اظهار نظرنکرده اند؛ طریقی که در دیده خانم استرن 

جای انتقاد دارد .
***

اینک متن مقاله 
در پرونده Javor بعضی از اتباع بوسنی به عنوان قربانیان سیاست »پاکسازی قومی« 
که در بوسنی و هرزگوین انجام شد و به فرانسه پناهنده شده بودند به استناد صلاحیت 
جهانی محاکم فرانسه علیه شکنجه گران صرب شکایت کردند. آنان در شکواییه خود به 
اهمیت صلاحیت جهانی در مواردی که جانیان در کشور مربوطه مورد تعقیب و محاکمه 

قرار نگرفته اند به شرح زیر تاکید نموده بودند :
اعطا  المللی  بین  ماموریت  دولتها  قضایی  دستگاه های  به  جهانی  صلاحیت  مکانیسم 
می نماید و اجازه می دهد که مرتکبین جرایم مهم را در شرایطی که دادگاه های صلاحیت 
دار ناتوان از اجرای ماموریت خود هستند مورد محاکمه قرار دهد ... شاکیان به دادگستری 
فرانسه آمده اند و امید دارند که جرایم ارتکابی علیه آنان مورد رسیدگی قرار گیرد و 

3- در زمینه تحولات تازه تر در قانون بلژیک }بلجیم{، نگاه کنید به مقاله اول در همین شماره از سیاست نامه با عنوان »صلاحیت 
قضایی جهانی: معرفی، بعضی راه کارها و و برخی تجربه ها« ـ ویراستار.
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مرتکبین آن، چه آمران و چه مجریان، تحت تعقیب قرار گرفته و مجازات شوند .
اما این امیدواری مقبول محاکم فرانسه واقع نگردید و صرب هایی که متهم به پاکسازی 

قومی بودند در فرانسه محاکمه نشدند .
گردید.  مطرح  پاریس  بدوی  دادگاه  قاضی   Getti قاضی }گتی{  نزد  پرونده  ابتدا 
مجنی علیهم به متون بین المللی گوناگونی برای اثبات صلاحیت جهانی )محاکم فرانسه( 

تمسک کرده بودند این مستندات عبارتند از:
و  جنگی  جرایم  های  محدودیت  اساسنامه  نبودن  اجرا  قابل  به  مربوط  کنوانسیون   •

جرایم علیه بشریت مورخ 26 نوامبر 1968،
• کنوانسیون جلوگیری و مجازات جرم نسل کشی مورخ 9 دسمبر 1948،

• منشور دادگاه نظامی نورنبرگ،
• ضمیمه توافق نامه لندن مورخ 18 اوت 1945،

• قطعنامه 3074 مجمع عمومی سازمان ملل متحد مورخ 3 دسمبر 1973 در مورد اصول 
همکاری بین الملل در کشف، دستگیری، استرداد و مجازات اشخاصی که مرتکب جرایم 

جنگی و جرایم علیه بشریت شده اند،
• کنوانسیون نیویورک در مورد شکنجه و سایر رفتار یا مجازات های وحشیانه، غیر 
انسانی و تحقیر کننده مورخ 10 دسمبر 1984، و سر انجام چهار کنوانسیون ژنو مربوط 

به حمایت از قربانیان جنگ مورخ 12 اوت 1949 .
مبنای  فرانسه  حقوق  مطابق  نمی توانست  گتی  قاضی  نظر  به  مستندات  این  غالب 
اما به نظر وی متن از متون فوق الذکر به  صلاحیت جهانی محاکم فرانسه قرار گیرد 

عنوان مبنای صلاحیت جهانی می تواند مورد قبول قرار گیرد .
کنوانسیون 1968 مربوط به قابل اجرا نبودن اساسنامه محدودیت های جرایم جنگی 
به این دلیل مورد قبول قرار نگرفت که از سوی فرانسه تصویب نشده است . همینطور 
منشور نورنبرگ فقط مربوط به جرایم نازیها و به ویژه جرایم آنان علیه بشریت بوده 
است . قطعنامه شماره 3074 مجمع عمومی به این دلیل مورد پذیرش قرار نگرفت که 
متضمن  نیز  کشی  نسل  به  مربوط  کنوانسیون  هستند.  اجرایی  قدرت  فاقد  ها  قطعنامه 
صلاحیت سرزمینی و برای اجزای اجرا در یک محکمه بین المللی است و نه صلاحیت 

جهانی برای محاکم ملی )8(.
به نظر قاضی گتی مبنای دیگری برای صلاحیت جهانی وجود ندارد چه مقررات عرفی 
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اندازه کافی در مورد مسایل صلاحیت روشن نیست  به  مربوط به جرایم علیه بشریت 
.)9(

اما قاضی مزبورمی پذیرد که کنوانسیون های ژنو 1949 و کنوانسیون منع شکنجه به 
قاضی فرانسوی اجازه می دهند که به شکایت اتباع خارجی به لحاظ ارتکاب اعمالی که 

در خارج و توسط متهمین خارجی واقع شده است رسیدگی نماید .
دادگاه تجدید نظر و دیوان عالی کشور فرانسه مستندات دادگاه در مورد عدم صلاحیت 
را تایید و مستندات مربوط به صلاحیت را رد کردند و نهایتاً اعلام نموده اند که شاکیان 
بوسنیایی نمی توانند از محاکم فرانسه رسیدگی به موضوع را درخواست نمایند. به عبارت 
فرانسه  مطابق حقوق  نمودند که  اعلام  عالی کشور  دیوان  و  نظر  تجدید  دادگاه  دیگر 

صلاحیت جهانی برای رسیدگی به پرونده های بوسنیایی ها وجود ندارد .
کنوانسیون 1949 ژنو با وجود این که مورد تصویب فرانسه قرار گرفته است، نمی تواند 
باشد. دیوان عالی کشور معتقد است که  مبنایی برای صلاحیت جهانی محاکم فرانسه 
از یک سو دولت فرانسه قانونی در مورد ادخال مقررات کنوانسیون ها در حقوق داخلی 
وضع نکرده و از سوی دیگر این کنوانسیونها در نظام حقوق داخلی به طور مستقیم قابل 
اجرا نیستند. »چه مقررات آنها کلی تر ازآن است که بتواند مستقیماً قواعدی در مورد 

صلاحیت فرا سرزمینی در مسایل کیفری ایجاد نماید.«
اما کنوانسیون منع شکنجه در حقوق داخلی فرانسه وارد شده و ماده 2ـ689 قانون آیین 
دادرسی کیفری فرانسه به آن ارجاع داده است. بنابراین می تواند مبنایی برای صلاحیت 
جهانی باشد اما تنها در صورتی که متهم در قلمرو فرانسه یافته شود . قاضی دادگاه بدوی 
با تفسیر وسیع ماده فوق الذکر تلاش نموده بود تا صلاحیت محاکم فرانسه را حتی در 
مواردی که متهم در قلمرو فرانسه نباشد اثبات نماید. به نظر قاضی مزبور با توجه به 
ضرورت شناسایی متهم و مشخص شدن اتهامات وی قبل از دستگیری در فرانسه و یا 
تواند  ما  مقدماتی  تحقیقات  نماید  درخواست  را  استرداد وی  دیگری  دولت  آنکه  قبل 
بدون آنکه ضرورت داشته باشد که متهم در قلمرو فرانسه باشد انجام گردد. این تحلیل 
را دادگاه تجدید نظر و دیوان عالی کشور رد کردند و ضمن ارایه تفسیر مضیق از ماده 
فوق الذکر اعلام نمودند که زمانی که متهم در قلمرو فرانسه نیست هیچگونه صلاحیت 

جهانی برای تحقیق و محاکمه وجود ندارد .
شکایات  از  تر  موفق  شد  مطرح  رواندا  جنایات  با  رابطه  در  که  هایی  پرونده  اما 
بوسنیایی ها نبود. مثلًا روشن شد که یک کشیش هوتو که فعالانه در نسل کشی شرکت 

سياستنامه

95



داشته و به عنوان یک کشیش در روستایی کوچکی در جنوب فرانسه عمل می کرده در 
فرانسه بوده است :

شاکیان ادعا نموده اند که در ماه های آوریل و مه 1994 به چشم خود دیده اند که 
موقعی که آقای مونی یشاکا به عنوان کشیش در کلیسای »خانواده مقدس در کیگالی« 
با پناهندگان توتسی بد رفتاری نموده یعنی آنها را از  )رواندا( فعالیت می کرده است 
خوردن غذا و آشامیدن آب منع می کرده و آنان را به میلیشای هوتو تحویل داده و زنها 
را اجبار به فحشاء نموده یعنی در ازای نجات زندگی آنها با آنها رابطه جنسی بر قرار 

می کرده است. )10(
دستگیر  وی  یشیاکا  مونی  آقای  علیه  عمومی  شکواییه  یک  دنبال  به  ترتیب  بدین 

گردید . 
دادگاه بدوی »پریواس« )11( }فرانسه{ اعلام نمود که فقط نسبت به شکنجه و رفتار 
وحشیانه و غیر انسانی به نحوی که در کنوانسیون شکنجه آمده است صلاحیت دارد. 
دادگاه تجدید نظر »نیم« )12( این رای را شکست بر این اساس که صلاحیت دادگاه 
فقط می بایست بر اساس مهمترین جرم که در اینجا نسل کشی بوده مبتنی شود. و از 
آنجا که در فرانسه صلاحیت جهانی محاکم برای رسیدگی به جرم نسل کشی پذیرفته 
نشده است. مطابق رای دادگاه تجدید نظر فرانسه، محاکم فرانسه نمی توانند به وقایعی 
که در رواندا اتفاق افتاده است رسیدگی نمایند. اما این رای غیر معمول را دیوان کشور 
فرانسه رد کرد. این موضوع اکنون در مرحله ماهیت مورد رسیدگی قرار دارد . در تاریخ 
22 مه 1996 قانون جدیدی در فرانسه )13( وضع شد تا به موجب آن قانون فرانسه با 
قطعنامه شماره 955 شورای امنیت که دادگاه کیفری بین الملل برای رواندا را بنا نهاده 
است سازگار شود. از آنجا که اساسنامه دادگاه صلاحیت جهانی در مورد جرم نسل کشی 
را مقرر نموده است دادگاه تجدید نظر می تواند متهم را به لحاظ ارتکاب شکنجه و نسل 

کشی در فرانسه مورد محاکمه قرار دهد زیرا متهم در قلمرو فرانسه است. )14(
پرونده های فوق الذکر بین حقوقدانان فرانسوی مباحثات زیادی را بر انگیخته است. 
بعضی از آنان تصمیم دیوان عالی کشور در پرونده مربوط به بوسنی را تایید کرده اند. 
بعضی دیگر مثل پرفسور Lombois و نویسنده این سطور به رأی فوق الاشعار انتقاد 
کرده اند، از این نظر که دیوان عالی کشور کشور اهمیت مواد 689 و 1ـ 689 قانون آیین 
دادرسی کیفری را که مقررات کلی در مورد صلاحیت جهانی وضع نموده است فراموش 
کرده است. ماده 689 مقرر نموده است: »کسانی که مرتکب جرایمی در خارج از قلمرو 
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فرانسه شده اند، در صورتی که یک کنوانسیون بین المللی به محاکم فرانسه صلاحیت 
اعطاء نموده باشد می توانند در محاکم فرانسه تعقیب و محاکمه شوند. این ماده قابلیت 
اجرای خود بخودی کنوانسیون را در نظر داشته و هیچگونه ارجاعی به حضور متهم در 
فرانسه ننموده است. ماده 1ـ 689 پیش بینی نموده است که براساس کنوانسیون های بین 
المللی که در مواد بعدی )7ـ 689( تا ) 2ـ 689( آمده است، صلاحیت جهانی در ارتباط 
با جرایمی که در کنوانسیون ها بر شمرده شده در صورتی که مظنون در فرانسه یافت 
شود وجود دارد. این ماده در مورد کنوانسیون هایی که وصف خود اجرایی ندارند اجرا 

می شود. یک مثال آن ماده 5 کنوانسیون منع شکنجه است. )15(
به نظر می رسد که دیوان عالی کشور می توانست به ماده 689 عمل نماید و بگوید که 
کنوانسیون های ژنو مشخصاً از کنوانسیون هایی هستند که در این ماده به آنها اشاره شده 
است زیرا این کنوانسیون ها مستقیماً صلاحیت جهانی را مقرر نموده اند )16( اما مرجع 
مزبور ترجیح داده است که بگوید که کنوانسیون های ژنو مستقیماً صلاحیت جهانی را 
مقرر ننموده اند و بنابراین ماده 689 نمی تواند بر مبنای صلاحیت جهانی در نظام حقوقی 

فرانسه باشد .
به  الملل عرفی را  بین  این تصمیم نشان می دهد که محاکم فرانسه حقوق  به علاوه، 
عنوان مبنایی برای پذیرش صلاحیت جهانی مورد قبول قرار نمی دهند . اینها بی میلی 
دادگاههای فرانسه برای پذیرش صلاحیت جهانی نمایانگر می سازد. این مساله مختص به 
فرانسه نیست بلکه در سایر کشورها نیز چنین است. به نظر Randall اصل صلاحیت 
جهانی در مبارزه علیه فجیع ترین جرایم ارتکابی در جهان مدرن بلا استفاده باقی مانده 

است.
این توضیح نشان می دهد که چرا پرونده هایی که در فرانسه علیه پینوشه مطرح شد 
نتوانست از صلاحیت جهانی بهره گیرد و در )موضع انفعالی( صلاحیت شخصی باقی 

ماند .
به هر تقدیر لااقل تا زمانی که دیوان کیفری بین المللی4 به یک واقعیت تبدیل شود 

جامعه بین المللی نیازمند استفاده تهاجمی تری از صلاحیت جهانی است .
***

4- در متن های مختلف به فارسی، به این دادگاه با عنوان های دیگری هم اشاره شده است، از جمله: دادگاه بین المللی جزایی، دادگاه 
بین المللی جنایی، دادگاه بین المللی کیفری. منظور از همه این عنوان ها)International Criminal Court - ICC) است. البته اگر هم 

بنا به استفاده از عنوان بالا باشد، صفت »بین المللی« مقدم بر »کیفری« است.  - ویراستار.
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4. The protective principle

5. The passive personality principle

۶ -  ر. ک . به :

Roger S. Clark, Offenses of International Concern: Multilateral Treaty. Prac-

tice in the Forty Years Since Nuremberg, 57 NORDIC J. INT'L L. 49 (1988) 

7 - قانون مصوب 16 ژوین 1993 بلژیک }بلجیم{ که سال گذشته طی قانون دیگری 
بشر  الملل  بین  حقوق  مهم  تخلفات  از  جلوگیری  به  مربوط  قانون   )1999 مارس   22(
تعریف های  )مطابق  بشریت  علیه  نسل کشی و جرایم  است که  نموده  مقرر  دوستانه 
مذکور در کنوانسیون ژنو 1949 و پروتکل های آن و همچنین اساسنامه دیوان کیفری 

بین المللی( در بلژیک }بلجیم{ قابل تعقیب و مجازات است .
8 - ماده 6 کنوانسیون مقرر نموده است :

اشخاصی که به ارتکاب نسل کشی یا اعمال دیگری که در ماده 3 آمده است متهم اند 
توسط دادگاه صلاحیت دار دولتی که جرم در قلمرو وی واقع شده است یا یک دادگاه 
کیفری بین المللی که بر اساس توافق دولتهای متعاهد صلاحیت خواهد داشت محاکمه 

خواهند شد .
دادگاه ملی اسپانیا در ماجرای پینوشه چنین نتیجه گیری نموده است که ماده 6 مانع 
اعمال صلاحیت جهانی در مورد جرم نسل کشی که در قانون اسپانیا صراحتاً درج شده 

است نیست .
9 - به نظر قاضی مزبور این درست است که شاکی به اصول جهانی که جرم علیه 
بشریت را به عنوان جرم بین المللی می شناسد اشاره می کند اما این اصول به تنهایی 

برای برقراری صلاحیت دادگاه های فرانسه کافی نیستند .
10. Memorial in defense (Cass. crim., hearing Dec. 16, 1997)

11. Privas
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12. Nimes 

13. Official Journal, Law 7695

قانون فوق دو روز پس از رای دادگاه تجدید نظر نیم Nimes تصویب شده بنا بر این 
از سوی دادگاه مزبور موضوع فوق الذکر قابل اجرا نیست .

14 - از آنجا که قانون جدید یک قانون شکلی است دادگاه تجدید نظر که دیوان 
کشور }پرونده{ را به آن ارسال نموده است می تواند در مورد جرایمی که قبل از آن 
ارتکاب یافته است }آن را{ اجرا نماید. وضعیت در اینجا با پرونده های مربوط به بوسنی 
متفاوت است زیرا بعد از رای دادگاه تجدید نظر و قبل از رای دیوانعالی کشور قانون 
شماره 1ـ 95 در تاریخ 2 جنوری 1995 تصویب شد که به موجب آن فرانسه قطعنامه 
شماره 827 شورای امنیت را که بر اساس آن دادگاه بین المللی کیفری برای یوگسلاویا 
با  سابق تشکیل شده است تصویب کرد. این قانون صلاحیت جهانی }را{ در ارتباط 
جرایمی که در صلاحیت دادگاه بین المللی کیفری برای یوگسلاویا سابق است، یعنی 
نسل کشی و سایر }موارد{ نقض جدی حقوق بشر دوستانه، مورد شناسایی قرار داده 
است. ولی قانون مزبور حوزه صلاحیت جهانی را به مواردی محدود نموده است که متهم 
در فرانسه یافت شود. بنابراین نبودن متهم در قلمرو فرانسه همچنان به عنوان مانع عدم 

صلا حیت باقی است . 
15 - به موجب ماده 5 »هر کدام از دولتهای عضو اقدامات لازم برای اعمال صلاحیت 
در مورد چنین جرایمی را هنگامی که متهم در قلمرو آنها یافت می شود انجام خواهند 

داد.«
16 - ماده 49 از کنوانسیون شماره 1، ماده 50 از کنوانسیون شماره 2، }ماده 129{ از 
کنوانسیون شماره 3 و ماده 146 از کنوانسیون شماره 4 مقرر نموده است: »هر کدام از 
دولتهای متعاهد وظیفه دارند کسانی را که متهم به ارتکاب یا آمر به ارتکاب هر یک 
از تخلفات مهم می شوند تحت پیگرد قرار دهند و آنها را از هر ملیتی که باشند تسلیم 

محاکم قضایی خود کنند.« 
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صلاحیت جهانی
سهیلا حامد5 

فصل اول

پیدایش، مفهوم و قلمرو صلاحیت جهانی
مفهوم صلاحیت جهانی

}...{در تعریف صلاحیت جهانی گفته اند که صلاحیت جهانی توسعة صلاحیت محاکم 
ملی و فراتر از سه اصل صلاحیت سرزمینی، شخصی و واقعی است. دلیل این توسعه آن 

است که این سه اصل جواب گوی نیازهای حقوق بین الملل کیفری نیست.
}...{ با عنایت به آنچه درگذشته بیان نمودیم، صلاحیت جهانی به این معنا است که 
محاکم ملی یک کشور بدون هیچ عنصر ارتباطی اعم از قلمرو، تابعیت یا منفعت دولت، 

اقدام به اعمال صلاحیت نمایند.
»صلاحیت به محض آنکه از هر گونه عامل سرزمینی، شخصی و منفعتی رها شود، 
جهانی می گردد. بدین ترتیب بررسی جرم هایی که در خارج از یک سرزمین و توسط 
افراد خارجی ارتکاب یافته و رسیدگی به آن منافع دولت ها را نیز در پی ندارد، صلاحیت 
جهانی است. در این حالت فکر وارد نمودن خسارت به جامعة بین المللی بر مسأله حاکم 
است و هدف آن برقراری نظم و عدالت است و به همین دلیل کلیه کشورها می توانند 

در اجرای مجازات های جهانی شرکت نمایند.«6 
بنابراین مفهوم صلاحیت جهانی عبارتست از این که محاکم ملی، یک اصل استثنایی 
را به دلیل فقدان وجود یک مرجع بین المللی و به عبارت صحیح تر، به جانشینی آن، با 
هدف حفظ نظم عمومی بین المللی و صلح و امنیت جامعه بشری اعمال نمایند؛ چرا که 
گاهی محاکم ملی صلاحیتدار   دارای صلاحیت سرزمینی یا شخصی   یا قادر به تعقیب 
و محاکمه و مجازات مجرم نیستند، یا تمایلی به این امر نشان نمی دهند و برای آنکه 
این اصل مهم در حقوق بین الملل کیفری و حقوق کیفری بین المللی بلااجرا نماند )اصل 
بدون مجازات ماندن مجرم( مراجع قضایی یک دولت خارجی، اقدام به اعمال صلاحیت 
5- سهیلا حامد، انتشارات جهاد دانشگاهی، 1384، به نقل از:  http://www.isba.ir/e -book/salahiat.pdf. نظر به طولانی بودن این 
نوشته، بخش هایی از آن از جمله منابع را در اینجا حذف کرده  و به وسیله }...{ نشان داده ایم. از نگاه نگارشی نیز تنها تصحیحات 

کاملا ضروری را انجام داده و در موارد لازم مواردی را در میان  } { افزوده ایم.  - ویراستار.
6- Dalloz Repertoire De Droit Pénal Et De Procedure Pénale (2 Edition) Mise A Jour 1992, Tome II, Circonstances 
Aggravantes á Douanes Philippe Pierre Cailler, P2 (Competence Internationale)
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جهانی برای محاکمه و مجازات مجرم می نمایند. ضرورت حفظ نظم عمومی بین المللی را 
نیز باید به این دلیل اضافه کرد. اما نظم عمومی بین المللی چیست؟ برای درک این مسأله 

لازم است به 3 مفهوم توجه کنیم:
1. نقض مقررات بین المللی

2. جرایم بین المللی7 
3. جنایات بین المللی

نقض مقررات و تعهدات بین المللی
هرگاه دولت ها مقررات مربوط به حقوق بین الملل را اعم از قواعد آمره، قواعد عرفی 
دارای جنبه  و  است  بین المللی وضع شده  از سوی جامعة  اصول کلی حقوقی و که  یا 
دولت ها  برای  نقض  این  می کند.  پیدا  تحقق  مفهوم  این  نمایند،  نقض  نیستند،  کیفری 
مسؤولیت ایجاد می کند و باید تاوان و خسارات آن را بپردازند و مراجع صالح بین المللی 
به این تخلف رسیدگی می نمایند8. مثالی که قابل ذکر است، قضیه گروگان گیری و 

نقض کنوانسیون 1961 وین در مورد روابط دیپلماتیک از سوی ایران است.

جرایم بین المللی
این جرایم جزو مباحث حقوق کیفری بین المللی و در اصل جزو مباحث حقوق داخلی 
هستند که بعد بین المللی پیدا نموده اند. به عبارت صحیح تر وقتی طبق قانون، نقض حقوق 
داخلی و بر هم زدن نظم عمومی یک کشور، جرم باشد و هرگاه این جرم دارای عناصر 
خارجی بوده و جنبة فرامرزی داشته باشد و نظم داخلی سایر کشورها را بر هم زند، به آن 
جرم بین المللی می گویند، همچون جرایم سازمان یافته یا حمل مواد مخدر بین کشورها. 
سیستم  یا  و  بیاندازند  خطر  به  را  عمومی بین المللی  نظم  می توانند  جرایم  این  چند  هر 
اقتصادی دولت ها را مختل سازند، اما در هر حال با جنایات بین المللی متفاوت هستند.9 

7- International Offenses
8- ر.ک. دکتر آزمایش، علی، تقریرات، درس حقوق بین الملل کیفری، دورة کارشناسی ارشد، سال تحصیلی 81 - 80، دانشکده 

حقوق دانشگاه تهران،ص 55.
9- ر. ک. همان منبع، ص 57.
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جنایات بین المللی
نظم  در  می توانند  ثانیاً:  و  می زنند  هم  بر  را  عمومی بین المللی  نظم  اولا:ً  اعمال،  این 
عمومی داخلی یک کشور اختلال ایجاد کنند. اما مهم ترین مسأله این است که اعمال 
مذکور مقررات بین المللی را که دارای جنبه کیفری هستند، نقض می کنند و به عبارت 
صحیح تر، صلح و امنیت بین المللی را دچار مخاطره نموده و وجدان عمومی بشریت را 
جریحه دار می سازند.10 اصولًا این اعمال، جرایم علیه حقوق بشر دوستانه بین المللی هستند 
بین المللی کیفری11 ذکر شده است؛ در هر  اساسنامه دیوان  که چند دسته مهم آن در 
صورت طبیعت این اعمال جنایت علیه بشریت است و در هر حال اعمال حاکمیت از 
سوی دولت ها دارای محدودیت هایی است و حد آن رعایت حقوق بشر دوستانه و نقض 

آن مستلزم مجازات عاملان جنایات است.

موضوع صلاحیت جهانی
در گذشته تنها دو جرم دزدی دریایی و برده داری موضوع این نوع صلاحیت بودند؛ 
ابتدایی خود خارج  اندکی از شکل  اما در طی چند قرن اخیر، قاعده صلاحیت جهانی 
شده و تکامل یافته است. این اصل نه تنها دزدان دریایی، بلکه فهرست کامل تری از 
جنایات بین المللی، از جمله تجارت برده، نسل کشی، شکنجه و غیره را شامل می شود. 
دهة  در  است.  شده  وسیعتر  بین المللی  قواعد  ابعاد  گستردگی  موازات  به  فهرست  این 
بوده  رشد  به  رو  بیشتری  سرعت  با  دولت ها  توسط  جهانی  کاربرد صلاحیت  گذشتة، 
بین سال های  بین المللی کیفری دایمی که  ایجاد دیوان  بر سر  است. مذاکرات گسترده 
بازنگری های اساسی در مورد  انجام گرفت، فرصتی برای مذاکرات و  تا 1998   1994
دکترین صلاحیت جهانی فراهم آورد.12 درخصوص اینکه چه جرایمی مشمول این نوع 
اعمال صلاحیت هستند، تاکنون بحث و گفتگوهای بسیاری صورت گرفته است و با 
توجه به تفکیکی که درخصوص جرایم بین المللی و جنایات بین المللی انجام شد، روشن 
می شود که صلاحیت جهانی نسبت به کدامیک از این نوع افعال اعمال خواهد شد. آیا 

این صلاحیت علاوه بر جنایات بین المللی مشمول جرایم بین المللی هم می شود یا نه؟
بین الملل مسؤول جمع آوری  این است که وقتی کمیسیون حقوق  قابل توجه  نکته 

10- ر. ک. همان منبع، ص 57.
11- منظور )International Criminal Court - ICC) است که در فارسی به عنوان های دیگری مثل دادگاه بین المللی جزایی و دادگاه 

بین المللی جنایی هم مورد اشاره قرار گرفته است. - ویراستار.
12- S. Brown Bartram, “The Evolving Concept Of Universal Jurisdiction”, New England Law Review, Vol.35:2, 2001, 
P.385
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فهرست جرایم بین المللی گردید، هر دو دستة جرایم بین المللی و جنایات بین المللی را در 
تعریف خود آورد13 و به تفاوت بین آن ها اشاره ننمود.

مسأله دیگر این است که دولت ها محدودة صلاحیت ملی خود را توسعه داده و برای 
اعمال صلاحیت جهانی آرام آرام از شمول جنایات بین المللی فراتر رفته و بسیاری از 
جرایم بین المللی را نیز مشمول اعمال این نوع صلاحیت نمودند و ما شاهد آن هستیم 
که کنوانسیون های بسیاری در مورد تروریسم، هواپیما ربایی و منعقد گردیده و مرتباً 
دامنة شمول تعهدات دولت ها را گسترش می دهند. درحالی که بعضی از دولت ها تنها 
در سه مورد نسل کشی، جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت، صلاحیت جهانی برای 
خود وضع نمودند. در هر صورت در حال حاضر سیر حوادث به سوی پیشرفت و توسعة 

صلاحیت نسبت به سایر موارد ادامه دارد.

فهرست جرایم بین المللی
آن،  ترین  کامل  اما  است،  شده  تهیه  جرایم  این  از  متعددی  فهرست های  امروز  تا 
که هم جرایم و هم جنایات بین المللی را در بر دارد، توسط »پروفسور بسیونی« جمع 
آوری شده است که عبارتست از: جرم تجاوز، جرایم جنگی، کاربرد غیرقانونی اسلحه، 
آن،  به  مربوط  جرایم  و  کشی  برده  نژادی،  تبعیض  بشریت،  علیه  جرایم  کشی،  نسل 
ارتباطات  به  مربوط  جرایم  دریایی،  دزدی  غیرقانونی،  پزشکی  آزمایش های  شکنجه، 
بین المللی، گروگان  افراد مورد حمایت  به زور علیه  بین المللی، تهدید و توسل  هوایی 
گیری، استفاده نامشروع از نامه ها، جرایم مربوط به مواد مخدر، تحریف و جعل، انهدام و 
یا سرقت خزاین باستانی و ملی، رشوه گیری مقامات عمومی خارجی، سرقت کابل های 
زیردریایی و قاچاق بین المللی نشریات مستهجن. پروفسور بسیونی دو دستة دیگر را نیز 
با کاربرد  اتمی که متفاوت  : 1   سرقت سلاح های  این فهرست اضافه نموده است  به 

غیرقانونی اسلحه است، 2  تخریب محیط زیست.14 
تعقیب  مورد  در  شده  مطرح  جدید  »صلاحیت  که  هستند  هم  دیگری  دانان  حقوق 
کشتی های خارجی مراجعه کننده به بنادر را به جرم نقض استانداردهای بین المللی محیط 

زیست در زمانی که در دریا بوده اند« صلاحیت جهانی قلمداد می کنند.15 

13- ر. ک. دکتر آزمایش، علی، تقریرات درس حقوق بین المللی کیفری، همان منبع، ص 57.
14- Bassiouni M.Cherif, A Draft International Criminal Code And Draft Statute on International Criminal Tribunal, 
Martinus Nijhoff publishers, 1987.P.25
15- Encyclopedia of Public International Law/10/ “States Reseponsibility of States, International Law qnd Municipal 
Law.” Publisher:Elsevirer Sciene Publishers B.V.P.O Box/1991/The Netherlands P.281
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به  می توانیم  کنیم،  پیدا  جرایم  این  بودن  بین المللی  برای  شواهدی  بخواهیم  اگر 
کنوانسیون های متعددی که در این زمینه منعقد شده و این جرایم را شرح می دهند و 
البته در اکثر اوقات حتی صلاحیت جهانی را نیز برای رسیدگی به این جرایم پذیرفته اند، 
مراجعه کنیم، مثل کنوانسیون مربوط به هواپیماربایی یا گروگان گیری و جرم دیگری 
که اخیراً به فهرست جرایم بین المللی اضافه شده است، »جرم ناپدیدی اجباری«16 است. 
به موجب کنوانسیون امریکایی در مورد »ناپدیدی اجباری اشخاص«، این جرم مشمول 
مورد  سرعت  به  بین المللی  سطح  در  ای  منطقه  ابتکار  این  و  می شود  جهانی  صلاحیت 
پذیرش قرار گرفته است. اعلامیه سازمان ملل متحد در مورد حمایت از همه اشخاص در 
قبال ناپدیدی اجباری متضمن مقرراتی جهت اعمال صلاحیت جهانی نسبت به اشخاصی 

است که مسؤول ارتکاب جرم ناپدیدی اجباری تلقی می شوند.17 

صلاحیت های کلاسیک و صلاحیت جهانی
صلاحیت قضایی دولت ها تابع صلاحیت قانونی آنان است؛ آن ها برای حفظ اقتدارشان 
و محاکمة مرتکبان جرم و پرهیز از بی مجازات ماندن ایشان، برای خود صلاحیت ها تابع 

دو دسته اصول اساسی و تکمیلی هستند.
در سیستم کیفری تمام کشورها، یک اصل اساسی وجود دارد و آن هم اصل صلاحیت 
سرزمینی است؛ اما این اصل قادر نیست در تمام اوقات منافع دولت ها، اتباع و عدالت 
کیفری را پوشش دهد. به همین دلیل دولت ها به اصول تکمیلی که نسبت به این اصل 
یک استثناء هستند، متوسل می گردند. اصول تکمیلی عبارتند از: اصل صلاحیت واقعی، 
اصل صلاحیت شخصی )اصل صلاحیت شخصی فعال و اصل صلاحیت شخصی غیرفعال( 

و اصل صلاحیت جهانی.18 
 

اصل صلاحیت جهانی
دادگاه های داخلی به طور سنتی تنها نسبت به جرایمی که در قلمروشان اتفاق افتاده 

16- به این جرم، ناپدید شدن قهری نیز اتلاق می شود  - ویراستار.
17- Kamminga, Menno, “Lessons Learned From The Exercise Of Universal Jurisdictions In Respect Of Gross Human 
Rights Offenses”, Human Rights Quarterly. Vol.23/ 2001/PP. 949 -950
این مقاله اخیراً در مجلة حقوقی شماره 28 توسط آقای دکتر محمدجواد شریعت باقری ترجمه گردیده است )از  صفحه 61 الی 114( 

}این مقاله را در شماره حاضر »سیاست نامه« منتشر کرده  ایم – ویراستار{

18- دکتر آزمایش، علی، تقریرات درس حقوق بین الملل کیفری، همان منبع، ص 12.
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خارجیان  محاکمه  و  تعقیب  آن ها جهت  اقدامات  اما  دارند،  رسیدگی  باشد، صلاحیت 
درخصوص جرایم بین المللی ارتکاب یافته }در{ خارج از مرزهای شان رو به گسترش 
است. آن ها در اجرای این خواسته خود تیوری های صلاحیت جهانی را به کار گرفتند. 
در این معنا، صلاحیت جهانی یک اصل حقوق بین الملل با ریشه و ماهیت عرفی است 
که به تمام دولت ها اجازه اعمال قوانین شان را نسبت به یک جرم می دهد )حتی اگر آن 
در خارج از سرزمین شان و توسط یک غیرتبعه ارتکاب یابد و اتباع شان از این قضیه 

صدمه ندیده باشند(19
اعمال تیوری صلاحیت جهانی به طور عمده در این موارد به این مفهوم وابسته است 
که برخی از جرایم آنقدر فجیع هستند که وجدان جامعة جهانی را جریحه دار می سازند و 
به راستی آن ها تمدن بشری را هم به مخاطره می اندازند؛ بنابراین هر دولتی ممکن است 
به عنوان نماینده تمام بشریت مرتکبان جرم را مجازات نماید. این جرایم اغلب توسط 
دولت ها یا کسانی که مأموران دولت هستند، ارتکاب می یابند؛ بنابراین به احتمال زیاد 
توسط خود آن دولت مورد محاکمه قرار نمی گیرند و به همین دلیل صلاحیت جهانی به 
طور سنتی به عنوان یک مبنای آسان تر برای اعمال صلاحیت دولت ها و اجرای عدالت 
درنظر گرفته شده است. البته این صلاحیت به شکل روزافزونی توسط معاهدات بین المللی 
گسترش یافته و اجرای آن توصیه و یا تکلیف شده است. البته همان طور که می دانیم 
ریشة اصل )اصل یا محاکمه کن یا مسترد کن(”aut dedere rut judicare“ در 

حقوق بین الملل عرفی یافت می شود.20  
امروزه صلاحیت جهانی تغییر شکل و ماهیت داده است. تا چند دهة قبل وقتی صحبت 
از صلاحیت جهانی می شد، بیشتر این مسأله مد نظر بود که جرمی در جایی واقع شده 
که در صلاحیت سرزمینی هیچ کشوری نیست )خارج از قلمرو دولت ها( و طبق اصل 

صلاحیت جهانی هر که مجرم را می یافت، می توانست او را مجازات نماید.21
قوانین  به موجب  مواجه هستیم و دولت ها  توسعة صلاحیت جهانی  با  ما  امروزه  اما 
خاص در حقوق داخلی خود، یا به موجب معاهدات بین المللی برای خویش صلاحیت 
جهانی به نوعی وضع نموده اند که قادر هستند جرایم واقع شده در قلمرو دولت های دیگر 

را نیز مورد رسیدگی قرار دهند.

19- Nadya Sadat Leila “Redefinig Universal Jurisdiction,” New England Law Review, Volume 35:2/Winter 2001, P. 
243
20- Ibid, P.244

21- ر.ک. دکتر آزمایش، علی، تقریرات درس حقوق بین الملل کیفری دورة کارشناسی ارشد، همان منبع، ص 38
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قلمرو صلاحیت جهانی
این  از  جامع  تعریفی  ابتدا  که  می گردد  مشخص  آنجا  از  جهانی  صلاحیت  قلمرو 
صلاحیت ارایه شود و محدوده اعمال آن نیز تشریح گردد. بنابراین در بدو امر باید به 
بررسی دلایل ایجاد این نوع صلاحیت و ریشة آن و این که صلاحیت مذکور چه نوع 

صلاحیتی است، پرداخت.
تعریف کلاسیک از صلاحیت جهانی

در تعریف کلاسیک از صلاحیت جهانی گفته شده است: »صلاحیت جهانی توسعه 
قلمرو حقوقی و قضایی یک کشور نسبت به اعمال ارتکابی در مناطق خارج از قلمرو 
حاکمیت دولت ها است.«22 مسأله دزدی دریایی در دریاهای آزاد یا در خارج از قلمرو 
همة کشورها، بدین گونه حل شده است که هر دولتی محق برای توقیف، محاکمه و 
مجازات نمودن یک کشتی مظنون به دزدی دریایی است. این موضوع مثال کلاسیک 
برای صلاحیت جهانی است، یعنی حق هر کشور برای دستگیری و محاکمه یک شخص 

به اتهام جرایمی مشخص که به طور بین المللی تعریف شده اند.23 
در گذشته این تعریف تنها مشمول جرم دزدی دریایی می گردید که در دریای آزاد 
و خارج از قلمرو همة دولت ها ارتکاب می یافت. بدیهی است که مناطق خارج از قلمرو 
حاکمیت دولت ها تنها دریای آزاد نیست، بلکه قسمتی از هوا و فضا را نیز شامل می شود. 
بنابراین در صورتی که اصطلاح صلاحیت جهانی تنها برای اعمال صلاحیت در »خارج 
از قلمرو همة دولت ها« به کار گرفته شود، تنها شامل قلمرو دریای آزاد، قسمتی از هوا 

و فضا خواهد گردید.

تعریف معاصر از صلاحیت جهانی
با تحولات جدید در حقوق بین الملل و گسترش دامنة اعمال صلاحیت جهانی از جرم 
دزدی دریایی به جرم و جنایات بین المللی، دیگر نمی توان براساس تعریف کلاسیک 
صلاحیت جهانی عمل کرد. قواعد حقوق بشری حکایت از آن دارد که صلاحیت جهانی 
مشمول تجارت برده، نسل کشی، جرایم خاص جنگی و جرایم علیه بشریت می شود. 
صلاحیت جهانی در مورد اینگونه جرایم محدود به مواردی نمی شود که این جرایم در 

مناطق خارج از قلمرو همة کشورها ارتکاب می یابند.24 
22- دکتر آزمایش، علی، تقریرات درس حقوق بین الملل کیفری، دورة دکتری، دانشکده حقوق دانشگاه تهران، سال 81 -82

23- Encyclopedia Of Public International Law, op.cit, P.281
24- Ibid, P.281
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مهم ترین مفاهیم جدیدی که در چند دهة اخیر پدید آمده، مفاهیمی است که به سبب 
دولت ها  به  و  است  شده  ایجاد  بین المللی  کنوانسیون های  از  ناشی  تعهدات  و  تکالیف 
توصیه و گاهی تکلیف شده است که نسبت به چند جنایت خاص اعمال صلاحیت نمایند 
و چون این جنایات در قلمرو سایر دولت ها ارتکاب یافته اند، دولت ها مجبور هستند تا 
در مورد صلاحیت جهانی از تعریف کلاسیک دور شده و براساس تعریف جدید عمل 
نمایند. به این ترتیب، با توجه به محدودة سایر اصول، یعنی صلاحیت سرزمینی، شخصی 
و واقعی، هرگاه دولت های صاحب این صلاحیت ها هیچ اقدامی در زمینة تعقیب مجرمین 
و جنایتکاران به عمل نیاورند، دولت هایی که هیچ ارتباطی با متهم ندارند، تنها به دلیل 
این  البته  می نمایند.  اعمال  را  خود  صلاحیت  جنایت،  یا  جرم  بودن  بین المللی  وصف 
صلاحیت می تواند هم به طور حضوری و هم به صورت غیابی نسبت به متهم اعمال شود 
که در ادامه به این مسأله خواهیم پرداخت. دولت ها در اعمال صلاحیت های شخصی، 
سرزمینی و واقعی ذینفع هستند و برای حفظ نظم عمومی و منافع خود اقدام می نمایند. اما 
در اعمال صلاحیت جهانی برای دولت ها هیچ نفع مستقیمی وجود ندارد، بلکه تنها یک 
مسأله مطرح است و آن هم تعهد دولت ها براساس حقوق ناشی از معاهدات و حقوق 
بین الملل عرفی است که زمینه اجرای این صلاحیت را فراهم می سازد و این خود مستلزم 

وجود یک نوع نفع است و آن برقراری نظم، صلح و امنیت بین المللی است.
بدون  یعنی»اصل  مهم در حقوق جزا  اصل  اجرای یک  به سبب  باید  این صلاحیت 
مجازات نماندن مجرم« اعمال شود. اما محدودة این صلاحیت همان طور که در گذشته 
بحث شد، جرایم بین المللی یا به عبارت مشخص تر جنایات بین المللی است. در مبحث 
موضوع صلاحیت جهانی به این مسأله اشاره شد که دولت ها جنایات بین المللی را موضوع 
این صلاحیت می دانند. البته دلایل دیگری همچون تدوین کنوانسیون های مختلف در این 

زمینه، بیشتر سبب این نوع نگرش شده است.
کنوانسیون های مهمی که تعهدات مربوط به اعمال صلاحیت جهانی را ایجاد نموده اند، 
بسیارند؛ اما کنوانسیون های چهارگانة ژنو از مهم ترین آن ها هستند. درحالی که در مورد 
کنوانسیون ژنوسید)نسل کشی( بحث و جدل های بسیاری وجود دارد، اما حقوق دانان 
معتقدند این کنوانسیون هم به حقوق بین الملل عرفی پیوسته است و مشمول صلاحیت 

جهانی می شود.
در هر صورت گفته می شود ملاک اصلی برای اعمال صلاحیت جهانی، فقدان حاکمیت 
خاص دارای صلاحیت است و این صلاحیت زمانی باید اجرا شود که هیچ صلاحیت 
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در  قبلًا  نباید  جرم  این  تر  ساده  عبارت  به  نشود.25  اعمال  واقعی  و  سرزمینی، شخصی 
محکمه ای مورد رسیدگی قرار گرفته و یا در مورد آن حکمی صادر شده باشد.

تفاوت صلاحیت بین المللی با صلاحیت جهانی
بین صلاحیت بین المللی و صلاحیت جهانی شباهت ها و نقاط مشترکی وجود دارد و 
شاید همین مسأله موجب شده است که بعضی از حقوق دانان در مواردی که از صلاحیت 
بین المللی سخن گفته اند به مسامحه اصطلاح صلاحیت جهانی را نیز به کار برده اند. آن ها 
این دو نوع صلاحیت را گاهی یکی شناخته اند، یا اینکه اصلًا بین آن ها تفاوتی قایل 
نشده اند؛ چرا که در اعمال هر دوی این صلاحیت ها منفعت داخلی هیچ دولتی مطرح 
نیست، بلکه منفعت و تعهد بین المللی مدنظر است. این جنایات سبب جریحه دار شدن 
وجدان جامعة بشری گردیده و آن قدر شدید و فجیع بوده است که رها نمودن مجرم و 

بی مجازات گذاشتن او قابل اغماض نیست.
در هر دو صلاحیت، موضوع مشترکی ملاک عمل قرار می گیرد و آن هم بین المللی 
بودن جرم است و این مسأله تنها عنصر ارتباطی و عامل اصلی اعمال صلاحیت از سوی 
محاکم است. اما تفاوت این دو صلاحیت در مراجعی است که آن را اعمال می نمایند. 
صلاحیت بین المللی مربوط به مراجع بین المللی براساس مقررات خاص تعیین شده در 
اساس نامه این مراجع است.26 دادگاه های نورنبرگ، توکیو، یوگسلاویا ، رواندا، سیرالیون 
و دیوان بین المللی کیفری که هر یک از آن ها دارای قواعد مشخص در مورد محدوده 
و حوزة اعمال صلاحیت خویش هستند، مثال های گویای صلاحیت بین المللی است. اما 
صلاحیت جهانی مربوط به محاکم داخلی یا محاکم ملی دولت هاست که آن ها ممکن 
به  اقدام  از معاهدات  ناشی  تعهدات  براساس  یا  قانون خاص داخلی خود  براساس  است 
اعمال این صلاحیت نمایند. در هر صورت در هر دو صلاحیت به تعقیب و محاکمه 

جنایتکاران بین المللی پرداخته می شود و موضوع آنها جرایم بین المللی است.

محدوده صلاحیت جهانی
برای درک محدودة صلاحیت جهانی باید به دلایل ایجاد آن و ریشه های تاریخی این 
صلاحیت توجه نمود: آیا صلاحیت جهانی اصلی ناشی از معاهدات است یا قواعد حقوق 

25- دکتر آزمایش، علی، تقریرات درس حقوق بین الملل کیفری، کارشناسی ارشد، همان منبع، ص 37
26- ر.ک. همان منبع، ص 38
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بین الملل؟ آیا اعمال صلاحیت جهانی امری اجباری است یا اختیاری و آیا تعهدات ناشی 
از یک معاهده برای اجرای صلاحیت جهانی به دول ثالث در آن معاهده هم تسری پیدا 

می کند یا نه؟

دلایل ایجاد صلاحیت جهانی
دو فرضیه زیربنای اصل صلاحیت جهانی است؛ اول آن که سنگینی و شدت یک 
جنایت سبب می شود تا یک جرم مورد رسیدگی قرار گیرد، چرا که گاهی این جرایم 
آنقدر فجیع و وحشتناک هستند که برای منافع بشریت و جامعة بین المللی ایجاد خطر 
می نمایند و هر دولتی به عنوان نمایندة بشریت، خود را باید مکلف به مجازات مجرم 
بداند. دومین مسأله مربوط به محل وقوع جرم27 است. وقتی که جرم های مشمول اصل 
صلاحیت جهانی در قلمرو سرزمینی واقع می شوند که آن سرزمین به هر دلیلی قادر به 
اعمال صلاحیت نسبت به این جرم نیست یا کشور متبوع متهم یا قربانی امکان رسیدگی 
به آن ها را به هر جهت ندارند، مسأله اعمال صلاحیت جهانی مطرح می شود. همانند عدم 
پیگرد کیفری تنها به این دلیل که مجرم یک کارگزار دولتی است و یا دارای مصونیت 

است.28

ریشة صلاحیت جهانی
لوتوس  یعنی قضیه  به ریشة آن  باید  بیابیم،  را  بخواهیم ریشه صلاحیت جهانی  اگر 
 )Lotus( دیوان  توسط  فراسرزمینی  صلاحیت  مسأله  قضیه  این  در  کنیم.  مراجعه 

دایمی دادگستری بین المللی در سال 1927 مطرح شده است.
محاکمة  ترکیه صلاحیت  دولت  آیا  که  بود  مطرح  سؤال  این  »لوتوس«  قضیه  در 
در  نه؟  یا  دارد  آزاد  دریاهای  در  آن ها  قصور  و  تخطی  خاطر  به  را  فرانسوی  ملوانان 
باعث مرگ  و  بود  با یک کشتی ترک تصادف کرده  لوتوس  فرانسوی  واقع کشتی 
تعدادی از اتباع ترکیه شده بود. وقتی که کشتی فرانسوی در یکی از بنادر ترکیه لنگر 
انداخت، دولت ترکیه کشتی لوتوس را توقیف کرد و یک افسر فرانسوی را به خاطر 
قتل غیرعمد بازداشت نمود. دولت فرانسه ادعا کرد که پرچم یک دولت بر فراز یک 
کشتی نشان دهندة صلاحیت دولت صاحب پرچم است و ترکیه از لحاظ قانونی حق 
27- Locus Delicti
28- Scharf Michal. P., “Application of Treaty - Based Universal Jurisdiction To Nationals of Non -Party States,” New 
England Law Review, Vol.35:2.2001. P.368

سياستنامه

109



محاکمة اتباع فرانسه را از نظر حقوق بین الملل ندارد و نمی تواند به حق صلاحیت در 
حقوق بین الملل استناد کند. دیوان بین المللی  دادگستری29 این ادعای فرانسه را رد کرد 
و اظهار نمود که اگر فرانسه اعمال صلاحیت توسط ترکیه را تخطی از قوانین بازدارندة 

حقوق بین المللی بداند، تمامی مسؤولیت بر عهدة خود او خواهد بود.30 
محدودیتی  »نمی توان  می دارد:  ابراز  دیوان  رأی،  بندهای  ترین  معروف  از  یکی  در 
برای استقلال کشور فرض کرد و حقوق بین الملل حق تشخیص صلاحیت را از سوی 
بازدارنده  قوانین  توسط  مشخص  قضایای  از  بعضی  در  فقط  که  است  پذیرفته  دولت ها 

محدود می شود.«31 
همچنین دیوان می گوید: »جدای از تأثیر یک ممنوعیت کلی مبتنی بر اینکه دولت ها 
کاربرد حقوق خود و صلاحیت دادگاه هایشان را نسبت به اشخاص، دارایی ها و یا اعمال 
خارج از قلمروشان تسری ندهند، این موضوع صلاحیت فوق العاده زیادی برای آن ها 
فراهم می آورد که این صلاحیت فقط در پرونده هایی خاص و قوانینی مشخص، محدود 
می شود. درخصوص سایر پرونده ها، هر دولتی آزاد است اصولی را اتخاذ کند که در 

نظرش بهترین و مناسب ترین هستند.«32 
کاربرد قاعدة ناشی از قضیة لوتوس می تواند به این معنا باشد که دولت های مستقل 
برای ایجاد یک رژیم صلاحیت جهانی که برای اتباع دول عضو و غیرعضو قابل اجرا 
باشد، آزادند، مگر ثابت شود که این رژیم از قوانین بازدارندة حقوق بین الملل تخطی 
داشته است. تا زمانی که دولت ها در ایجاد چنین رژیمی حق قانونی داشته باشند، مسأله 
این نیست که آیا حقوق بین الملل یا سوابق قضایی موجود آنرا جایز می دانند، بلکه باید 

توجه داشت که آیا قاعدة حقوقی بین المللی مخالف آن وجود دارد یا نه؟33 

معاهدات  از  ناشی  یک صلاحیت  یا  الملل  بین  حقوق  قاعدة  یک  جهانی،  صلاحیت 
بین المللی؟

عده ای معتقدند که صلاحیت جهانی عبارت است از اصل صلاحیت کیفری که توسط 
معاهده  عضو  کشورهای  این صلاحیت،  اساس  بر  و  می شود  اعطا  بین المللی  معاهدات 

29- منظور )International Court of Justice - ICJ) است. - ویراستار
30- Ibid, P.367
31- Ibid, P.366
32- Zhenhua Li, “Universal Jurisdiction Under International Law,” Essays On International Law, Forty - Fifth Anniver-
sary Commemorative Volume, 2001, P.175
33- Scharf Michal. P. op.cit. P.367
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متعهد می شوند به موجب حقوق بین الملل در مورد اتباع غیر، به جرم ارتکاب جدی ترین 
جرایم که مایة نگرانی بین المللی است، صرف نظر از این که جرم در کجا و علیه چه 
کسی صورت گرفته است، با دیدگاه اجرای عدالت در مورد خاطیان، اعمال صلاحیت 

کنند34 }...{

»صلاحیت اجباری یا اختیاری« و تسری آن به کشورهای ثالث 
معاهدات بین المللی، دول عضو را موظف می کند تا تضمین دهند مظنونینی را که به 
داخل مرزهای شان وارد می شوند؛ چه از طریق تعقیب آن ها در دادگاه های خودشان و 

چه از طریق استرداد آن ها برای محاکمه در هر جای دیگر به پای میز محاکمه کشند.
این مطلب به طور کلی معروف به اصل »یا تعقیب یا استرداد« است که به محاکم 
ملی و بین المللی )در صورت وجود( صلاحیتی هم عرض برای تعقیب این گونه جرایم 
اعطا می کند.35 از طرف دیگر، معاهدات یکی از مهم ترین منابع حقوق بین الملل هستند، 
زیرا مستلزم رضایت صریح کشورهای طرف قرارداد }معاهده{ هستند؛ یعنی معاهده تنها 
وسیله ای است که دولت ها با آن می توانند تعهدات حقوقی الزام آور دقیقی را در حالتی 

ارادی و آگاهانه ایجاد نمایند.36}...{
آقای شریف بسیونی با استناد به قواعد آمره )jus cogens( و قواعد عام الشمول 
)erga omnes( اظهار می دارد که دولت ها در محاکمه جرایم از نوع صلاحیت جهانی 
باید اجبار داشته باشند و مثلًا محاکمة یک جا نی نباید اختیاری باشد و در ادامه مسایل 
عدیده ای را در مورد ارتباط میان این دو قاعده مطرح می کند. او معتقد است، اعمال 
صلاحیت جهانی شکل جدیدی از تعهدات بین المللی است. وی همچنین این سؤال اساسی 
 )obligato erga omnes(الشمول عام  تعهدات  اصطلاح  آیا  که  می کند  مطرح  را 
تمامی معنای واژه لاتینی تعهد )obligato( را در بر دارد؟ یا اینکه در حقوق بین الملل 
معنای آن عوض شده است و فقط به معنای وجود یک حق یا قانون بدون الزام است؟ 
این مسأله تاکنون نه در حقوق بین الملل و نه توسط دکترین بین المللی مورد توجه قرار 

نگرفته و حل نشده است.37 
می توان گفت وقتی دیوان بین المللی کیفری در مقدمة اساسنامة خود می گوید: »هر 
دولت وظیفه دارد که از صلاحیت کیفری خود برای محاکمة مسؤولین جرایم بین المللی 
34- Ibid, P.165
35- Ibid, P.168
36- Ibid, P.172
37- S. Brown Bartram, op.cit, P.392
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استفاده کند.«، معنایش آن است که در این خصوص اجبار و وظیفه ای وجود دارد که 
فقط به صورت تعهد عام الشمول قابل تعریف است.38 

در پایان این مبحث باید گفت که دولت ها در پذیرش صلاحیت جهانی درخصوص 
جرایم بین المللی ترجیح می دهند که حق انتخاب داشته باشند و در این صورت آرامش 

بیشتری دارند تا اینکه آن ها را وادار به اعمال صلاحیت نمایند.
وقایع  کشی  نسل  جنایات  به  نسبت  ندادن  نشان  العمل  عکس  و  دولت ها  عملکرد 
سال های }دهه{1970 کامبوج نشان می دهد که آن ها هنوز الزام به منع نسل کشی در 

خاک دولت های دیگر را به طور واقعی نپذیرفته اند.39 

توسعة اجرای اصل صلاحیت جهانی 
شاید بتوان به اقداماتی که در سال های اخیر صورت گرفته، به عنوان دلایل جدیدی از 
تمایلات اخیر جریان های بین المللی به سمت و سوی اجرای اصل صلاحیت جهانی اشاره 
کرد. مثلًا تصمیمات و اقدامات شورای امنیت در تأسیس دادگاه های بین المللی کیفری 
برای یوگسلاوی سابق و رواندا را می توان تأییدی بر اصل صلاحیت جهانی و اعمال 
آن از سوی دولت ها دانست، چرا که شورای امنیت از دولت ها می خواهد تا اشخاصی را 
که متهم به ارتکاب جرایمی که در صلاحیت دادگاه های بین المللی یوگسلاوی و رواندا 
هستند، به این محاکم تسلیم نمایند و یا آن ها را در محاکم داخلی خود محاکمه کنند.40  
به عنوان نمونه می توان به قطع نامة شماره 978 شورای امنیت )1995( اشاره نمود: »از 
دولت ها خواسته می شود تا براساس قوانین داخلی خود و استانداردهای بین المللی، افرادی 
را که در قلمرو سرزمین شان یافت می شوند و دلایل کافی علیه آنان وجود دارد که 
مسؤولیت اعمالی که در صلاحیت دادگاه بین المللی رواندا است، برعهده آن هاست و 
پروندة پیگرد قانونی آن ها در این دادگاه یا نزد مقامات ملی صلاحیت دار تشکیل شده 
است، دستگیر و بازداشت و به دادگاه رسیدگی به جنایات رواندا تسلیم و یا در محاکم 

صالح داخلی خود محاکمه نمایند.«41 
سوی  از  جنایتکاران  محاکمة  به  مکرر  توصیة  و  کیفری  بین المللی  دیوان  تأسیس 
دولت ها، دلیل خوبی برای پذیرش اعمال صلاحیت جهانی از سوی دولت ها و مراجع 
بین المللی است. همان طور که در مباحث آتی توضیح داده خواهد شد، مسأله حق تقدم 
38- Ibid, P.395
39- S. Brown Bartram, op.cit, P.396
40- Kamminga Menno, op.cit. P.962
41- Ibid, P.962
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خود  دیوان،  تکمیلی  صلاحیت  و  ملی  محاکم  سوی  از  بین المللی  جرایم  به  رسیدگی 
از  ارجاع یک وضعیت  امکان  از طریق  اساسنامة رم  البته  این مدعاست.  بهترین شاهد 
سوی شورای امنیت به دیوان بین المللی کیفری، اعمال صلاحیت نسبت به هر فردی در 
جهان را ممکن می سازد. این مطلب می تواند رعایت بیشتر قواعد حقوق بین الملل کیفری 

را نشان دهد.42 
اثبات ضرورت  برای  که  دلایلی  سایر  بر  علاوه  دیگری،  مستند  دلیل  بخواهیم  اگر 
 2001/24 نامة  قطع  است  مناسب  بیاوریم،  نمودیم  ذکر  جهانی  اصل صلاحیت  اعمال 

کمیسیون فرعی حقوق بشر را مرور کنیم. در قسمتی از این قطعنامه آمده است:
»با یادآوری قطعنامه شمارة 68 /2000 )26آوریل 2000( که در آن مجازات نکردن 
و انتظار مجازات نشدن، عاملی برای تشویق نقض حقوق بشر دانسته شده است و این 
درحالی است که مجازات مجرمین و هم دستان آن ها، اجرای عدالت برای قربانیان و 
بازگرداندن کرامت انسانی آن ها با تأیید و یادآوری رنج و مشقت آن ها، جزیی از برنامه 

ارتقاء و اجرای حقوق بشر است.«43 
بشریت و جنایات  علیه  برای جنایات  یادآوری اصل صلاحیت جهانی  با  »همچنین 

جنگی که در حقوق بین الملل و رویة دولت ها پذیرفته شده است.«44  
»با یادآوری تعهد اعضا برای احترام و تضمین احترام به قواعد حقوق بشر دوستانه 
مندرج در کنوانسیون های ژنو 1949 و تعهداتی که به صورت صریح در مادة اول آن 
بنابراین کمیسیون از تمامی دولت ها درخواست می نماید، به منظور تسریع  آمده است. 
قربانیان شروع  توسط  اقداماتی که  به  رسیدگی  در  قضایی  مقامات  وظایف  اجرای  در 
به  بین المللی  قوانین  در  که  باشد  جهانی  اصل صلاحیت  چارچوب  در  چه  است،  شده 
رسمیت شناخته شده است و چه در چارچوب قوانین داخلی باشد که صلاحیت فرامرزی 
}فراسرزمینی{ ایجاد کرده است و به ویژه به دلیل تابعیت قربانیان یا مجرمان حتی در 

مواقعی که معاهده ای وجود ندارد، به صورت متقابل با یکدیگر همکاری نمایند.«45 

42- Nadya Sadat Leila, op.cit. P.243
43- Sub - Commission On Human Rights Resolution, 2001/22 (16 August 200)
44- Ibidem
45- Ibidem
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فصل دوم
مبنای الزام دولت ها به پذیرش و اجرای صلاحیت جهانی

}...{ مبنای پذیرش صلاحیت جهانی در حقوق بین الملل برای اثبات مشروعیت یک 
قاعده باید به اصول و مبانی آن قاعده توجه نمود. هر چه این اصول و مبانی روشن تر 
گردد و شرح و بسط یابد، پذیرش قاعده هم آسان تر خواهد بود. جامعة بین المللی در 
چند دهة اخیر اقدامات بسیاری برای رعایت قواعد حقوق بشر دوستانه از طریق ایجاد 
محدودیت برای اعمال حاکمیت از سوی دولت ها، صورت داده و معاهدات بین المللی 
بسیاری تدوین شده اند که محدودة حاکمیت دولت ها را تنگتر می نماید. دولت ها دیگر 
نمی توانند به راحتی در قلمرو سرزمینی خود به هر اقدامی دست زنند و بی مسؤولیت، به 

اعمال حاکمیت خود استناد نمایند.
آن ها تعهدات بسیاری را پذیرفته اند که به موجب آن باید در قبال اعمال شان پاسخ گو 
باشند و یا در صورت عدم ایفای تعهدات خود، منتظر اقد امات جامعة بین المللی باشند. 
اکنون دولت ها با تدوین و تصویب مقررات بین المللی بسیاری، زمینه اعمال صلاحیت 

جهانی را فراهم ساخته و به مبانی آن استحکام بخشیده اند. }...{
پذیرش صلاحیت جهانی براساس مقررات بین المللی در چند دهة اخیر حقوق بین الملل 
جرایم  با  مقابله  درخصوص  مختلفی  کنوانسیون های  و  بسیاری گردیده  تحولات  دچار 
مختلف تدوین شده است که بعضی از آن ها اعمال صلاحیت جهانی را از سوی دول 
عضو پذیرفته اند. البته اگر چه موضوع بحث ما کنوانسیون ها و اساس نامه های دادگاه های 
تدوین  بین المللی  جنایات  و  دوستانه  بشر  قواعد حقوق  زمینة  در  هستند که  بین المللی 
با سایر  رابطه  به کنوانسیون هایی که در  ای  اشاره  باشد درابتدا  بهتر  اما شاید  یافته اند؛ 
جرایم بین المللی برای دول عضو، صلاحیت فراسرزمینی و جهانی ایجاد نموده اند، بنماییم. 
در این رابطه، به عنوان نمونه می توان به مادة 4 »کنوانسیون مقابله با تصرف غیرقانونی 
هواپیما«46 مصوب 16 دسمبر 1970 لاهه }هاگ{ اشاره نمود که با پذیرش اصل »یا 
می نماید.  توصیه  عضو  دولت های  به  را  جهانی  اعمال صلاحیت  استرداد«،  یا  محاکمه 

}...{
مادة 3 }...{ پروتکل مقابله با اقدامات غیر قانونی خشونت آمیز در فرودگاه هایی که 
در خدمت هواپیمایی غیرنظامی بین المللی47 )الحاق به کنوانسیون 1971 مونترال( مصوب 

46- ر.ک. مجموعه قوانین سال 1350 ]ایران[
47- ر.ک. مجموعه قوانین سال 1379
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24 فبروری 1988 با اجرای همان اصل یا محاکمه یا استرداد به دول عضو صلاحیت 
جهانی اعطا می نماید. }...{

ماده 4 »کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با قاچاق مواد مخدر« مصوب 20 
دسمبر 1988 وین در بعضی از موارد اجازة اعمال صلاحیت جهانی را می دهد. }...{ 

»کنوانسیون منع و مجازات جنایت آپارتاید«48 مصوب 30 نوامبر 1973 نیز به دولت ها 
قانونی،  تدابیر  آپارتاید  مرتکبین  مجازات  و  محاکمه  تعقیب،  برای  تا  می نماید  توصیه 

قضایی و اجرایی اتخاذ نمایند. }...{ 
درخصوص مسأله صلاحیت جهانی می توان به کنوانسیون های مهم دیگری نیز اشاره 

نمود:
 مادة 36 کنوانسیون 30 مارس 1961 نیویورک در مورد مواد مخدر.

 مادة 22 )بندiv( )a( 2(( کنوانسیون مواد روان گردان مصوب 21 فبروری 1971 
وین.

 مادة 6 )بند اول( کنوانسیون اروپایی مقابله با تروریسم، مصوب 27 جنوری 1977 
استراسبورگ.

 1980 مارس   3 مصوب  ای،  هسته  مواد  از  فیزیکی  حراست  کنوانسیون   8 مادة 
نیویورک.

در این قسمت به بررسی معاهدات بین المللی تدوین کنندة قواعد حقوق بشر دوستانه 
بین المللی پرداخته می شود؛ معاهداتی که دولت ها برای اعمال صلاحیت جهانی به آن ها 

استناد می نمایند.

کنوانسیون های چهارگانه ژنو
اکثریت حقوق دانان معتقدند که یک مسأله کاملًا روشن است و آن اینکه صلاحیت 
ایجاد شده به موجب کنوانسیون های ژنو 1949، یک صلاحیت جهانی است و در آنجایی 
که مسؤولیت به سبب نقض های شدید ایجاد گردیده، تمامی دولت های طرف معاهده، 
دارای صلاحیت کیفری هستند. براساس این معاهدات، صلاحیت برای دولت ها بدون 
توجه به مسأله تابعیت )متهم یا قربانی( یا محل وقوع جرم ایجاد شده است. به علاوه ماده 
88 پروتکل الحاقی شمارة یک لازم می داند که دولت های طرف معاهده، ضمن انعقاد 

48- ر.ک. مجموعه قوانین سال 1363
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موافقت نامه های معاضدت دوجانبه، برای رسیدگی های کیفری مربوط به نقض های جدی 
مندرج در کنوانسیون های ژنو یا همین پروتکل، در زمینة استرداد مجرمین کمال همکاری 
را با یکدیگر داشته باشند.49 با وجود این، مقررات مربوط به اعمال صلاحیت های ملی 
حداقل تا سال های اخیر، همچون یک قانون مرده بوده است و در وضعیتی که مخاصمات 
مسلحانه در خارج از مرزهای یک کشور رخ داده باشد، یک دولت اصولًا تمایلی برای 
تعقیب مجرمان ندارد، چرا که آن ها جزو نیروهای خودی هستند، بخصوص زمانی که 

آن دولت طرف برندة مخاصمه باشد.
دشمن  نیروهای  تعقیب  برای  تمایلی  هیچ  است  ممکن  دولت  یک  دیگر،  درحالت 
نداشته باشد، چرا که چنین اعمال قانونی می تواند یک ریسک خطرناک باشد. همین طور 
اگر دولتی که هیچ مشارکتی در جنگ نداشته است، قصد رسیدگی به جرایم ارتکابی را 
داشته باشد، هم ملاحظات سیاسی و هم ملاحظات دیپلماتیکی و مشکلات بعدی از جمله 
جمع آوری مدارک، معمولًا مقامات دولتی را وادار خواهد ساخت تا از تعقیب خارجیان 

اجتناب ورزند.50 

مسلح  نیروهای  بیماران  و  مجروحان  سرنوشت  بهبود  }ژنو{:  اول  کنوانسیون 
هنگام اردوکشی

ماده 49 این کنوانسیون مقرر می دارد: »دول متعاهد، تعهد می نمایند که کلیة اقدامات 
قضایی لازم را برای تعیین مجازات مرتکبین یا آمرین هر یک از تخلفات عمده از این 

قرارداد را که در مادة بعد ذکر شده است، به عمل آورند.
هر دولت متعاهد مکلف است که کسانی را که متهم به ارتکاب، یا آمر به ارتکاب 
هر یک از تخلفات عمده باشند، جستجو و آن ها را از هر ملیتی که باشند تسلیم محاکم 
خود نماید. همچنین می تواند در صورتی که مایل باشد، آن ها را بر طبق شرایط مقرره در 
قوانین خود برای دادرسی به یک کشور دیگر که علاقمند به تعقیب آن ها باشد، تسلیم 
نماید، مشروط به اینکه آن کشور متعاهد دلایل و امارات کافی علیه آن اشخاص جمع 

آوری کرده باشد.«51
همان طور که ملاحظه شد دو پاراگراف صدر مادة 49 از »تعهد هر یک از دولت ها 

49- Cassese Antonio, “On The Current Trends Towards Criminal Prosecution And Punishment Of Breaches Of Inter-
national Humanitarin Law”, European Journal Of International Law, (1998) P.5.
50- Ibid, P.5

51- ر.ک. همان منبع.
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جهت انجام محاکمات قضایی« سخن گفته است و اصل موردنظر در این ماده، همان 
اصل معروف حقوق بین الملل کیفری یعنی »یا محاکمه کن یا مسترد کن« است که 
تعهدی برای تمامی دول عضو کنوانسیون است. با تبدیل بعضی از قواعد مندرج در این 
کنوانسیون به قواعد آمره در حقوق بین الملل، دیگر هیچ جای بحثی برای عدم رعایت 
این قواعد از سوی دول ثالث طرف معاهده باقی نمی ماند. اگر دولتی از تحویل متهم به 
دول دیگر خودداری کند، باید علاوه بر وجود قوانین کیفری لازم در کشورشان )جهت 
اعمال صلاحیت( برای محاکمه متهمین اقدام نماید. در این کنوانسیون اجرای صلاحیت، 
مختص متهمین دستگیر شده در قلمرو سرزمینی نیست، بلکه دولت ها در مورد متهمانی 
رسیدگی  و  تحقیق  به  مبادرت  می توانند  می برند،  بسر  آن ها  سرزمین  از  خارج  در  که 

نمایند.

بیماران و غریقان در  به بهبود سرنوشت زخم داران و  کنوانسیون دوم: راجع 
»ماده 50«

 این کنوانسیون همان عباراتی را برای اعمال صلاحیت جهانی به کار برده که دقیقاً 
در ماده 49 کنوانسیون اول آمده است و به همین ترتیب مادة 51، تکرار همان ماده 50 
کنوانسیون اول در باب تخلفات عمده است و عیناً هم ان جرایم را که قبلًا ذکر شد، 

برشمرده است. ماده 52 هم همان مادة 51 پیش گفته در کنوانسیون اول است.

کنوانسیون سوم: راجع به وضعیت اسیران جنگی
انجام رفتار  اسرا سخن گفته شده و مکرراً  متعدد  از حقوق  در کنوانسیون سوم ژنو 
مناسب با ایشان گوشزد شده است. همچنین در این کنوانسیون آمده است: دولتی که در 
حال نزاع و تخاصم با دولت دیگر است، اگر افرادی از دولت دشمن را دستگیر کند، 
باید رفتارهای خاصی را داشته باشد، مثلًا به صرف اینکه فرد اسلحه به دست گرفته او 
را مجازات نکند، یعنی به عبارتی حقوق کیفری خود را در مورد اسرای جنگی که در 

اختیار دارد، اعمال ننماید.52 
بعضی  با ذکر  این کنوانسیون  اعمال صلاحیت جهانی، در »ماده 129«  باب  در  اما 
عبارات تکراری دقیقَا همان محتوای مادة 49 کنوانسیون اول درج شده است. مادة 131 
52- دکتر ممتاز، جمشید، تقریرات درس حقوق بین الملل جنگ، دوره کارشناسی ارشد سال تحصیلی 81 دانشگاه 

تهران، دانشکده حقوق، ص 2.
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از مسؤولیت، همان ماده 51  امکان معاف شدن دولت ها  باب عدم  این کنوانسیون در 
کنوانسیون اول و مادة 52 کنوانسیون دوم است که مجدداً تکرار شده است و ذکر این 

مسأله بر اهمیت موضوع تأکید دارد.

کنوانسیون چهارم: راجع به حمایت افراد غیرنظامی در زمان جنگ
ماده 146 این کنوانسیون باز هم اجازة اعمال صلاحیت جهانی را به تمامی دولت های 
عضو داده و دقیقاً عبارات مادة 49 کنوانسیون اول و ماده 50 کنوانسیون دوم را تکرار 

نموده است.53 

رحمانه،  بی  مجازات های  یا  رفتارها  دیگر  و  شکنجه  منع  کنوانسیون 
غیرانسانی یا تحقیرکننده 1984

تدوین کنندگان »کنوانسیون منع شکنجه« در مقدمه این معاهدة بین المللی به اصول 
آن  بر  علاوه  نموده اند.  اشاره  صلح  و  عدالت  آزادی،  متحد،  ملل  منشور  در  مصرحه 
 7 مادة  بشر،  حقوق  جهانی  اعلامیة   5 مادة  منشور،   55 مادة  به  را  خود  خاص  توجه 
دیگر  و  قربانیان شکنجه  از  اعلامیة حمایت  و  سیاسی  و  مدنی  بین المللی حقوق  میثاق 
 1978 دسمبر   9 مصوب  تحقیرکننده  یا  غیرانسانی  بی رحمانه،  مجازات های  یا  رفتارها 

مجمع عمومی سازمان ملل متحد اعلام می دارند.54 
دول عضو کنوانسیون، حق اخراج، برگرداندن و یا استرداد فردی را که دلایلی مبتنی 
بر تحت شکنجه قرار گرفتن او است، ندارند.55 اما مادة 5، انواع صلاحیت ها را در نظر 
گرفته و به آن پرداخته است؛ از جمله دولتی که دارای صلاحیت سرزمینی است و دولتی 
که دارای صلاحیت شخصی است، اعم از فعال یا غیرفعال )دولت متبوع متهم و قربانی(، 

همه حق احراز صلاحیت خود و محاکمة متهم به شکنجه را دارند.56 
اعطای  مسأله  است،  مدنظر  که  کنوانسیون  این  در  شده  مطرح  مسأله  ترین  مهم  اما 
صلاحیت جهانی به دولتی است که متهم در قلمرو آن  یافت می شود. در این خصوص، 
در بند 2 ماده 5 آمده است: دول متعاهد مکلف به احراز صلاحیت خود در زمانی هستند 

53- برای مطالعة محتوای مادة مذکور به مجموعه قوانین سال 1334 مراجعه کنید.
54- بخش اسناد، مجلة حقوقی نشریة دفتر خدمات حقوقی بین الملل، شماره 25، سال 1379، ناشر : دفتر خدمات حقوقی بین المللی، 

صص313 - 314
55- ر. ک. همان منبع، ص 315، ماده 3 )بند 1(

56- ر. ک. همان منبع، ص 316

صلاحيتجهانی

118



که متهم به اعمال شکنجه در قلمرو آن ها حضور پیدا کند و اگر آن ها اقدام به استرداد 
وی ننمایند، باید خود او را محاکمه نمایند و به همین دلیل در ماده 8 این کنوانسیون 
مفصلًا از استرداد چنین متهمی صحبت شده و حتی در بند 2 این ماده آمده که چنانچه 
دولتی براساس قواعد خود تنها بر مبنای معاهدة استرداد، قادر به مسترد نمودن یک متهم 
باشد و با دولت درخواست کننده استرداد هم هیچ معاهده ای منعقد ننموده باشد، قادر 
خواهد بود کنوانسیون منع شکنجه را مبنای قانونی استرداد تلقی نماید، و یا در بند 4 مادة 
8 مقرر شده است که دولت متقاضی استرداد نیز همانند دولت محل وقوع جرم شکنجه، 

دارای صلاحیت سرزمینی تلقی می شود.57 
آنچه در بند 2 مادة 4 کنوانسیون منع شکنجه دارای اهمیت است، ذکر این نکته است 
که فقط به دولتی اعطای صلاحیت جهانی نموده است که متهم در آنجا یافت شود؛ اما 
او حضور  قلمرو  متهم هم در  بود و  یا شخصی  فاقد صلاحیت سرزمینی و  اگر دولتی 
نداشت، هیچ تکلیفی مبنی بر اعمال صلاحیت جهانی و محاکمه چنین متهمی  ندارد. دیگر 
اینکه این کنوانسیون بر یکی از اصول حقوق بین الملل کیفری یعنی اصل »یا محاکمه 

کن یا مسترد کن« تأکید دارد.

کنوانسیون نسل کشی58 
این کنوانسیون در مادة 2 خود جنایت ژنوسید را تعریف می نماید. اما آنچه که در این 
مبحث مورد نظر است مسأله صلاحیت محاکم ملی نسبت به تعقیب، محاکمه و مجازات 
مرتکبان این جرم است که ظاهراً هیچ نوع اعمال صلاحیت جهانی را به دول عضو اعطا 

ننموده است.
مادة 6 این کنوانسیون مقرر می دارد: »اشخاص متهم به ارتکاب ژنوسید یا یکی دیگر 
آنجا  دادگاه های صالح کشوری که جرم در  ]توسط[  با  مادة 3  اعمال مشروحه در  از 
ارتکاب شده و یا به ]وسیله[ دادگاه کیفری بین المللی که طرف های متعاهد صلاحیت 

آن را شناخته باشد، جلب خواهند شد.«59 
جامعة  داشت،  وجود  کنوانسیون  اجرای  درخصوص  متعددی  مباحث  که  درحالی 
بین المللی شاهد عدم اجرای مادة 6 بوده و هیچ گاه دیوان بین المللی کیفری برای رسیدگی 

57- ر. ک. همان منبع، صص 316 و 319
58- عده ای از حقوق دانان معتقدند اصطلاح ژنوسید را باید معنای»کشتار جمعی« یا »کشتار دسته جمعی« ترجمه کرد.

59- ر. ک. مجموعه قوانین سال 1334
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به جرم نسل کشی تشکیل نگردید و دولت ها هم غالباً در این زمینه هیچ اقدامی ننمودند، 
چرا که در اکثر مواقع خود مقامات دولتی و حاکمان یک کشور بودند که در جنایت 

نسل کشی دست داشتند.
حقوق دانان بسیاری معتقد بوده و هستند که برای پر کردن این خلاء موجود در مادة 
6 کنوانسیون نسل کشی باید با شناسایی صلاحیت دادگاه های کشور محل دستگیری 
مجرم و اعمال صلاحیت جهانی مشکل را حل نمود؛ چرا که طبیعت ارتکاب جرم نسل 
کشی، یک نوع اخلال در نظم بین المللی است، و دیگر اینکه با محاکمه جنایتکاران در 
یک دولت دیگر، هیچ خدشه ای به حق دولتی که جرم در قلمرو آن واقع شده است، 
وارد نمی شود. به خصوص اگر دولتی که مجرم در سرزمین او یافت شده، بنا به دلایلی 
امکان استرداد او را نداشته باشد،60 پس دولت ها باید برای بدون مجازات نماندن مجرم، 

خود اقدام نمایند.
درحال حاضر اگر چه مخالفان عدم امکان اعمال صلاحیت جهانی در مورد جرم نسل 
کشی به سبب صراحت مادة 6 این کنوانسیون بسیار هستند، اما تحولات حقوقی صورت 
گرفته در چند دهة اخیر و جریحه دار شدن وجدان جامعة بشری به خصوص با توجه به 
اینکه جنایت نسل کشی بارها و بارها ارتکاب یافته است، همه زمینه ساز پذیرش منع 
ارتکاب جنایت نسل کشی در حد یک قاعده آمره بوده است؛ قاعده ای که تخلف از 
آن امکان پذیر نیست. به همین دلیل حقوق دانان با تمسک به این اصل معتقدند که هر 
دولتی مکلف به تعقیب، محاکمه و مجازات جنایتکاران است و هر جا که متهم یافت 
گردید و بدون وجود هیچ عنصر ارتباطی، در صورت عدم استرداد، باید با توسل به اصل 

صلاحیت جهانی، عدالت را اجرا نمود.
با استناد به قطع نامة شمارة 96 مجمع عمومی سازمان ملل متحد در سال  شاید بتوان 
برای  دیگری  دلیل  قاعده،  این  بودن  آمره  و  کشی  نسل  جرم  منع  درخصوص   1946
اثبات این نظر یافت.61 اما دلیل دیگری که بیانگر اهمیت منع جنایت نسل کشی است، 
اساس نامه های دادگاه بین المللی کیفری برای یوگسلاویا سابق و رواندا و همچنین دادگاه 
بین المللی کیفری است. چرا که یکی از جرایم مشمول صلاحیت این محاکم بین المللی، 
جرم نسل کشی است و اهمیت ارتکاب این جنایت سبب شده است تا دولت ها رسیدگی 
به این جرم را در ردیف جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت دانسته و حتی در هنگام 

60- ر. ک. دکتر اردبیلی، محمدعلی، همان منبع. ص 68
61- J.Wilson Richard, “Prosecuting Pinochet: International Crimes in Spanish Domestic Law”, Human Rights 
Quarterly, Vol 21/1999. P.959
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تدوین اساس نامه، برای ذکر تعریف جرم نسل کشی حق تقدم قایل شوند.

تأیید صلاحیت جهانی توسط دادگاه های بین المللی
صلاحیت جهانی و دادگاه بین المللی کیفری برای یوگسلاویا سابق

دادگاه علاوه بر صلاحیت سرزمینی، ذاتی و شخصی براساس مادة 9 اساس نامه دارای 
محاکم  و  یوگسلاویا  دادگاه  که  می دارد  مقرر  ماده  این  است.62  همزمان«  »صلاحیت 
داخلی دارای صلاحیت های همزمان هستند، ولی اولویت و تقدم با صلاحیت دادگاه است 
و این دادگاه می تواند از محاکم ملی بخواهد که در مقابل این صلاحیت تمکین کنند 
و متهم را در اختیار آن قرار دهند. طبق مادة 29 اساس نامه، کشور محل رسیدگی نیز 
بایستی با این درخواست موافقت کند. دلیل این نوع پذیرش صلاحیت، بدون مجازات 
ماندن مجرم است؛ چرا که شاید دولت دارای صلاحیت سرزمینی یا صلاحیت شخصی، 
این  اینکه  به سبب  اوقات  اغلب  بپردازد و  به محاکمه جنایتکاران  نباشد  مایل  یا  قادر 
به این جنایات دست زد ه  افراد دارای سمت رسمی دولتی هستند و یا از طرف دولت 
اند، پس هیچ گاه محاکمه نخواهند شد. در نتیجه اعمال صلاحیت از سوی سایر دولت ها 
لازم است و در این خصوص داشتن هیچ عنصر ارتباطی ضروری نیست. به خاطر وجود 
صلاحیت های متعدد و همزمان، مادة 10 اساس نامه به حق مقرر داشته است که هیچ کس 

را نمی توان به سبب جرم واحد، دو بار محاکمه کرد.
کنار  در  دادگاه  این  برای  همزمان  صلاحیت  پذیرش  شد  ملاحظه  که  طور  همان 
غیرفعال(،  و  )فعال  سرزمینی، شخصی  پذیرش صلاحیت  یعنی  ملی،  محاکم  صلاحیت 
واقعی و جهانی، صورت گرفته است؛ چرا که هیچ تفکیکی در اساس نامه صورت نگرفته 
و از صلاحیت ملی به طور کلی سخن گفته شده است. براساس مادة 9 اساس نامة دادگاه 
بین المللی صورت گرفته  جنایات  برای  ملی  محاکم  از سوی  اعمال صلاحیت  مذکور، 
این  با اعمال  از دولت های اروپایی  در یوگسلاویا سابق پذیرفته شده است و بسیاری 
صلاحیت اقدام به تحت تعقیب قرار دادن بعضی از مجرمان صرب و یا حتی محاکمه 
متهم  و  کننده  رسیدگی  کشور  بین  تباطی  ار  عنصر  هیچ  که  درحالی  نمودند؛  ایشان 
البته خیلی از اوقات، این دادرسی ها به سبب همان موانعی که در  وجود نداشته است. 
مباحث قبلی بیان شد به سرانجام نرسیده است و بسیاری از این جنایتکاران به راحتی در 

کشورهایی همچون آلمان، سوییس و زندگی خود را سپری می نمایند.

62- Concurrent Jurisdiction
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دادگاه بین المللی کیفری برای رواندا
صلاحیت جهانی و دادگاه بین المللی کیفری برای رواندا

این دادگاه نیز علاوه بر پذیرش صلاحیت محاکم ملی از هر نوع آن، به طور ضمنی 
صلاحیت جهانی را پذیرفته و هیچ گاه محدودیتی برای اعمال این نوع صلاحیت ایجاد 
ننموده است. در بند یک مادة 8 اساس نامه از صلاحیت همزمان دیوان و محاکم ملی 
سخن گفته شده است و در بند 2 همین ماده بیان شده است که حق تقدم در رسیدگی 
با دادگاه رواند است. براساس این بند همچون دادگاه کیفری برای یوگسلاویا، دادگاه 
می تواند از محاکم ملی بخواهد تا از این صلاحیت اطاعت نموده و در صورت درخواست 
قبلی هم مشاهده  مبحث  قرار دهند.63 همان طور که در  اختیارش  را در  متهم  دادگاه، 
گردید، این حق تقدم نشانگر آن است که جامعة بین المللی با قطع نامة شورای امنیت بر 
این امر صحه گذاشته و می پذیرد که اگر متهمی  بدواً تحت پیگرد قرار گرفت، دیگر 
دولت ها حق تحت تعقیب و مورد محاکمه قرار دادن آن شخص را ندارند و شاید احتمال 
هراس از رسیدگی صوری و یا تبریه متهمان از سوی محاکم ملی سبب شده است تا حق 
تقدم در رسیدگی با دادگاه رواندا باشد. مسأله دیگر این است که »اگر فقط صلاحیت 
دولت قربانی جنایت پذیرفته شود، ممکن است متهم از تضمینات کافی و یک دادرسی 
منصفانه برخوردار نشود. به این علت در کنار اصل شخصی بودن قوانین جزایی صلاحیت 

جهانی نیز پذیرفته شده است.«64 

دادگاه اختصاصی سیرالیون
داشت که وضعیت  بیان  نامة 1315  قطع  امنیت طی  در 14 آگوست 2000 شورای 

سیرالیون به سمتی می رود که می تواند تهدید علیه صلح و امنیت منطقه باشد.65 
در مورد سیرالیون برخلاف دادگاه های یوگسلاویا و روندا شاهد تشکیل یک دادگاه 
از طریق منشور ملل متحد و مادة 29 آن نیستیم، بلکه این خود سیرالیون است که تشکیل 
این دادگاه را پیشنهاد می نماید. بنابراین تأسیس دادگاه براساس انعقاد معاهده با سازمان 
ملل متحد شکل می گیرد. یک دادگاه از نوع »معاهده قرارداد«، که این دادگاه منحصر 
به فرد، برای اعمال صلاحیتش در سطح ملی نیازمند ورود معاهده تأسیس دادگاه به قانون 

ملی براساس قانون اساسی سیرالیون بود.
63- Ibid, Article 8

64- ر.ک. دکتر بیگ زاده، ابراهیم، همان منبع، ص 107
65- Security Conucil/ Res/1315/14 Augst 2000.
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صلاحیت جهانی و دادگاه سیرالیون
نامة کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد در مورد وضعیت حقوق بشر در  قطع 
سیرالیون که با یک رأی مخالف به تصویب رسید، مقرر می نماید که صلاحیت جهانی 
مخاصمات  در  هم  و  بین المللی  مسلحانة  مخاصمات  در  هم  ارتکابی،  جرایم  مورد  در 
مسلحانة داخلی قابل اجراست. تا آنجا که دولت ها نه فقط قادرند این صلاحیت را اعمال 
نمایند، بلکه موظفند مرتکبین تخلفات مهم در مخاصمات داخلی را تحت تعقیب قرار 
دهند. این نکته قابل توجه است که این قطع نامه واژه »تخلفات مهم« را در مورد پار 
ه ای از جرایم ارتکابی در مخاصمات مسلحانة بین المللی و داخلی به کار برده است.66  
این کمیسیون یادآوری می نماید که: »همة گروه ها و نیروها در سیرالیون که در هر 
مخاصمة مسلحانه، ازجمله مخاصمة مسلحانه ای که فاقد ویژگی بین المللی است، جرایمی  
را همچون گروگان گیری، قتل عمد، شکنجه یا رفتار غیرانسانی نسبت به اشخاصی که 
در درگیری ها شرکت فعال نداشته اند، مرتکب شده اند، چون این جرایم به عنوان تخلفات 
مهم بین المللی و نقض حقوق بشر دوستانه تلقی می گردد، همه دولت ها تعهد دارند که 
متهمین ارتکاب به این جرایم یا آمرین را تحت تعقیب قرار دهند و این اشخاص را قطع 

نظر از تابعیت آنان در محاکم داخلی خود مورد محاکمه قرار دهند.«67 

دیوان بین المللی کیفری68 
صلاحیت جهانی و اساس نامه دیوان بین المللی کیفری

ذکر اساس نامه محاکم بین المللی و شرح صلاحیت بین المللی آن ها، سبب آن نمی شود 
که از توسعه و رشد قواعد حقوق بشر دوستانه توسط این محاکم و ثبت قواعد عرفی 
و تدوین آن ها چه در کنوانسیون های بین المللی و چه در اساس نامه این محاکم چشم 

پوشی کنیم.
در هر صورت اگر بخواهیم به تأثیر اساس نامه دیوان بین المللی کیفری بر رشد مسأله 
مورد نظرمان، یعنی اعمال صلاحیت جهانی بپردازیم، مطمیناً باید به مفاهیم کاربردی مواد 
آن توجه بیشتری نماییم. البته اساس نامه مذکور در دیباچه خود صراحتاً ابراز می دارد: »با 
تأکید بر اینکه فجیع ترین جنایاتی که موجب اضطراب جامعة بین المللی می شود، نباید 
بدون مجازات بماند و اینکه لازم است تعقیب مؤثر مرتکبین آن جنایات با اتخاذ تدابیری 
66- Commission On Human Rights Adopts Resolution On Situation In Sierra Leone, 6 April 1999.
67- Ibid, P.948

68- منظورICC  است. - ویراستار
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در سطح ملی و نیز تقو یت همکاری بین المللی تضمین گردد.«69 
که  است  دولت ها  از  یک  هر  وظیفه  که  نکته  این  یادآوری  »با  می دارد:  بیان  یا 
صلاحیت کیفری خود را بر کسانی که مسؤول ارتکاب جنایات بین المللی هستند، اعمال 

نمایند.«70 
»با تأکید بر این نکته که دیوان بین المللی کیفری که به موجب این اساس نامه تأسیس 

می شود، مکمل محاکم کیفری ملی خواهد بود.«71 
تا  از دولت ها می خواهد  همان طور که ملاحظه می شود در مقدمة اساس نامه، دیوان 
صلاحیت کیفری خود را در جهت مجازات جنایتکاران بشری توسعه دهند و تدابیری 
در قوانین ملی خود اتخاذ نمایند تا هیچ مجرمی بدون مجاز ات نماند. مطمیناً تدابیر اتخاذ 
همان  و  نماید  حل  را  بشری  جامعة  مشکل  است  نتوانسته  قبلی  مصوب  قوانین  و  شده 
طور که همة ما شاهد هستیم، بسیاری از جنایتکاران آزادانه و به راحتی زندگی خود 
را می گذرانند. تأکید اساس نامه و دولت های تدوین کننده آن حاکی از آن است که 
فقط دولت های دارای صلاحیت  نه  باشد،  از سوی همة دولت ها  باید  توسعة صلاحیت 
زمانی که مجرمی از محل  در  اعمال صلاحیت سرزمینی  یا شخصی؛ چرا که  سرزمینی 
وقوع جرم فرار کرده است دیگر نمی تواند مفید باشد؛ همان طور که اعمال صلاحیت 
واقعی یا شخصی نمی تواند همیشه کارساز باشد، زیرا دولت صاحب صلاحیت به جهت 
عدم معاهدة استرداد مجرمین با دولتی که متهم در آنجا یافت می شود، قادر نیست او 
را محاکمه نماید. البته همان طور که در گذشته بیان شد. این مسأله در حالتی است که 
دولت دارای صلاحیت، تمایلی به محاکمه و مجازات مجرم داشته باشد. اما در صورتی 
که به هر دلیلی حاضر به تعقیب او نباشد یا به او مصونیت یا عفو اعطا نموده باشد، تنها 
راه چاره اعمال صلاحیت از سوی سایر دولت هاست و برای اعمال صلاحیت از سوی 
دولت یهایی که علاقمند به اجرای قواعد حقوق بشر دوستانه هستند و هیچ عنصر ارتباطی 
با مجرم ندارند، باید متوسل به اصل صلاحیت جهانی شد و برای اجرای آن باید اقدام به 
قانون گذاری داخلی نمود. اگر بخواهیم برای تأیید اعمال اصل صلاحیت جهانی باز هم 
به اساس نامه استناد نماییم، باید به مادة 17 و شق الف و ب از بند یک آن اشاره کنیم که 
شرح مفصل آن در صفحات گذشته تحت عنوان صلاحیت تکمیلی گذشت. اما در این 
دو شق از بند یک بیان شده است: »اگر موضوع توسط دولتی که بر آن صلاحیت دارد، 

69- ر.ک. اساس نامه دیوان بین المللی کیفری… همان منبع، ص 5
70- ر.ک. همان منبع، ص 5
71- ر.ک. همان منبع، ص5
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دردست تحقیق یا تعقیب باشد یا منع تعقیب صادر شده باشد«. در اینجا مطمیناً منظور 
از دولت دارای صلاحیت، صرفاً دولتی که دارای صلاحیت سرزمینی، واقعی یا شخصی 
یا محاکمه  تعقیب  به  اقدام  قوانین داخلی و  با وضع  بلکه هر دولتی که  نیست؛  است، 

مجرمان بین المللی نموده نیز دولت صاحب صلاحیت تشخیص داده می شود.

پذیرش صلاحیت جهانی در رویه قضایی بین المللی
رأی 14 فبروری 2002 دیوان بین المللی دادگستری علیه بلجیم

متأسفانه تاکنون در هیچ یک از آراء دادگاه های بین المللی مشخصاً به مسأله صلاحیت 
نحوة  می توانستیم  بهتر  ما  می افتاد،  اتفاق  این  اگر  شاید  است.  نشده  پرداخت  جهانی 
عملکرد دولت ها را مورد نقد و بررسی قرار دهیم. اینکه آیا اقداماتی که تاکنون صورت 
گرفته صحیح بوده است یا نه؟ و اینکه برای احراز صلاحیت جهانی از سوی محاکم ملی 
باید دقیقاً چه شرایطی وجود داشته باشد؟ و سؤالاتی از این قبیل دولت ها بیشتر براساس 
مفاهیم  تعریف  به  خود  و  می کنند  عمل  است  آمده  پدید  این خصوص  در  که  عرفی 
مختلف می پردازند، بدون اینکه هیچ قاعدة بین المللی مدونی در این راه وجود داشته باشد؛ 
اما تنها رویة بین المللی که به مسأله اعمال یک نوع صلاحیت جهانی پرداخته است و در 
اینجا قابل بررسی است، رویه دیوان بین المللی دادگستری72 است که می توانیم بگوییم 
به نوعی علیه اعمال صلاحیت جهانی است. هرچند شرایطی خاص در  به طور ضمنی 
این قضیه وجود داشته است، اما دیوان بدون توجه به مسأله مشروعیت یا عدم اعمال 
آن  اجرای  برای  اصل  این  به  پرداختن  و  ملی  محاکم  از سوی  جهانی  اصل صلاحیت 

محدودیت هایی قایل شده است.
دولت  علیه  را  دادخواستی  کنگو  دموکراتیک  جمهوری   2000 اکتبر   17 تاریخ  در 
تسلیم  دلیل  نمود.  تقدیم  دادگستری  بین المللی  دیوان  به  }بلجیم{  بلژیک  پادشاهی 
دادخواست آن بود که بلژیک در تاریخ 11 آوریل 2000 با صدور قرار بازداشت علیه 
وزیر امور خارجه وقت کنگو )یورودیا( به اتهام ارتکاب جنایات بین المللی، اصل عدم 
قابلیت اعمال حاکمیت از سوی یک دولت علیه دولت دیگر، اصل برابری حاکمیت 
بین کلیة اعضا ی ملل متحد و اصل مصونیت دیپلماتیک وزرای امور خارجه را نقض 

کرده بود.

72- منظور ICJ  است. - ویراستار
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لزوم وجود مصونیت مطلق
دیوان با استدلال های متعدد خود ثابت می نماید که اقتضای تصدی پست وزارت امور 
از  ناپذیری مطلق در خارج  از تعقیب کیفری و تعرض  خارجه، لزوم وجود مصونیت 
کشور است. لذا معتقد است که مبنای اعطای مصونیت از آن جهت است که وی بتواند 
آزادانه وظایف بین المللی خود را به انجام رساند و بدون رضایت دولت متبوع خود در 

یک دادگاه خارجی تحت محاکمه قرار نگیرد.
امور خارجه  از تصدی پست وزیران  ناشی  بلژیک مدعی است که مصونیت  دولت 
هنگامی که آن ها متهم به ارتکاب جنایات جنگی یا جرایم علیه بشریت هستند، بی اعتبار 
می شود. در حمایت از این موضع، بلژیک طی یادداشت غیررسمی  متقابلًا به ابزارهای 
حقوقی متنوعی که دادگاه های کیفری بین المللی را ایجاد نموده است، اشاره می کند و به 

عنوان مثال از قانون گذاری ملی و صلاحیت محاکم ملی و بین المللی یاد می کند.
بیان  رأی صادره  بند 58  در  و کنگو  بلژیک  از سوی  مطروحه  مسایل  به  پاسخ  در 
شده است که: دیوان به دقت رویه دولت ها را که شامل قانون گذاری های داخلی و چند 
تصمیم محاکم عالی همچون مجلس لردان یا دیوان عالی فرانسه است بررسی می کند، 
او نمی تواند از این رویه استنتاج کند که اینها به موجب حقوق بین المللی عرفی ایجاد 
شده اند و هیچ استثنایی نسبت به قاعده مصونیت از صلاحیت کیفری و غیرقابل تعرض 
بودن متصدی وزرات امور خارجه وارد نیست، جایی که آن ها متهم به ارتکاب جرایم 

جنگی یا جرایم علیه بشریت باشند.
دیوان همچنین قواعد مربوط به مصونیت یا مسؤولیت کیفری اشخاصی راکه به واسطة 
ابزارهای حقوقی ایجاد شده توسط محاکم بین المللی کیفری مورد  با  سمت رسمی شان 
محاکمه قرار گرفتند )ماده 7 منشور دادگاه نظامی نورنبرگ، ماده 6 دادگاه نظامی توکیو( 
بررسی می کند. نتیجه اینکه، هیچ یک از تصمیمات محاکم نظامی  بین المللی نورنبرگ 
و توکیو یا دیوان کیفری بین المللی برای یوگسلاویا سابق مورد استفاده بلژیک قرار 
نگرفته است و مصونیت های متصدیان وزارت امور خارجه در مقابل محاکم ملی، جایی 
که آن ها متهم به ارتکاب جرایم جنگی و جرایم علیه بشریت شده اند، مورد سؤال قرار 

نگرفته است.
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نقض حقوق بین الملل عرفی
دیوان پس از بررسی معاهدات بین المللی در این زمینه، ازجمله کنوانسیون 1961 روابط 
دیپلماتیک وین، کنوانسیون 1963 روابط کنسولی وین و کنوانسیون 1969 مأموریت های 
ویژه نیویورک به این نتیجه رسید که این معاهدات نمی توانند مصونیت های وزیران امور 
پیدا  برای  عرفی  بین الملل  بررسی حقوق  به  دیوان  بنابراین  نمایند،  مشخص  را  خارجه 
نمودن قواعد مناسب پرداخت. این مسأله سبب شد که تا حدودی از آثار نسبی بودن 
رأی )مادة 59 اساس نامه دیوان( کاسته شود و مورد توجه بیشتری در روابط کشورها 
قرار گیرد؛ به خصوص برای کشورهایی که قصد دارند صلاحیت جهانی خود را اعمال 

نمایند.
درخصوص صدور حکم بازداشت باید گفت که انتشار بین المللی آن از تاریخ ژوئیه 
آقای  مصونیت  هدفش،  و  ماهیت  فرض  با  بلژیک،  مقامات  توسط   2000 }جولای{ 
یرودیا را به عنوان وزیر امور خارجه کنگو از بین برده است و همچنین احتمال آن بود 
که نحوه رفتار کنگو در مورد روابط بین المللی اش را شدیداً تحت تأثیر قرار دهد. دادگاه 
نتیجه می گیرد که انتشار حکم چه با فعالیت دیپلماتیک آقای یرودیا تداخل ایجاد کرده 
باشد، چه نکرده باشد موجب نقض تعهد بلژیک نسبت به کنگو شده است؛ به این معنی 
که بلژیک نتوانسته است به مصونیت وزیر امور خارجه کنگو احترام بگذارد و به ویژه، 
مصونیت از صلاحیت کیفری و مصونیت از تعرض را که وی به موجب حقوق بین الملل 

از آن برخوردار است، نقض کرده است. )بند 71(

مصونیت به معنای معاف شدن از مجازات نیست
دیوان برای آنکه هیچ مسأله ای را در مورد اصل مصونیت در حقوق بین الملل عرفی 
بی پاسخ نگذاشته باشد، در بند 60 و 61 رأی خود با دقت به شرح این مسأله پرداخته 
آن ها  اگر  و  است.  میزان  چه  به  خارجه  امور  وزراء  مطلق  مصونیت  حدود  که  است 
مرتکب تخلفاتی شوند، بدون مجازات نخواهند ماند. دیوان برای رفع ابهاماتی که بلژیک 
در لوایح خود درخصوص مسؤولیت کیفری و مصونیت مطرح ساخته بود، به تفصیل به 
بررسی موضوع پرداخت و وجود مصونیت )Immunity( را مستلزم وجود بی کیفری 
مفاهیم  با  دانان  اینکه همة حقوق  با  و  ندانست   )Impunity( }از مجازات }معافیت 
مطروحه در بند 61 آشنایی دارند، اما دیوان با حوصله موضوع را به روشنی مطرح ساخته 
ابهامی  بیان داشته است تا هیچ گونه جای  و موارد مسؤولیت کیفری را یک به یک 
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 باقی نماند.
مصونیت از صلاحیت کیفری و مسؤولیت کیفری فردی، دو مفهوم کاملًا جدا هستند. 
در حالی که مصونیت صلاحیتی، ماهیتی شکلی دارد، مسؤولیت کیفری با حقوق ماهوی 
مرتبط است. مصونیت صلاحیتی ممکن است برای مدتی معین یا در مورد جرایمی معین 
نماید.  از مسؤولیت های کیفری خود معاف  اما نمی تواند شخصی را  مانع تعقیب شود، 

)بند60(
متهم  آنجا  در  است.  پذیرفته  بین المللی  قاضی  یک  مقابل  در  فقط  مصونیت  فقدان 
نمی تواند به مصونیتی که قانون ملی به وی اعطا نموده است، استناد نماید؛ درحالی که 
بلژیک در توضیح قانون خود اشاره نموده بود که به موجب یک قاعده »مستقر« در 
قواعد حقوق بشر دوستانه، هیچ مصونیتی در هیچ موردی وجود ندارد. دیوان این قاعده 
را با اصل مصونیت جمع کرد و شرایط اعمالش را در مورد افراد دارای مصونیت فقط 
نورنبرگ،  دادگاه های  متهمان در  دلیل  به همین  و  دانست  بین المللی  دادگاه  مقابل  در 

یوگسلاویا و رواندا قادر نبوده و نیستند که به مسأله مصونیت خود استناد نمایند.
مفید  بسیار  این صلاحیت می توانست  اظهارنظر دیوان درخصوص مشروعیت  نتیجه: 
نماید. گفته می شود، دلیل  این خصوص سکوت  اما دیوان ترجیح داده است در  باشد. 
را  دیوان  نظر  مورد،  این  در  دمکراتیک کنگو  است که جمهوری  این  دیوان  سکوت 
نخواسته است. کنگو علی رغم اینکه در دادخواست اولیه خود به این موضوع اشاره نمود، 
اما در لوایح نهایی در این مورد سکوت اختیار کرد. در عین حال تردیدی وجود ندارد که 
دیوان می توانست به این موضوع بپردازد. در هر صورت بعضی از قضات دادگاه موافق 

با ورود در مسأله بوده اند، اما اکثریت آنان نظر دیگری داشته اند.73 
عده ای معتقدند علی رغم عدم توجه دیوان به این امر و عدم اظهارنظر دیوان درخصوص 
غیرمشروع بودن قانون 99ـ1993 بلژیک، این سکوت نمی تواند نشانگر مشروعیت قانون 
بلژیک باشد.74 دیوان در عین حال سه بار به مسأله صلاحیت بلژیک اشاره نموده است، 
بین الملل  به موجب حقوق  دولتی  هنگامی که  نیست که  این  است: »جز  ازجمله گفته 
مطرح  مصونیت  مسأله  باشد،  داشته  را  خاصی  موضوع  به  رسیدگی  می تواند صلاحیت 
می شود« )بند 46(، »دیوان با فرض اینکه بلژیک به موجب حقوق بین الملل صلاحیت 
انتشار دستور دستگیری را داشته است، موضوع را مورد بررسی قرار خواهد  صدور و 
داد« )همانجا(، »دادگاه یک کشور، در شرایطی که به موجب حقوق بین الملل صلاحیت 

73- ر.ک. همان منبع، ص 83
74- ر.ک. همان منبع، ص 83
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داشته باشد می تواند یک وزیر سابق را محاکمه نماید« )بند 61(.75 
درحالی که انتقاد بسیاری نسبت به رأی دیوان شده است، عده ای معتقدند که دیوان 
این رأی را با در نظر گرفتن ملاحظاتی صادر نموده است، از جمله اینکه ثبات و نظم 
بین المللی متزلزل نگردد و همچنین روابط دولت ها تیره نشود، چرا که در غیر این صورت 
امور خارجه و سران دولت های  بخواهند وزیران  بهانه ای  هر  به  است کشورها  ممکن 
دیگر را تحت تعقیب قرار دهند. اما از طرف دیگر این اشکال وجود دارد که با تأکید 
دیوان بر این مصونیت، از این پس متهمان و مظنونان به ارتکاب جنایت جنگی و جنایت 
علیه بشریت می توانند برای مدتهای طولانی یا حتی مادام العمر پست های وزارتی را 
در اختیار گرفته و از تعقیب و مجازات در امان بمانند. شاید بهتر بود دیوان به طبیعت 

اعمالی که وزیر امور خارجه کنگو مرتکب شده است، توجه بیشتری می نمود.76 

الزام دولت ها به اجرای صلاحیت جهانی
هرگاه دولت ها برای اعمال صلاحیت جهانی، تعهدات بین المللی مندرج در معاهدات 
بین المللی را پذیرفتند و در همین راستا اقدام به وضع قوانین داخلی نمودند، باید برای 
اجرای این تعهدات موانع مختلف را از سر راه خویش بردارند، و این موانع یا جنبة ماهوی 
دارند یا جنبة شکلی. مطمیناً صرف ورود و پذیرش قوانین مختلف نمی تواند به تنهایی 
عامل ایجاد و برقراری عدالت باشد، بلکه دولت ها باید گام های مؤثرتری برداشته و برای 

برقراری نظم و امنیت بین المللی اقدامات بیشتری معمول نمایند.
در این فصل پس از تشریح شرایط لازم برای اجرای اصل صلاحیت جهانی )مبحث 
اول(، مشکلات موجود بر سر راه صلاحیت جهانی )مبحث دوم( و موانع اساسی اجرای 

این اصل )مبحث سوم( نیز مدنظر قرار گرفته و به تفصیل بررسی خواهد شد.

شرایط لازم برای اجرای صلاحیت جهانی
برای اجرای صلاحیت جهانی شرایط و قواعد ماهوی و شکلی متعددی مورد نیاز است. 
اگر فرض را بر این بگذاریم که با پذیرش قواعد بین المللی موجود در معاهدات و وضع 
قوانین داخلی، قواعد لازم برای اجرای صلاحیت جهانی از لحاظ ماهوی وضع شده اند، 

شاید توجه به بعضی از قواعد شکلی ضروری بوده و نیازمند بررسی جداگانه باشد.
75- ر.ک. ورهون. جو، ترجمة دکتر شریعت باقری، محمدجواد، همان منبع، ص 84
76- گزارش دفتر بررسی های حقوقی مرکز پژوهش های مجلس، همان منبع، ص 6
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شرط دستگیری متهم
اجرای  اجازه  داخلی خود  دادگاه های  به  قوانینی  با وضع  از کشورهایی که  بسیاری 
صلاحیت جهانی داده اند، برای اعمال صلاحیت قضایی شرایطی را درنظر گرفته اند. یکی 
اعمال کننده صلاحیت جهانی  قلمرو دولت  متهم در  این شرایط، شرط دستگیر ی  از 
است. اعتبار این شرط بدان جهت است که محاکمة غیابی، محاکمه ای عادلانه نیست 
و هرگاه متهم در قلمرو آن کشور یافت نشود، چاره آن است که استرداد او از کشور 
دیگر درخواست شود. در برخی از کشورها امر بررسی و تحقیق نیز بدون حضور متهم 
انجام نمی شود. البته این مسأله در قانون بعضی از کشورها مسکوت مانده است و حل آن 
به عهده قاضی نهاده شده است که در این خصوص چگونه قانون را تفسیر کند مثلًا قانون 
سال 99ـ1993 بلژیک صراحتاً به حضور متهم برای رسیدگی به یک پرونده اشاره ای 

ننموده بود، پس امکان محاکمة غیابی وجود داشت.
نیوزلند از معدود دولت هایی است که صراحتاً پذیرفته است که بدون حضور متهم، 
جریان دادرسی انجام شود. براساس قوانین این کشور، دادگاه های نیوزلند صلاحیت دارند 
جرایم موضوع اساس نامة رُم را مورد رسیدگی قرار دهند، نیز بدون درنظر گرفتن تابعیت 
متهم و یا اینکه جرم در داخل یا خارج نیوزلند ارتکاب یافته است و نیز بدون توجه به 
حضور یا عدم حضور متهم در قلمرو نیوزلند در زمانی که دادگاه درخصوص اتهام وارده 

تصمیم گیری می نماید.77 
همین ایده در طرح نحوة رسیدگی به شکایات جنایات نسل کشی و ضد بشریت و 
تعدیات ناشی از نژادپرستی }در{ایران که به تصویب مجلس شورای اسلامی رسیده و به 

دلایل دیگری مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفته است، مشاهده می شود.
عده ای از حقوق دانان بر این اعتقادند که جنایتکاران بین المللی نباید بدون مجازات 
بمانند، بنابراین یافت نشدن آن ها یا پنهان شدن یا اقامت در کشوری که آن ها را مسترد 
به  حال  عین  در  شود.  آن ها  مورد  در  عدالت  اجرای  و  محاکمه  مانع  نباید  نمی نماید، 
موجب بعضی از قوانین و مقررات بین المللی و داخلی از جمله برخی از کنوانسیون های 
بین المللی و به ویژه کنوانسیون های چهارگانه ژنو 1949، کنوانسیون 1984 منع شکنجه 
به  موظفند  دولت ها  شود،  یافت  کشورها  سرزمینی  قلمرو  در  متهم  چنانچه   ،)5 )مادة 
برای دولت هایی که  است  این شرط ممکن  نمایند.78  مبادرت  اعمال صلاحیت جهانی 

77- Broomhall Bruce,“Towards The Development Of An Effective System Of Universal Jurisdiction For Crimes 
Under International Law”, New England Law Review, Vol. 35:2/Winter 2001, PP.409 -410

78- ر.ک. فصل اول - مبحث پذیرش صلاحیت جهانی در مقررات بین المللی
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به موجب قوانین داخلی شان قادر به اجرای صلاحیت جهانی هستند، محدودیت ایجاد 
نماید، چرا که ممکن است متهم در قلمرو آن دولت یافت نشود. همان طور که گفتیم 
بعضی از کشورها از جمله فرانسه نیز با همین شرط، اصل صلاحیت جهانی را پذیرفته اند. 
کشورهایی که قانون آن ها در این مورد ساکت است، گاهی که مصلحت ایجاب می کند 
برای دادگاه ها این امکان را فراهم می سازند تا از تعقیب مجرم سرباز زنند و قانون را این 
طور تفسیر کنند که به علت عدم حضور متهم در قلمرو کشور، امکان تشکیل پرونده 
)تعقیب و تحقیق( وجود ندارد. مثال بارز در این مورد، قضیه آریل شارون و نظر دادگاه 
خارجه  امور  وزیر  یورودیا  قضیه  در  که  است  حالی  در  این  است.79  بلژیک  استیناف 
به کشورهای  بلژیک  قلمرو  بازداشت وی علی رغم عدم حضور وی در  کنگو، حکم 
مختلف ابلاغ شده بود. باید خاطرنشان کرد که شرط یافت شدن از لحاظ حقوقی مناسب 
تر از واژة دستگیر شدن است، که برای مثال در مادة 8 قانون مجازات اسلامی  ایران ذکر 
شده است؛ زیر ا با این شرط، تا زمانی که متهم بازداشت نشود، امکان اعمال صلاحیت 
جهانی برای تحقیق و تعقیب نیست. اما در فرض اول )شرط یافت شدن( چنانچه دلایلی 
مبنی بر اینکه متهم در قلمرو کشور رسیدگی کننده یافت می شود وجود داشته باشد، 
بنابراین امکان تشکیل پرونده و  می توان جرایم ارتکابی را مورد رسیدگی قرار داد و 

تحقیق و تعقیب او وجود دارد.
پذیرش اصل مجرمیت دوگانه )متقابل(

 قاعده ای وجود دارد که چنانچه دولتی بخواهد فردی را که در خارج از قلمرو آن 
کشور مرتکب جرمی شده است، محاکمه نماید، چه به دلیل اعمال صلاحیت شخصی و 
چه صلاحیت واقعی، باید عمل این فرد مطابق قانون کشور محل وقوع جرم نیز باشد. 
را می نماید  تبعه خود  فراری  استرداد مجرم  تقاضای  این مسأله در زمانی که کشوری 
نیز مصداق دارد. محتوای این قاعده اگر چه معمولًا در قوانین داخلی مربوط به اعمال 
کنندة  اعمال  دولت های  سوی  از  عرفی  طور  به  اما  نمی گردد،  قید  جهانی  صلاحیت 
صلاحیت جهانی پذیرفته شده است. البته در موضوع مورد بحث، یعنی جنایات بین المللی، 
قاعدتاً اعمالی همچون جنایات جنگی، جنایات علیه بشریت و نسل کشی، از منظر همة 
قوانین، جرم و بلکه جنایت محسوب می شوند. اما اینکه چرا اصل مجرمیت متقابل که 
قبلًا در استرداد مجرمین کاربرد داشته، به اعمال صلاحیت جهانی هم تسری یافته است، 
به نظر می رسد به سبب پذیرش عرفی این قاعده و همچنین پذیرش اصل قانونی بودن 
جرم و مجازات مجرمین در تمامی سیستم های حقوقی است و در نتیجه اجرای این اصل 

79- البته این نظر در دیوان عالی بلژیک نقض شد.
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در صلاحیت جهانی هم پذیرفته شده است.

وجود شاکی خصوصی برای طرح شکایت
هرگاه در جامعه ای یک جرم عمومی همچون قتل ارتکاب یابد، مقامات قضایی بدون 
هر  در  می نمایند.  جرایم  نوع  این  مرتکبان  تعقیب  به  اقدام  خصوصی  شاکی  شکایت 
و  تحقیق  به  اقدام  عمومی،  وقوع یک جرم  از  اطلاع  به محض  باید  دادستان  جامعه ای 
بررسی، جستجو، تعقیب، بازجویی و صدور کیفرخواست نماید. چرا که این جرایم، از 
آن جهت که نظم و امنیت جامعه را مختل می سازند، بدون شکایت شاکی خصوصی قابل 

تعقیب و محاکمه و مجازات هستند.
به نظر می رسد دولت ها در جرایم بین المللی نیز باید همچون جرایم عمومی و حتی 
بیشتر از آن به دنبال تعقیب و محاکمه و مجازات مرتکبان باشند، چرا که این جرایم )و 
جنایات( علاوه بر برهم زدن نظم عمومی، صلح و امنیت بین المللی را نیز مختل می سازند. 
اما متأسفانه تاکنون هیچ سابقه ای مبنی بر اینکه دولتی خود به نمایندگی از سوی جامعة 
بشری، اقدام به تعقیب جنایتکاران جنگی یا جنایتکاران علیه بشریت نموده باشد، وجود 
ندارد. در وضعیت فعلی گویا همیشه نیاز به حضور شاکی خصوصی و طرح شکایت از 
سوی ایشان احساس شده است. حتی در کشورهایی نظیر بلژیک و یا آلمان هم وضعیت 
این چنین بوده است و دولت ها هیچ گاه تمایلی برای اعمال صلاحیت جهانی نسبت به 
جنایتکاران بین المللی، بدون طرح شکایت از سوی شاکی خصوصی نشان نداده اند. به نظر 
می رسد دولت هایی که از نقض حقوق بشر در سایر کشورها ابراز انزجار نموده و داعیة 
احقاق آن را دارند، باید اقدامات بیشتری درخصوص محاکمه و مجازات جنایتکاران بین 

المللی معمول دارند.

مشکلات فراروی صلاحیت جهانی
انزجار می نمایند و  بین المللی اعلام  ارتکاب جنایات  از  اکثر دولت ها اگر چه دایماً 
معتقد به اجرای عدالت بین المللی هستند، اما دادگاه ها به دلایل متعدد معمولًا قادر نیستند 
جنایتکاران بین المللی را مجازات نمایند. آن ها ممکن است علی رغم تمایل به اجرای 
صلاحیت جهانی با موانع متعدد، همچون فقدان قوانین ماهوی مواجه باشند. در ادامه بحث 

به مشکلات متعددی که بر سر راه اجرای صلاحیت جهانی وجود دارد، می پردازیم.
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فقدان مقررات داخلی برای اجرای صلاحیت جهانی
جنایتکاران هم مانند بسیا ری از حقوق دانان از اصلی به نام صلاحیت جهانی مطلع اند. 
آن ها می دانند بهترین و امن ترین پناه گاه برای آن ها کشوری است که به جهت فقدان 
ایشان  به تعقیب و محاکمه و مجازات  به اعمال صلاحیت جهانی، قادر  قوانین مربوط 
نیست. شاید بتوان گفت بزرگ ترین مشکل بر سر راه اجرای صلاحیت جهانی، عدم 
اصولًاهمة  است.  مناسب  کیفری  قوانین  تضمین  عدم  و  فراسرزمینی  توسعة صلاحیت 
کشورها اصل صلاحیت سرزمینی و بعد از آن صلاحیت واقعی و در اکثر اوقات صلاحیت 
شخصی را پذیرفته اند، اما آن ها قادر نیستند بدون وضع قواعدی برای صلاحیت جهانی، 
جنایتکاران  محاکمه  و  بازداشت  و  تعقیب  به  و  نموده  خود  توسعة صلاحیت  به  اقدام 

بین المللی بپردازند.
دولت ها البته می توانند با استرداد مجرمان بین المللی به کشورهایی که تمایل به مجازات 
این اشخاص دارند، به اجرای عدالت کمک نموده و قلمرو خود را برای جنایتکاران نا 
امن سازند. اما اگر دولتی وجود نداشته باشد تا تقاضای استرداد و محاکمه و مجازات این 
جنایتکاران را بنماید و یا اینکه این دولت ها به دلیل اشکالات و موانع مختلفی که بر سر 
راه استرداد مجرمین وجود دارد )مثل عدم وجود موافقت نامه های معاضدت قضایی( قادر 
نباشند مجرمین را به کشور درخواست کننده مسترد نمایند، مطمیناً باز هم جنایتکاران 
بدون مجازات خواهند ماند. رویة دولت ها نشان داده است که نه تنها دادگاه ها تمایلی 
به اعمال اصل صلاحیت جهانی و حتی مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر ندارند، 
بلکه می خواهند که عملکردشان با اصل »عدم جواز محاکمة مضاعف« در تعارض قرار 

نگیرد.80  
همان طور که در صفحة آتی شرح داده خواهد شد، درخصوص قانون گذاری داخلی دو 
دیدگاه وجود دارد؛ یکی آنکه عضویت در یک کنوانسیون بین المللی و اشاره مقررات 
حقوق کیفری به این کنوانسیون ها کفایت خواهد نمود و نیازی به قانون گذاری داخلی به 
طور جزیی تر نیست. شاید این دیدگاه به دلیل انعطاف پذیری زیادتری که دارد دارای 
امتیاز باشد، اما عیب آن این است که مقامات قضایی داخلی ممکن است یا تمایلی به 
اجرای مفاهیم بین المللی به جهت عدم آشنایی با آنها نداشته باشند81 و یا به جهت فقدان 
صراحت قانونی و عدم تعریف جرایم در حقوق داخلی قادر به اجرای قواعد بین المللی 
نباشند. ما با این مسأله کاملًادر ایران آشنا هستیم و بعضی از کنوانسیون هایی که دولت 
80- Kamminga, Menno, op.cit. P.951
81- Ibid, P.952
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ایران به عضویت آن درآمده به دلیل اخیرالذکر معطل اجرا مانده است.
اما دیدگاه دیگر آن است که بایستی قانون گذار داخلی جرایمی  را که مشمول صلاحیت 
جهانی قرار می گیرند، به طور مشخص و دقیق تعیین نموده و جزییات و نحوة اجرا را نیز 
مشخص نماید. فایده این روش آن است که مقامات داخلی براساس چارچوب حقوقی 
که از سوی قانون گذار مورد شناسایی قرار گرفته است به قواعد بین المللی عمل نموده 
و صلاحیت جهانی را اعمال می نمایند.82 این دیدگاه به جهت همان چهارچوب مشخصی 
که دارد بعضاً با تفسیر مضیق از قانون ممکن است با مشکلات و موانع مختلفی در مقام 
اجرا مواجه شود؛ اما شاید حسن آن این باشد که اگر قواعد عرفی در این قانون گذاری ها 
مورد پذیرش قرار گرفته باشد به مرحلة اجرا در خواهند آمد، درحالی که در روش اول 

معمولًاتمایلی به اجرای قواعد عرفی دیده نمی شود.

عدم امکان اعمال مستقیم مقررات بین المللی مربوط به اجرای صلاحیت جهانی 
در حقوق داخلی

یک اشکال دیگر بر سر راه اجرای صلاحیت جهانی این است که هرگاه صلاحیت 
الحاق و تصویب معاهدات بین المللی پذیرفته شده باشد و در سیستم حقوقی  با  جهانی 
داخلی، قوانینی در این راستا وضع نشده باشد، کار بسیار دچار مشکل می شود، چرا که 
غالب کنوانسیون های بین المللی به طور مستقیم در سیستم داخلی قابل اجرا و قابل استناد 
نیستند و محاکم نمی توانند با استناد به آن ها کسی را تحت تعقیب قرار داده یا برایش 
مجازات مقرر نمایند. معاهداتی همچون کنوانسیون داوری نیویورک 1958 وجود دارند 
که مستقیماً برای قضات محاکم ملی قابل استناد هستند، اما غالب معاهدات به خصوص 
در زمینة حقوق بین الملل کیفری به جهت آنکه یا جرم انگاری ننموده اند، یا حدود و 
ثغور رسیدگی به یک جرم را تعیین نکرده اند، یا فاقد مکانیسم های اجرایی بوده و یا 
مجازات هایی برای جرایم بین المللی درنظر نگرفته اند، در محاکم داخلی قابل اجرا نیستند. 
پس مراجع قانون گذاری دول عضو باید زمینة ورود این تعهدات بین المللی را در حقوق 

داخلی فراهم سازند.
هرگاه به موجب معاهدات، تعهدی مبنی بر اعمال صلاحیت جهانی نسبت به مرتکبین 
خود  کیفری  قوانین  در  صراحتاً  باید  داخلی  قانون گذار  گردد،  وضع  بین المللی  جرایم 
البته  اعمال صلاحیت جهانی را بپذیرد و یا مکانیسمی را برای اجرای آن فراهم سازد. 

82- Ibidem
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مجرمان  از  بعضی  به جنایات  نیز رسیدگی  و  مختلف  قوانین  با وضع  تاکنون  دولت ها 
خود  قضایی  صلاحیت  در  چه  و  قانونی  صلاحیت  در  چه  را  مکانیسم  این  بین المللی 
پذیرفته اند. ممکن است گفته شود که دولت ها در صورت تمایل، می توانند بدون وضع 
اقدام  جنایتکاران،  مجازات  به  مربوط  بین المللی  به عرف های  استناد  با  و  داخلی  قواعد 
به اعمال صلاحیت جهانی نمایند؛ اما ظاهراً تاکنون هیچ دولتی اجرای اصل صلاحیت 
جهانی را یک امر عرفی تلقی ننموده و بدون وضع قوانین، صلاحیت فراسرزمینی خود را 
اعمال ننموده است. بنابراین ادعای عرفی بودن اصل مذکور درحال حاضر چندان مقبول 
نیست و دولت ها تاکنون تنها با استناد به قوانین داخلی خود و کنوانسیون های بین المللی 
که عضو آن هستند، اقدام به رسیدگی به قضایایی نموده اند که هیچ عنصر ارتباطی با 

کشور آن ها ندارد.

تعارض صلاحیت ها و صلاحیت موازی83 
و  فرع  بلکه  نبوده،  اصل  یک  جهانی  که صلاحیت  معتقدند  دانان  حقوق  از  عده ای 
استثنایی نسبت به سایر صلاحیت ها است و صرفاً برای پیشگیری از بی مجازات ماندن 
مرتکب، تعبیه شده است و قابلیت اجرای هر یک از اصول صلاحیتی دیگر )سرزمینی، 
شخصی، واقعی(، اعتبار عملی این صلاحیت را ساقط می کند.84 اصولًادولت ها در رویه 
این نوع  فقدان  به صلاحیت سرزمینی می دهند و در صورت  عملی خود، حق تقدم را 
صلاحیت، با توسل به اصل صلاحیت شخصی فعال یا غیرفعال یا صلاحیت واقعی اقدام 

می کنند و در نهایت به صلاحیت جهانی متوسل می شوند.85 
اما بعضی از حقوق دانان معتقدند که تلقی صلاحیت جهانی به عنوان یک امر فرعی، 
کاری دقیق و ضروری نیست، زیرا هر کدام از این صلاحیت ها، خود مستقل و سازنده 
هستند و هر اصل، به تنهایی فلسفة یک نوع اعمال صلاحیت را انعکاس می دهد و هر 
از برهم زدن نظم عمومی جامعه ای را رفع می نماید. هیچ  ناشی  کدام یکی از مشکلات 
گونه ساختار سلسله مراتبی در این خصوص وجود ندارد و اصول مختلف اغلب درهم 
بافته می شوند؛86 به عبارت دیگر اصل صلاحیت جهانی به موجب حقوق داخلی هم عرض 
سایر اصول است، همانند اصل سرزمینی، اصل تابعیتی )شخصی( و یا امنیتی )واقعی( و 
هیچ برتری نیز بر دیگر اصول ندارد؛ زیرا هیچ اصلی، حتی اصل صلاحیت جهانی نیز 
83- Concurrent Jurisdicion

84- ر. ک. دکتر آزمایش علی، تقریرات درس حقوق بین الملل کیفری دورة کارشناسی ارشد، همان منبع، ص 25
85- Zhenhua Li, op.cit. P.176
86- Ibid, PP.175 -176
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نشانگر آن  نماید. همچنین، عملکرد دولت ها  را حل  تمامی مسایل صلاحیتی  نمی تواند 
است که ممکن است در آینده اصول دیگری به وجود آید.87 

درحالی  می رسد  نظر  به  اما  دارند.  را  خود  مبنای خاص  استدلال ها  این  از  کدام  هر 
که استدلال گروه دوم درخصوص پذیرش صلاحیت جهانی به عنوان یک اصل، قابل 
پذیرش است، استدلال گروه اول در مورد وجود سلسله مراتب بین اصول مختلف قویتر 
است. بهتر است برای درک صحیح تر مسأله، به بررسی این اصول در صورتی که از 
سوی چند دولت اعمال شوند، بپردازیم و اینکه آیا ممکن است صلاحیت موازی پدیدار 

گردد؟
ایجاد صلاحیت های  سبب  دولت ها،  از سوی  انواع صلاحیت ها  اعمال  اوقات  گاهی 
فرانسوی که سبب  قتل در آلمان توسط یک  ارتکاب  موازی می گردد، همانند فرض 
)فعال(  شخصی  صلاحیت  و  جرم  وقوع  محل  دولت  برای  سرزمینی  صلاحیت  ایجاد 
برای دولت متبوع مجرم می شود. اما با اعمال اصلی تحت عنوان صلاحیت جهانی این 
مسأله بیشتر جلب توجه می کند، چرا که مطمیناً همیشه در کنار دولتی که صلاحیت 
جهانی خود را اعمال می کند، دولت صاحب صلاحیت سرزمینی وجود دارد و گاه شاید 
دولت های دیگری هم به جهات دیگری دارای صلاحیت باشند، همچون وجود صلاحیت 
شخصی فعال از سوی دولت متبوع مجرم یا صلاحیت شخصی غیرفعال از سوی دولت 
متبوع قربانی و یا حتی صلاحیت واقعی از سوی دولتی که منافع او به خطر افتاده است. 
فرض  در  یا  کنیم.  تصور  را  موازی  متعدد  صلاحیت های  می توانیم  حالاتی  چنین  در 
دیگری تصور کنید که چند دولت بخواهند با یکدیگر به جهت وجود تعهدات معاهداتی 
خود یا قوانین ملی خویش صلاحیت جهانی خود را نسبت به یک مجرم بین المللی اعمال 

نمایند.
آیا در فرض اول، یعنی در حالتی که صلاحیت سرزمینی و شخصی و یا جهانی از 
اینکه به سبب  سوی دولت ها اعمال می شود، صلاحیت موازی به وجود آمده است یا 
برتری بعضی از اصول بر بعضی دیگر، این صلاحیت ها در یک ردیف و موازی نیستند؟ 
دولت،  چند  سوی  از  جهانی  صلاحیت  اعمال  صورت  در  آیا  چطور؟  دوم  فرض  در 
صلاحیت موازی به وجود آمده است؟ در هرحال، محکومیت در یک کشور خارجی 
بعضی  در  بعدی  پیگرد  برای  منعی  محاکمة مضاعف،  ممنوعیت  قاعدة  به سبب وجود 
البته پاسخ کشورها در مورد  نه در تمامی کشورها(.  از کشورها محسوب می شود )اما 

صلاحیت موازی از موردی به مورد دیگر فرق می کند.
87- Ibid, PP.181 -182
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اما در مورد پاسخ به دو سؤال فوق الذکر به نظر می رسد صلاحیت موازی یا همزمان 
ایجاد می شود که دارای وضعیت یکسانی هستند. مثلًادولت هایی که  برای دولت هایی 
دارای صلاحیت سرزمینی هستند، قاعدتاً به جهت وجود یک عنصر ارتباطی، یعنی بر 
هم خوردن نظم جامعه شان نسبت به دولت های دارای صلاحیت جهانی، از حق تقدم 
برخوردارند. همین طور دولت های دارای صلاحیت شخصی باید پس از دولت های دارای 
اعمال می کنند  به دولت هایی که صلاحیت جهانی شان را  صلاحیت سرزمینی، نسبت 
دارای حق تقدم باشند، چرا که آن ها دارای یک عنصر ارتباطی با جرم و یا مجرم هستند 

و مستقیماً از وقوع جرم صدمه دیده اند. 
پس بهتر است بگوییم که بین این اصول، سلسله مراتب وجود دارد و در نتیجه واژة 
صلاحیت موازی در اینجا اصطلاح قابل قبولی نیست. اما در فرض دوم هرگاه چند دولت 
بخواهند همگی یک نوع صلاحیت را اعمال نمایند، مثلًاصلاحیت سرزمینی یا صلاحیت 
ایجاد شده  یا صلاحیت شخصی، آنگاه می توانیم بگوییم یک صلاحیت موازی  جهانی 
است. اعمال صلاحیت سرزمینی را از سوی دو دولت می توان در حالتی فرض کرد که 
قسمتی از جرم در کشور »الف« و قسمتی در کشور »ب« رخ دهد، یا اینکه اثر و نتیجة 
جرم، نظم عمومی کشور »ب« را بر هم زند. در مورد اعمال صلاحیت شخصی از سوی 
دو دولت می توان وجود تابعیت مضاعف برای مجرم یا قربانی را فرض کرد که هر 
دو دولت متبوع قصد پیگیری قضیه را داشته باشند، اما در صلاحیت جهانی، کشورهای 
متعددی می توانند آن را اعمال نمایند. پس صلاحیت موازی یا همزمان در این حالت 

بیشتر پدیدار می گردد.
می توانیم در این میان، حق تقدم را در رسیدگی برای دولتی قایل باشیم که متهم در 
آنجا بازداشت شده است، یا اگر هیچ کدام نتوانستند متهم را بیابند، حق تقدم را به دولتی 
بدهیم که زودتر شروع به رسیدگی نموده است. البته احتمال امتناع دولت ها از رسیدگی 
به جهت شروع رسیدگی از سوی دولت دیگر ضعیف است، چون همة دولت ها تمایل 

دارند حاکمیت خود را اعمال نمایند.

موانع اساسی
اجرای صلاحیت جهانی، چه از لحاظ تیوری و چه از لحاظ عملی، همیشه با موانعی 
مواجه بوده است که ازجمله می توان به مسایل مربوط به مرور زمان، مسؤولیت فرماندهی، 
دستور مقامات مافوق و مسایل مربوط به جنسیت )قربانیان زنی که به خاطر شرم و حیا 
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قادر به بیان جرایم صورت گرفته علیه خود نیستند(، فقدان قانون گذاری مناسب، فقدان 
نظارت  ضعف  و  ادله  به  مربوط  مسایل  جهانی،  صلاحیت  اعمال  برای  ویژه  مکانیسم 

بین المللی، مصونیت و عفو اشاره کرد. ما در اینجا تنها به شرح این موانع می پردازیم.

محدودیت در قانون گذاری
گاهی اوقات دولت ها مایل هستند صلاحیت خود را نسبت به مجرمان بین المللی اعمال 
نمایند؛ اما قادر به این کار نیستند، چرا که مشکلاتی بر سر راه آنان قرار دارد. این مشکل 
قانون گذار داخلی است، همانند محدویت های  ایجاد شده توسط  همان محدودیت های 
مکانی و زمانی که بعضی از کشورها برای اعمال صلاحیت قایل شده اند؛ یعنی صلاحیت 
جهانی را نسبت به جرایمی اعمال می کنند که در محدوده جغرافیایی معین و در مدت 
قانون جرایم  عنوان  انگلستان که  قانون سال 1991  باشد.  یافته  ارتکاب  زمان مشخص 
مقیم  اشخاص  یا  بریتانیایی  اتباع  تنها  قانون  این  اما  آنهاست.  از  یکی  دارد،  را  جنگی 
بریتانیا را که مرتکب پاره ای جرایم جنگی در آلمان یا قلمرو اشغالی آلمان در دوران 
فرانسه در مورد جرایم  قانونی که  یا  قابل محاکمه می داند.  جنگ دوم جهانی شده اند، 
علیه بشریت و نسل کشی تصویب نموده است که صلاحیت جهانی در آن ها تنها در 
قبال جرایمی که در منازعات اخیر در یوگسلاویا سابق و رواندا رخ داده است، اعمال 

می شود.88 
اعمال  برای  آن ها  گرفته اند.  نظر  در  را  بیشتری  محدودیت های  آلمان89  دادگاه های 
صلاحیت نیاز به وجود رابطه ای بین کشور آلمان و متهم دارند )مثل اقامت طولانی در 
آلمان یا ازدواج با اتباع آلمان(. آن ها می گویند که اعمال صلاحیت بدون چنین ارتباطی 
دخالت در امور داخلی دولت های دیگری است که جرم در قلمرو آن ها واقع شده است. 
این مسأله آشکارا تصور نادرستی است، چرا که به موجب معاهدات بین المللی، همچنین 
به موجب حقوق بین الملل عرفی برای اعمال صلاحیت جهانی نسبت به مرتکبین نقض 
سنگین و فاحش حقوق بشر، وجود ارتباط بین دولت رسیدگی کننده به جرم و متهم 

ضرورت ندارد.90 
وجود  به  را  زیادی  مشکلات  اروپایی  کشورهای  در  محدودیت ها  نوع  این  وجود 

88- Kammingo Menno, op.cit. P.952
89- راجع به قانون آلمان به شرح مفصلتر آن در فصل دوم مراجعه شود }متاسفانه به جز برخی توضیحات در همین بخش »شرح 

مفصلتر« مورد اشاره نویسنده در مقاله دیده نمی شود. – ویراستار{
90- Kammingo Menno, op.cit. P.954
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آورده است، چرا که معمولًاجنایتکاران بین المللی به کشورهای توسعه یافته اروپایی فرار 
می کنند تا باقی عمر را در آرامش و آسایش به سر برند. مسأله محدودیت های قانونی 
سبب شد تا اکثر جنایتکاران صربی که به آلمان گریختند از مجازات در امان بمانند و 
کسی نتواند ایشان را بازداشت و محاکمه نماید، درحالی که بسیاری از قربانیان ایشان 

نیز شاهد حضور آزادانه آن ها در آلمان و تقاضای پناهندگی ایشان بودند.

مرور زمان
اکثر دولت ها در قوانین کیفری خود مسأله مشمول مرور زمان شدن را پذیرفته اند و 
مرور زمان یک اصل شناخته شدة بین المللی، چه در قوانین مدنی و چه در قوانین کیفری 
است. مثلًاقانون کشورها ممکن است عدم محاکمه مجرمی  را تا 20 یا 30 سال پس از 
وقوع جرم، مشمول مرور زمان دانسته و از محاکمه و مجازات مجرم سر باز زنند. مثلًا 
دولت آلمان تمامی جرایم را به غیر از نسل کشی و قتل، مشمول قاعدة مرور زمان 20 
الی 30 سال می داند. البته همیشه حساسیت های فراوانی بر روی بعضی از جرایم خاص و 
سنگین، همچون جنایات علیه بشریت یا جنایات جنگی یا نسل کشی وجود داشته است. 
اما با این همه دولت ها نتوانسته اند به خوبی این مشکل را حل کنند و هنوز به سبب 
پذیرش مرور زمان، بسیاری از جنایتکاران قدیمی آزادانه به زندگی خود ادامه می دهند.

بعضی از دولت ها صراحتاً در قوانین خود مسأله مشمول مرور زمان شدن را پذیرفته اند، 
مثل هالند، ایتالیا و آلمان؛ اما بعضی دیگر مثل سوییس صراحتاً با وضع قوانینی جرایم 
بین المللی را مشمول مرور زمان ندانسته اند. البته دولت ها برای رفع این مشکل به تدوین 
و انعقاد کنوانسیون هایی در مورد عدم مشول مرور زمان شدن جنایات جنگی و جنایات 
اروپایی  کنوانسیون  یکی  زمینه،  این  در  کنوانسیون  دو  اند.  شده  متوسل  بشریت  علیه 
به  از دولت ها هنوز  اما بسیاری  به سازمان ملل متحد، موجود است،  و دیگری مربوط 
عضویت آن در نیامده اند. در هر صورت یکی از بزرگ ترین و مهم ترین موانع اعمال 

صلاحیت جهانی، پذیرش قاعدة مشمول مرور زمان شدن از سوی دولت هاست.

مصونیت
مرتکبان  از  بسیاری  مصونیت  مسأله  جهانی،  صلاحیت  اعمال  موانع  از  دیگر  یکی 
جرایم مهم بین المللی است. این اشخاص معمولًاجرایم را از سوی دولت متبوع خود یا با 
رضایت و یا سکوت آن دولت، مرتکب شده اند. حقوق بین الملل موقعیت رسمی افراد را 
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مانع مسؤولیت کیفری آنان نمی داند و این موارد به طور مشخص در منشور نورنبرگ 
و اساس نامه های دادگاه جنایات جنگی برای یوگسلاویا سابق و رواندا صراحتاً قید شده 
است. بند یک مادة 27 اساس نامة رم همچنین مقرر می دارد: »سمت رسمی رییس دولت، 
یک عضو دولت یا مجلس، نمایندة انتخابی یا نمایندة یک دولت به هیچ وجه شخص 
را از مسؤولیت کیفری که به موجب این اساس نامه برعهده دارد، معاف نخواهد کرد. 
نخواهند  مجازات  تخفیف  برای  علتی  تنهایی  به  مذکور  سمت های  وجود  که  همچنان 

بود.«
قانون بلژیک91 نیز صراحتاً مصونیت اشخاص را در صورتی که مرتکب جرایم نسل 
آنان  کیفری  مسؤولیت  مانع  باشند،  شده  جنگی  جرایم  و  بشریت  علیه  جرایم  کشی، 
بین المللی  دادگاه های  از سوی  نمی داند. همان طور که می دانیم عدم پذیرش مصونیت 
امری قابل قبول است، اما از سوی محاکم ملی گاهی دچار اشکال می شود، همچون عدم 
رعایت مصونیت »یورودیا«، وزیر امور خارجه کنگو توسط دولت بلژیک که دستور 
بازداشت صادره برای وی براساس رأی 14 فبروری 2002 دیوان بین المللی دادگستری92  
را  عمل  این  آثار  تا  نمود  محکوم  را  بلژیک  دولت  دیوان،  و  شد  شناخته  قانونی  غیر 
کاملًا از صحنة روزگار محو سازد. البته نمونة دیگر عدم رعایت مصونیت قبل از رأی 
دیوان بین المللی دادگستری، در قضیه پینوشه93 با بازداشت و محاکمة وی در انگلستان 
مطرح شد که جنجال های بسیاری را نیز در پی داشت. همان طور که می دانیم رعایت 
مصونیت مقامات عالی رتبه به موجب کنوانسیون 1961 وین امری الزامی است و عدم 
رعایت این مسأله از سوی محاکم ملی امر غیرقابل قبولی شناخته شده است و برخلاف 
تعهدات بین المللی شمرده می شود. عده ای از حقوق دانان معتقدند که حتی اگر محاکمه 
جنایتکاران بین المللی و عدم رعایت مصونیت ایشان یک عرف بین المللی باشد، باز هم 
نمی توان تعهدات ناشی از یک معاهده را نقض کرد. به نظر می رسد مسأله عدم رعایت 
از  بالاتر  است، چرا که آن ها  پذیرش  قابل  بیشتر  بین المللی  مراجع  از سوی  مصونیت 

دولت ها هستند و حق نقض معاهدات را دارند.
دیوان عالی کشور فرانسه هم در رأی مورخ 13 مارس 2001 خود به همین مسأله اکتفا 
نمود که »سرهنگ قذاقی« رهبر لیبیا را نمی توان در فرانسه به دلیل شرکت در انفجار 
یک هواپیما در سال 1989 تحت تعقیب قرار داد، زیرا رییس دولت لیبیا از مصونیت 

91- لطفاً برای ملاحظة قانون بلژیک و شرح آن به فصل دوم مراجعه فرمایید.
92- برای مطالعه بیشتر فصل اول را ملاحظه فرمایید.

93- به قضیه پینوشه در فصل دوم مراجعه نمایید }مشخص نیست نویسنده به کدام بخش اشاره دارد. – ویراستار{
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قضایی برای تعقیب برخوردار است.94 

عفو
اینکه آیا محاکم ملی باید به عفوی که دولت دیگری درقلمرو سرزمینی خود اعطا 
نموده است، ترتیب اثر بدهند یا نه یکی از مسایل مطروحه در موضوع اعمال صلاحیت 

جهانی است.
حقوق دانان استدلال می کنند که قواعد حقوق بین الملل، صدور حکم عفو در مورد 
دولت  عفو  این صورت  در  می سازد.  ممنوع  را  بشری  حقوق  سنگین  جرایم  مرتکبین 
سرزمینی کان لم یکن تلقی می شود و نمی تواند مانع دادرسی در کشور دیگر شود. رویه 
بین المللی به طور قابل ملاحظه ای از این استدلال حمایت می کند. کمیتة حقوق بشر در 
یکی از نظریات خود در مورد عفو شکنجه گران می گوید که این عفو به طور کلی با 
وظیفة دولت ها در مورد تعقیب چنین اعمالی ناسازگار است. مجمع عمومی سازمان ملل 
متحد نیز اعلام نموده است که مرتکبین ناپدیدی اجباری، نمی بایست از عفو برخوردار 

شوند.95 
کمیسیون بین امریکایی حقوق بشر بر این عقیده است که قوانین مربوط به عفو در 
با حق  اجباری  ناپدیدی  و  سیاسی، شکنجه  های  قتل  همانند  تعقیب جرایمی   خصوص 
شکایت در مراجع قضایی ناسازگار است. در تأیید این رویه ها، مادة 17 اساس نامه دیوان 
بین المللی کیفری می گوید که چنین عفوهایی می تواند نشانگر آن باشد که »آن دولت 
قصد ندارد یا نمی تواند تعقیب را به درستی انجام دهد.« بنابراین اعطای چنین عفوهایی 
نمی تواند مانع آن شود که دیوان پرونده را غیرقابل پذیرش اعلام نماید. دبیر کل سازمان 
ملل نیز هنگام امضا موافقت نامه »صلح سیرالیون«96 بیان نمود که این امضاء مشروط به 
این شرط مهم است که عفو و گذشت نسبت به جرایم بین المللی نسل کشی، جرایم علیه 
بشریت، جرایم جنگی و سایر تخلفات مهم و نقض حقوق بشردوستانه بین المللی قابل 

اجرا نخواهد بود.97 
دادگاه امریکایی حقوق بشر در نظریه خود پیرامون اعطای عفو به جنایتکاران کشور 

پرو ابراز می دارد :

94- Kammingo Menno, op.cit. P.956
95- Ibid, P.956

96- ر.ک. به شرح اساس نامه دادگاه بین المللی سیرالیون در فصل اول.
97- Ibid, P.957
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برنامه ریزی  اقدامات  و  ات  مقرر  تمامی مقررات عفو و  دارد که  دادگاه عقیده  این 
شده برای رفع مسؤولیت غیرقابل قبولند، زیرا هدف از آن ها این است که مانع تعقیب 
و مجازات مسؤولان نقض های جدی حقوق بشر همچون شکنجه، اعدام های غیرقضایی 
فوری یا خودسرانه و ناپدید شدن اجباری شوند. همة موارد مذکور به این دلیل منع شده 
اند که ناقض حقوقی هستند که قواعد بین المللی حقوق بشر آن را به رسمیت شناخته 

است.
دادگاه مطابق مباحث مطروحه توسط کمیسیون عقیده دارد که قوانین اعطاکننده عفو 
دولت پرو، مانع از این شده است که شکایات بستگان نزدیک قربانیان و قربانیان در قید 
حیات این پرونده توسط یک قاضی مورد استماع قرار گیرند. همانگونه که در ماده 8 
)1( کنوانسیون مقرر گردیده است: آن ها حق برخورداری از حمایت قضایی موصوف 
و  تعقیب  دستگیری،  تحقیقات،  مانع  آن ها  نموده اند؛  نقض  را  کنوانسیون   25 مادة  در 
افتاد و بدین وسیله  اتفاق  باریوس آستوس  محکومیت مسؤولان حوادثی شدند که در 
ماده 1)1( کنوانسیون را رعایت نکردند و همچنین مانع شفاف سازی حقایق این پرونده 
شدند. سرانجام، اتخاذ قوانین خود – عفوی98 که با کنوانسیون سازگاری ندارند به این 
معنی تفسیر شد که پرو تعهد مذکور در مادة 2 کنوانسیون را مبنی بر وفق دادن قوانین 

داخلی با این کنوانسیون رعایت نکرده است.
دادگاه بر این عقیده است که باید تأکید شود که در سایه تعهدات عمومی مذکور در 
ماده 1)1( و 2 کنوانسیون امریکایی }حقوق بشر{، دولت های عضو مکلفند تمامی اقدامات 
لازم برای تضمین عدم محرومیت افراد از حمایت قضایی و اجرای حق مراجعة مؤثر به 
دادگاه حسب مواد 8 و 25 کنوانسیون را به عمل آورند. در نتیجه اگر کشورهای عضو 
کنوانسیون قوانینی وضع کنند که تأثیر عکس داشته باشد، از قبیل قوانین خود عفوی، 
آن ها تعهدات کنوانسیون را نقض نموده اند. قوانین خود عفوی به بی دفاع بودن قربانیان 
منجر شده و مصونیت جنایتکاران را دایمی می کند از این رو، این قوانین آشکارا با اهداف 
و روح کنوانسیون تضاد دارد. این نوع قوانین از تعیین هویت افراد مسؤول نقض  حقوق 
به عدالت شده و قربانیان و  یابی  بشر جلوگیری می کند، زیرا مانع تحقیقات و دست 

بستگان نزدیک آن ها را از دانستن واقعیت محروم می سازد.
به سبب ناسازگاری بارز قوانین خود  عفوی با کنوانسیون امریکایی حقوق بشر، قوانین 
مذکور فاقد اثر حقوقی بوده و نمی توانند به توقف تحقیقات در اموری که این پرونده ها 

98- منظور »اعطای عفو به خود« است. ـ ویراستار
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براساس آن درحال رسیدگی هستند، منجر و یا مانع مجازات مسؤولان این جرایم شوند 
افتاده است و طی  اتفاق  با دیگر پرونده ها که در پرو  و همچنین نمی توانند در رابطه 
آن ها حقوق تثبیت شده در کنوانسیون امریکایی }حقوق بشر{ نقض شده است، تأثیر 

مشابه داشته باشند. 
اکنون حتی اگر بپذیریم که لااقل پاره ای از انواع عفو با حقوق بین الملل ناسازگاری 
ندارد، نکتة مهم آن است که در هر حال عفو فاقد اثر فرا سرزمینی محسوب می شود. 
بر این اساس قوانین اعطاکننده عفو، الزامات معاهداتی یا عناوین دیگری }را{ که به 
موجب حقوق بین الملل عرفی وظیفة محاکمة »جرایم شدید حقوق بشری« را برعهده 
دولت ها می گذارد، فاقد اثر نمی نماید. این موضوع در مورد عفوها ی پوششی که شامل 
حال خود عفو کننده هم می شود نیز قابل توجه است. شبیه آنچه که »اگوستو پینوشه« 
قبل از پایان دورة حکومت خودش، نسبت به خود و همکاران نظامی اش اعطا نمود99 اما 
این امر در جریان محاکماتش در انگلستان و تقاضای استردادش در اسپانیا عملًاپذیرفته 
نشد، اگر چه که بسیاری معتقد بودند باید این دو کشور به عفو صادره در شیلی به عنوان 
دو  این  برای  کیفری  اعمال صلاحیت  حق  بنابراین  }و{  بگذارند،  احترام  قانون  یک 

کشور وجود نداشته است.

مشکلات مربوط به ارایه ادله
کشورهایی که قصد اجرای صلاحیت جهانی را دارند غالباً با مشکلات متعددی برای 
تهیه مدارک و شواهد مواجه می شوند، چرا که مقامات کشور محل وقوع جرم ممکن 
است به این دلیل که در ارتکاب جرم نقش دارند، تمایلی به معاضدت قضایی )حتی در 
صورتی که الزام و تکلیف به همکاری قضایی داشته باشند( از خود نشان ندهند، یا اینکه 
اعتراض  این نوع جمع آوری دلایل و معاضدت قضایی  به  اوقات ممکن است  گاهی 
نموده و عملًاسعی در خنثی نمودن تحقیقات داشته باشند. مشکل دیگری که وجود دارد، 
حضور شهود در قلمرو دولت هایی است که امکان دسترسی به آن ها نیست و یا آن ها از 
ترس مقامات دولتی و در جهت حفظ جان و موقعیت خود و خانواده شان ممکن است 
تمایلی به اداء شهادت نداشته باشند. البته هزینه های سنگین ترجمة اسناد و انجام تحقیقات 

محلی، یکی دیگر از مشکلات و موانع موجود در راه اجرای عدالت است.100 
اصولًابرای اینکه معاضدت های حقوقی دوجانبه بدون دشواری انجام پذیرند، باید روابط 
99- Ibid. P.958
100- Ibid. P.959
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خوبی بین مراجع قضایی دو کشور وجود داشته باشد. به همین جهت بیشتر آرایی که با 
اعمال صلاحیت جهانی صادر گردیده اند، براساس شهادت شهودی بوده اند که در قلمرو 
سوی  از  ای  ملاحظه  قابل  همکاری  آنکه  بدون  داشته اند؛  کننده حضور  تعقیب  دولت 
مقامات دولت سرزمینی در این خصوص به عمل آمده باشد. بسیاری از معاضدت های 
قضایی در جرایم بین المللی از طریق غیررسمی  و با تماس های شخصی تحقیق کنندگان 

و مراجعات حضوری آنان به محل وقوع جرم انجام شده است.101 
در کشورهای »کامن لا«102 عملًاهیچ تعقیبی در این زمینه موفق نبوده، چرا که قواعد 
مربوط به اثبات ادله در این کشورها متکی به شهادت نامه های کتبی است تا آنجا که 
براساس یک گزارش، اعمال صلاحیت جهانی در بریتانیا تنها وقتی امکان پذیر است که 

مقررات مربوط به پذیرش ادله مورد بازنگری قرار گیرد.103 
در هر صورت مقامات دادستانی و دادگاه های رسیدگی کننده باید نسبت به اختلافات 
فرهنگی و مسایل جنسیت توجه و دقت داشته باشند، مثل عدم تمایل زنان در بعضی از 
کشورها و فرهنگ ها به ادای شهادت در مورد تجاوز جنسی و تعرضاتی که نسبت به 

ایشان صورت گرفته است، تا آنجا که حتی ممکن است مورد انکار ایشان قرار گیرد.
در پایان باید گفت که معمولًادولت هایی که اقدام به اعمال صلاحیت جهانی می کنند، 
متهم به امپریالیسم قضایی می شوند زیرا ظاهراً صلاحیت جهانی فقط از سوی دولت های 
قدرتمند نسبت به دولت های ضعیف اعمال می شود.104 مواردی که در اکثر قضایا شاهد 
آن بوده ایم، نشانگر آن است که اغلب مجرمان بین المللی که مورد محاکمه قرار گرفته 

اند، جزء این دسته از کشورها هستند.

نتیجه
با وجود آنکه اصل عدم مداخله در مسایل مربوط به حاکمیت سایر کشورها همچنان 
قاعده  براساس یک  قبلی  معتبر است، اصل دیگری هم وجود دارد که برخلاف اصل 
جدید و مدرن به وجود آمده است و می گوید هرگاه جرمی  برخلاف ارزش های جهانی 
صورت پذیرد، قضات محلی اجازة مداخله در حاکمیت سایر دولت ها را دارند و هیچ 
این  بزند.  به هر عملی  قلمرو خود دست  استناد اصل حاکمیت در  به  دولتی نمی تواند 

101- Ibid. PP.959 -960
102- منظور common law به معنای حقوق عرفی است.  - ویراستار.

103- Ibid, PP.960 -961
104- Ibid, P.963
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مسأله آنجا بغرنج تر می شود که متهم از مقامات عالی رتبه یا مأمور ارگان های مهمی  
همچون ریاست جمهوری، وزارت امور خارجه، ارتش و }غیره{ باشد. وضعیتی را که 
برای دولت بلژیک در قضیه صدور حکم بازداشت وزیر امور خارجه کنگو پیش آمد 
می توان یکی از این موارد دانست. این نوع اقدامات علاوه بر تیره شدن روابط دو کشور، 

می تواند به قطع رابطه هم منجر شود.105 
اول  باشد؛  داشته  وجود  باید  شرط  دو  جهانی  اعمال صلاحیت  برای  معتقدند  عده ای 
صلاحیت  اصل  اجرای  به  قادر  بین الملل  حقوق  قواعد  براساس  ملی  دادگاه های  اینکه 
جهانی باشند و دوم اینکه جرایم ارتکابی عنوان شخصی داشته باشد.106 پروفسور آنتونیو 
کسسه صلاحیت جهانی را به دو نوع مشروط و مطلق تقسیم می کند. به نظر وی هرگاه 
قلمرو خویش لازم  اعمال می نماید، حضور متهم را در  دادگاهی که صلاحیت جهانی 
بداند، صلاحیت جهانی مشروط اعمال شده است. البته منظور حضور اتفاقی متهم، مثل 
اینکه وی به عنوان گردش گر به آن کشور سفر نماید، نیست، بلکه منظور از حضور، 
اقامت متهم در قلمرو آن کشور است. اما اگر محاکمة متهم به طور غیابی صورت بگیرد 
از آن به عنوان صلاحیت جهانی مطلق یاد کرده است.107 باید توجه کرد که دادرسی 
غیابی، دادرسی عادلانه محسوب نمی شود. بسیاری از حقوق دانان بر این باورند که از 
محاکمه ای که بدون حضور متهم صورت پذیرد، به جهت عدم استماع دفاعیات و عدم 
حضور وکلاء متهم نمی توان صدور حکمی  صددرصد عادلانه را انتظار داشت. دلیل دیگر 
مخالفت با اعمال صلاحیت جهانی مطلق، مسأله اجرای حکم غیابی است. ممکن است 
حکم غیابی سال ها یا برای همیشه بلااجرا باقی بماند و دولتی که متهم در آنجا اقامت 
امر آگاه  این  از  دارد، هرگز حاضر به استرداد وی نشود. معمولًاجنایتکاران به خوبی 

هستند و مکان امنی را برای ادامة حیات خود برخواهند گزید.
 در هر صورت در اعمال صلاحیت جهانی به معنای صحیح آن، یک »عنصر اتفاقی« 
وجود دارد، منظور از عنصر اتفاقی، مسأله حضور اتفاقی متهم در قلمرو دولت اعمال 
کننده صلاحیت جهانی است.108 وقتی متهمان به طور اتفاقی از کشوری عبور می کنند، 
یا اقامت موقت پیدا می کنند و یا اینکه به طور دایم مقیم کشوری می شوند، این امر معنا 
پیدا می کند. اما اگر بخواهیم عقیده پرفسور کسسه )صلاحیت جهانی به طور مشروط( 

105- Casses, Antonio,“Ya-t-il un conflit insurmontable entre souverainete des Etats et  la justice penale interna-
tionale?” In Crimes internationaux et juridictions internationales, Casses Antonio et Delmas Marty Mireille, Presses 
Universitaires de France/2002/P.26
106- Ibid, P.27
107- Ibid, PP.22 -25
108- Broomhall Bruce, op.cit PP. 419 -420
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را بپذیریم، باز هم اجرای عدالت دچار مشکل می شود. او معتقد است که برای اعمال 
یافت می شود )صلاحیت جهانی  قلمرو دولتی  متهم در  نوعی که  صلاحیت جهانی در 
مشروط(، این متهم باید مقیم آن کشور باشد، نه اینکه مسافری باشد که به طور موقتی 
کشورها  از  بسیاری  که  عدالتی  اجرای  با  برداشت  این  مطمیناً  دارد.  حضور  آنجا  در 
چرا  که  است  این  سؤال  ندارد.  مطابقت  هستند،  آن  دنبال  به  بشر  حقوق  طرفداران  و 
دولتی که به دلیل حضور متهم قادر به اعمال صلاحیت جهانی است، تنها به این دلیل 
چه  اگر  نماید؟  امتناع  عدالت  اجرای  از  باید  ندارد  سکونت  کشور  آن  در  متهم  که 
کشورهایی همچون آلمان دارای چنین شرایط محدودکننده ای در قوانین خود هستند، 
اما باید اذعان داشت که هدف از اجرای این نوع صلاحیت، مسأله بدون مجازات نماندن 
تمامی جنایتکاران و پاسخ به وجدان بشری است. حال اگر قرار باشد اجازه اعمال این 
صلاحیت را به دلیل عدم سکونت متهم سلب نماییم، از هدف خود بسیار دور شده ایم و 
برای خود موانع جدید دیگری ایجاد نموده ایم که ساختة هیچ عرف یا قاعدة بین المللی 

نیست، پس چرا باید به آن پایبند باشیم ؟
مطلب دیگر اینکه عده ای از حقوق دانان معتقدند اجماعی درخصوص اجباری بودن 
اعمال اصل صلاحیت جهانی وجود ندارد و حقوق عرفی تنها اجازة اعمال اختیاری این 
جنایات جنگی صادر  از  برخی  و  بشریت  علیه  جنایات  نسل کشی،  مورد  در  را  اصل 
می کند. باید مجدداً بر این مسأله تأکید ورزید که اختیاری بودن این نوع اعمال صلاحیت 
می تواند سبب ورود انگیزه های سیاسی و دیدگاه های مصلحت جویانه و منفعت طلبانه 
گردد. درحالی که هدف از وضع قواعد کیفری اجرای عدالت است. چگونه می توان 
یک  حاکمان  و  مسؤولان  شخصی  میل  تابع  جنایتکاران  مجازات  و  محاکمه  پذیرفت 
دولت باشد؟ دیگر اینکه پذیرش معاهدات بین المللی و الزام آوری تعهدات ناشی از آن و 
ایجاد قواعد آمره و پذیرش عرفی بسیاری از قواعد، این اجازه را به دولت ها نخواهد داد 
تا برای محاکمة جنایتکاران اندیشه ای حسابگرانه داشته باشند. آن ها که داعیة طرفداری 
از حقوق بشر را دارند، چگونه می توانند برای محاکمه نمودن یا ننمودن یک جنایتکار 

اندیشه کنند و در صورت احتمال پیدایش جنجال سیاسی و از آن پرهیز نمایند.
این مسأله باور کردنی نیست که دولتی که خود مسؤول ارتکاب جرم است، لیاقت 
داخلی  مکانیسم های  به  نمی توان  دلیل  همین  به  باشد.  داشته  را  جرم  قانونی  پیگیری 
است  این  بعدی  اعتماد کرد. مسأله  دارای صلاحیت سرزمینی و شخصی(  )دولت های 
باقی بماند، درحالی که رژیم های  انسجام  با  که چطور یک ساختار صلاحیتی می تواند 
مرتکب جرم می توانند موانع متعددی را با حیله گری )برای جلوگیری از اجرای عدالت( 

صلاحيتجهانی

146



ایجاد کنند؟109 
این مسأله روشن است که هدف از ایجاد صلاحیت جهانی، ایجاد فرآیند نظم بین المللی 
نیست، بلکه نقش صلاحیت جهانی »جبران فقدان نظم بین المللی« است؛ نظمی که به سبب 

وقوع جنایات و یا جرایم مختلف دچار اختلال شده است.
سبب  است  ممکن  است،  فوایدی  دارای  که  همانطور  جهانی  صلاحیت  اعمال  البته 
مشکلاتی همچون افزایش تنش های بین المللی یا بروز اختلافات در ر وابط کشورها شود، 
یا اینکه مثلًاانجام محاکمه جنایتکاران تنها به دلیل انگیزه های سیاسی صورت گیرد.110 
در واقع یکی از مشکلات ناشی از اعمال اصلی تحت عنوان صلاحیت جهانی این است 
که این نوع صلاحیت، دادگاه های تمام کشورها را مخیر می نماید تا نسبت به جنایات 
بین المللی اعمال صلاحیت نمایند. در نتیجه سیستم های قضایی فاسد یا سوءاستفاده گر یا 

حتی عقب مانده نیز ممکن است نسبت به اعمال این اصل تمایل داشته باشند.
شاید بتوان گفت که بهترین مرجع برای رسیدگی به جنایات بین المللی یک مرجع 
بین المللی است. همچون دیوان بین المللی کیفر ی که احتمالًا کمتر دولتی در مورد بی 
طرفی و استقلال آن شبهه ای خواهد داشت و یا به سبب اینکه این دادگاه مرجعی بالاتر 
واقع  اعتراض  مورد  جنایتکاران  محاکمه  و  رسیدگی  در  آن  اقدامات  دولت هاست،  از 
اگر  اما  بین دولت هاست.  سیاسی  تنش  امر کاهش هرگونه  این  دیگر  فایدة  نمی شود. 
این مرجع بین المللی هم به هر دلیلی تمایلی به محاکمه جنایتکاران نداشته باشد، و یا در 
مواردی که دیوان بین المللی کیفری در مورد جنایات واقع شده قبل از لازم الاجرا شدن 

اساس نامه قادر نیست صلاحیت خود را اعمال نماید، چه باید کرد؟ 
برای  جنگی  جنایات  دادگاه  همچون  ویژه،  المللی  بین  دادگاه های  تأسیس  شاید 
یوگسلاویا سابق یا تشکیل دادگاه های خاص مانند دادگاه ویژه سیرالیون که از قضات 
بین المللی و ملی تشکیل شده است، راه حل بهتری باشد. اما این دادگاه ها هم قادر نیستند 
هزاران جنایتکار کوچک و بزرگ را محاکمه نمایند. عملکرد دادگاه کیفری بین المللی 

برای یوگسلاویا سابق بهترین شاهد این مدعاست.
علاوه بر مسایل پیش گفته، ما در این تحقیق دریافتیم که حقوق عرفی نقش عمده ای 
در پیدایش صلاحیت جهانی و اعمال آن داشته است. از سویی تاکنون در هیچ معاهده 
یا قانونی )قوانین داخلی( تعریفی از صلاحیت جهانی ارایه نگردیده و این قواعد عرفی 
هستند که حدود و ثغور این صلاحیت را مشخص می نمایند. شاید بتوان گفت موضوع 
109- H. Morris Madeline, op.cit, P.337
110- Ibidem

سياستنامه

147



این صلاحیت هم توسط حقوق عرفی تعیین شده و درحال حاضر هم رو به گسترش 
است. البته نباید تأثیر فوق العاده زیاد معاهدات بین المللی را که در تدوین قواعد عرفی 
نقش عمده ای داشته اند، از نظر دور داشت. این معاهدات سبب توسعة دایرة شمول قواعد 
مربوط به صلاحیت جهانی شده اند و دولت ها هم با عملکرد و رویة خود این تحولات 

را پذیرفته اند.
دیگر اینکه دریافتیم با توجه به افزایش وقوع جنایات از سوی سران حکومت ها و 
مأموران دولتی، همة دولت ها باید در اجرای عدالت مشارکت داشته و اقدام به تعقیب، 
این عملکرد  نباشند،  امان  تا هیچ گاه آنان در  نمایند،  محاکمه و مجازات جنایتکاران 
دولت ها می تواند سبب ایجاد ترس و دلهره برای آیندگان گردد، تا بدانند چون تحت 
هیچ شرایطی از مجازات در امان نخواهند ماند، باید مراقب عملکرد خود باشند و مرتکب 

چنین جرایمی نگردند.
با وجود  اینکه آیا در آینده  از جمله  حال می توان سؤالات بسیاری را مطرح نمود، 
دیوان بین المللی کیفری، باز هم نیاز به اجرای اصل صلاحیت جهانی از سوی محاکم 
ملی هست؟ آیا باز هم دولت ها با توجه به شروع به کار دیوان، نیاز به وضع قوانین 
مربوط به اعمال این نوع صلاحیت را دارند؟ اگر پاسخ این سؤال منفی باشد، تکلیف 
اینکه  به  توجه  با  می شود؟  چه  نمی گردند،  دیوان  مشمول صلاحیت  جرایمی که  سایر 
)از  به کارش  تاریخ شروع  از  را  اساس نامه، صلاحیت دیوان  دولت های تدوین کننده 
اول ژوییه 2003(111 پذیرفته اند، با جرایم واقع شده قبل از لازم الاجرا شدن اساس نامه 
دیوان بین المللی کیفری چگونه برخورد خواهد شد؟ اگر دیوان تمایلی به مجازات بعضی 
از جنایتکاران نداشته باشد، یا شورای امنیت مانع رسیدگی گردد، یا به استناد مادة 198 
اساس نامه متهم به دیوان مسترد نگردد، چه باید کرد؟ آیا با توجه به صدور رأی 14 
فبروری 2002 از سوی دیوان بین المللی دادگستری، دولت ها قادر هستند مصونیت سران 
ماند؟  مصونیت  این  خاتمه  منتظر  باید  محاکمه  برای  آیا  نمایند؟  نقض  را  حکومت ها 
اگر جنایتکاران به جهت پستی که دارند به طور مادام العمر دارای مصونیت باشند، چه 
می شود؟ آیا به غیر از دیوان بین المللی کیفری، دادگاه دیگری هم قادر است از آنان 
سلب مصونیت نماید؟ آیا با توجه به انتقادات بسیاری که به محاکمة غیابی جنایتکاران 
وارد است، بهتر نیست که اعمال صلاحیت جهانی فقط محدود به دولت هایی شود که 

متهم در آنجا یافت می شود؟

111- تاریخ صحیح 2002 است. ـ ویراستار.
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به نظر می رسد گذشت زمان و تحولات فوق العاده سریع جهان سیاست و قواعد حقوق 
بین الملل و عملکرد دولت ها بتواند پاسخ های بهتری به ما بدهد. }...{
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commander in Iraq, failed in Belgium, because then US Secretary of Defence 
Rumsfeld threatened to move the NATO headquarters from Belgium. In 2010, the 
arrest warrant against Ms. Livney, former Israeli foreign minister, was repealed 
in the UK under apparent political pressure. In November 2010, on the eve of the 
British Foreign Minister William Haig’s visit to Israel, the Israeli government an-
nounced it was suspending its strategic talks with Britain in protest against the 
excerise of Universal Jurisdiction; Mr. Haig immediately declared that he was in 
favour of changing the law. 

Conclusion 
 “Universal Jurisdiction” is a relatively new issue that has not been put to much 

practical test. In the wake of traditional methods of advocacy, however, it allows 
a practice of filing complaints with courts and achieving concrete results. Never-
theless, all aspects of the issue should be examined thoroughly and cooperation 
of human rights organisations and human and civil rights lawyers be ensured. 
All petpetrators of human rights violations must be made accountable. It is only 
the right of victims to forgive them or decide not to bring them to trial and pun-
ishment. Others, including governments and political organisations do not have 
that right.

Politis Asia
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gees or nationals of European states and transferring them to other countries 
where they have been tortured. Despite the US efforts and influence peddling by 
the Italian government, in December 2010, the appeal court in Milan finally con-
victed and sentenced 23 CIA agents to imprisonment terms ranging from 7 to 9 
years. One of them was former director of the CIA Station. They had abducted an 
Egyptian political refugee on the streets of Milan and transferred him to Egypt. 
Even though they are free and the US is refusing to extradite them, they may be 
arrested if they travel to Europe. 

In January 2007, a court in Munich (Germany) issued arrest warrants for 13 
CIA agents who had kidnapped a citizen of Germany and transferred him to Af-
ghanistan. Recent Wikileaks disclosures indicated that the German government 
had failed to request their extradition under pressure from the US Administra-
tion. 

Yet a further example concerns Israel, a very close ally of the Western govern-
ments. With Israeli courts failing to investigate many complaints against crimes 
against human rights, international organisations lodged complaints in other 
countries with the help of the Palestinian Centre for Human Rights. One was a 
complaint filed in Britain in 2005 against General Doron Almog for war crimes, 
when a British judge ordered his detention. As General Almog was due to arrive 
in Britain, the Israeli ambassador contacted him and told him not to get off the 
airplane, because the British police were waiting to detain him at the airport. He 
had to return to Israel on the same plane. 

More recently, Ms. Livney, former Israeli foreing minister during the war in 
Gaza Strip in 2009, was forced to cancel her trip to Britain in spring 2010 as a re-
sult of an arrest warrant issued against her. A month later, a high ranking Israeli 
military delegation faced the same fate. At the end of October 2010, Dan Meridor, 
deputy prime minister of Israel, also cancelled his plan to visit the UK. 

Problems and challenges
• Where should “Universal Jurisdiction” be used to lodge a complaint? To an-

swer this question, the laws of various countries should be studied carefully. For 
instance, a complaint concerning the crime of torture is easier to file in some 
countries, but in some other countries it is easier to lodge complaints concerning 
the crimes of enforced disappearance, crimes against humanity or war crimes.

• Official immunities: Under the statute of the International Court of Justice 
(ICJ), heads of states and foreign ministers may not be prosecuted, because that 
would impede them from performing their duties. They may be prosecuted after 
leaving office. This provision is in contravention of the Statute of the Interna-
tional Criminal Court.

• Trade and political influence of governments create serious obstacles. For 
example, in 2004 a British court refused to admit a complaint against then Is-
raeli defence minister. In 2003, a complaint against Tommy Franks, then US 
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tion; they have international jurisdiction.
Some examples of application of “Universal Jurisdiction”

The International Federation for Human Rights (FIDH) has provided support 
to victims in numerous cases, helping victims from countries such as Argentina, 
Chile, Congo, Mauritania, Rwanda and others to lodge complaints with courts in 
France, Belgium, Germany and elsewhere. With the help of human rights lawyers, 
FIDH has established a legal action group (GAJ) to help the victims. 

Exercise of “Universal Jurisdiction” has borne fruit in practice; a number of 
criminals have been convicted and imprisoned: Several from former Yugoslavia 
in Germany and Norway, criminals from Rwanda in Belgium, Argentinean per-
petrators in Spain, and Mauritanians in France. From Afghanistan, Hesamuddin 
Hesam (2005) and Habibullah Jalazoy (2007) were convicted for war crimes and 
went to prison in the Netherlands. Faryadi Sarwar Zardad was tried for torture 
and sent to prison in Britain in 2007.

Does “Universal Jurisdiction” target mostly Africans and Third World?
The ICC recently accused President Omar al-Bahsir of the Sudan of perpetra-

tion of war crimes and issued an arrest warrant for him. This and other previous 
cases have prompted Africans states in particular to take it against themselves. 
The examples of Yugoslavia, Argentina and Chile, in contrast, illustrate that oth-
er perpetrators have also been targeted. Besides, it should be noted that most 
complaints are not lodged by governments or the ICC. The international human 
rights organisations are the most active pursuers of the matter and they have not 
concentrated on Africa and the Third World alone.

The most important example of this latter type is the complaint filed by the 
FIDH with the help of two of its member organisations against Donald Rumsfeld 
in October 2007, when he was scheduled to attend a political conference in Paris. 
With advance knowledge of his visit, FIDH lodged a complaint in France and an 
arrest warrant was issued. Rumsfeld managed to escape only by hiding in the US 
Embassy. There are other current complaints against him in Spain and Sweden, 
Argentina and elsewhere. 

While preparing this article for publication in this issue, memoires of former US 
President George W. Bush during his term of office were published in November 
2010, where he admited to having authorised the use of torture and confirmed 
his personal involvement in authorising “water -boarding” and other techniques 
against “high value detainees”. Even though there have been complaints against 
Mr. Bush before, it seems that human rights lawyers are now in a better position 
to seek his prosecution. Amnesty International issued a statement on 18 Novem-
ber 2010 calling on the US to investigate his admissions and possibly prosecute 
him. 

Other much more recent examples concern the prosecution by the judicial 
systems of European states of CIA agents involved in abducting political refu-

Politis Asia

8



where “Universal Jurisdiction” has been employed to bring to trial perpetrators 
of crimes against human rights and sentence them to imprisonment.

Legal foundations for “Universal Jurisdiction”
Firstly, “Universal Jurisdiction” can be exercised by invoking the Geneva Con-

ventions, the Convention against Torture and the International Convention for 
the Protection of All Persons from Enforced Disappearance. Afghanistan is a 
member of the first two conventions, but has not acceded to the third, which has 
been signed by 87 countries and came into force at the end of November 2010, 
when the 21st state party (Brazil) acceded to it. 

Secondly, the Rome Statute (of the International Criminal Court) allows the 
courts to prosecute several serious international crimes: genocide, crimes against 
humanity, war crimes and the crime of aggression. Afghanistan is a member state 
of the Statute, but some other countries such as USA, Iran, China and Russia have 
not acceded to it yet. 

Thirdly, the United Nations Basic Principles and Guidelines on the right to a 
Remedy and Reparations for victims of gross violations of human rights and seri-
ous violations of international humanitarian law has called on all countries to 
enshrine the provisions of “Universal Jurisdiction” in their domestic law and to 
exercise them.

How can “Universal Jurisdiction” be exercised?
The Rome Statute emphasises that the perpetrators must be prosecuted 

through the national courts in the first place. Some countries however do not 
have a functioning judicial system, and it is not possible to prosecute the per-
petrators there. On the other hand, the judicial systems in some countries are 
unable or unwilling to prosecute the perpetrators. In that case, the case should 
be taken to courts in other countries.

Under the Rome Statute, the ICC is complementary to the national criminal 
jurisdiction. Furthermore, the ICC has its own constraints. First, the crime should 
have been committed after 1st July 2002. The ICC cannot prosecute crimes com-
mitted before that date. 

Second, the crime should have been committed on the territory of a member 
state or the perpetrator should be citizen of a member state.The third possibil-
ity would be for the United Nations Security Council to refer the prosecution of 
a crime to the ICC. There are certain problems with that approach. For instance, 
the US has previously opposed the ICC actively. Therefore, it is not readily pos-
sible to apply to the Security Council for prosecution of a crime through the ICC.

The fourth method would be through the ad hoc and special tribunals, e.g. the 
ad hoc tribunal for former Yugoslavia or Rwanda. These tribunals are established 
occasionally by the UN or in connection with it and under special circumstances. 
They do not, strictly speaking, operate under the provisions of Universal Jurisdic-
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Universal Jurisdiction: Introduction to
 mechanisms and experiences 

Khalil Rostamkhani1 

This article is based on a presentation on “Universal Jurisdiciton”at the Ar-
manshahr Foundation offices in Kabul on Tuesday, 19th October 2010, where 
civil society and human rights activists particated. Organised as the 63rd public 
debate (5th Year) in Armanshahr Foundation’s Goftegu [dialogue] series, the pre-
sentation was followed by questions and answers and a lively discussion which 
contributed to the writing of the extended and updated Persian version. The Eng-
lish version here is a summary of the latter. Here, as in the presentation, we have 
introduced Universal Jurisdiction and the existing mechanisms and outlined cer-
tain experiences and ways of pursuing and prosecuting perpetrators of human 
rights violations. 

***
What is Universal Jurisdiction? 

There are several types of jurisdiction. “Territorial jurisdiction” concerns the 
prosecution of a crime in the country where it is committed.

“Personal jurisdiction” concerns jurisdiction of the courts of the nationality of 
a perpetrator or a victim.

“Universal Jurisdiction” allows the invoking of international law to prosecute 
perpetrators of serious international crimes in local courts all over the world.

“Universal Jurisdiction” has existed in international law for a long time. In con-
temporary times, the first international instruments to make its exercise pos-
sible were the Geneva Conventions of 1949. In recent years, however, it made the 
headlines when General Pinochet of Chile faced prosecution in Spain and Britain 
in 1998 and spent some time under house arrest.

“Universal Jurisdiction” helps with prosecution of perpetrators by courts in 
different countries even if the crime in question has not been committed in those 
countries or was not directly linked to them. UJ is mostly used to prosecute seri-
ous international crimes, which are so heinous that they affect the whole inter-
national community, e.g. crimes against humanity such as genocide, torture, war 
crimes, and enforced disappearances.

Significance of “Universal Jurisdiction”
Before the introduction of the UJ, the human rights organisations and human 

rights defenders had been using the traditional methods of advocacy by issuing 
statements, organising demonstrations and similar activities to expose the hu-
man rights violations. Now “Universal Jurisdiction” can help them take practi-
cal action and achieve concrete results. There are numerous examples at hand, 
1- Honorary member of the American P.E.N. Center, Candadian P.E.N and fellow traveler of the German P.E.N Centre, and a colleague of 
Armanshahr Foundation
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Preface

Addressing a one-day conference on justice and reconciliation in Kabul on 10 
November, Mr. Frances Vendrel, former EU permanent representative on Afghan-
istan, underlined the pressing need of Afghanistan for justice in the following 
terms: 

The government of Afghanistan must remain committed to the Rome Statute, 
which it ratified in 2003. If the local courts do not perform their tasks, the gov-
ernment must ask the International Criminal Court for help. There are many 
experiences of this type in the Sudan and some other African states. We believe 
in working to achieve peace and implement transitional justice and human 
rights in Afghanistan.

Informed activists may not find anything new in Mr. Vendrel’s views. However, 
this underlines clearly the views that prevail among high ranking European of-
ficials, and they signify undoubtedly the endeavours of human rights activists 
over the past few years. 

Assisting and helping the civil society and human rights activists to prosecute 
perpetrators of human rights violations is a goal that Armanshahr Foundation 
has pursued by organising Goftegu [dialogue] public debate No. 63 in Kabul on 
19th October 2010 as well as allocating the present issue of Politis asia to Uni-
versal Jurisdiction.

The first article by Khalil Rostamkhani, an English summary of which is also 
available here, is based on the related presentation at the Armanshahr Founda-
tion offices in Kabul on 19th October 2010. There are two well researched papers 
by the International Federation for Human Rights that aim to offer the gist of the 
UJ -related experiences in various countries as well as the expected problems, 
obstacles and challenges that have to be tackled in practice. 

In another paper, Menno T. Kamminga, the distinguished Netherlands -based 
scholar and co -director of Maastricht Centre for Human Rights, draws valuable 
lessons from cases where Universal Jurisdiction has been exercised in respect of 
gross violations of human rights. Then in her paper, Ms. Brigitte Stern, prominent 
Professor of International Law at the University of Paris I, discusses the specific 
case of crimes against humanity and the application of UJ under the French law. 
The anthology is concluded by a paper by Ms. Soheila Hamed, which is a detailed 
compilation on the emergernce of the UJ, its background and history, scope and 
challenges etc. We hope this anthology will serve as a worthy contribution in as-
sisting the human rights and justice activists.
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